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Zu.  den  Gegenständen  des  alten  Testamentes, 
welche  mehr  oder  weniger  Schwierigkeiten  dar- 
bieten und  in  mehrfacher  Rücksicht  von  nicht  ge- 
ringer Wichtigkeit  sind,  gehören  auch  diejenigen, 
welche  wir  in  den  folgenden  drei  Abhandlungen 
einer  ausführlichen  Untersuchung  unterworfen  haben. 
Allen ,  welche  die  Ansichten  der  Gelehrten  über 
manche  Zahlangaben  in  den  Büchern  des  alten 
Testamentes,  über  das  Recht  der  Israeliten  an  Ca- 
naan  und  über  das  Gelübde  Jephta's  auch  nur  im 
Allgemeinen  kennen,  ist  e^  zur  Genüge  bekannt, 
dafs  dieselben  mehr  oder  weniger  abweichen  imd 
sich  nicht  selten  geradezu  widersprechen.  Eine 
Behandlung  dieser  Gegenstände  und  die  Beurtheil- 
ung  der  abweichenden  Ansichten,  verbimden  mit 
der  Begründung  des  Wahren  und  Haltbaren,  wird 
daher  gewifs  keiner  für  eine  vergebliche  Mühe 
halten.  Da  wir  die  Gründe,  welche  uns  zur  Be- 
handlung der  einzelnen  Gegenstände  bestimmt,  m 
jeder  Abhandlung  näher  angegeben  haben,  so  las- 
sen wir  dieselben  hier  unerwähnt  und  verweisen 
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den  geneigten  Leser  auf  die  Abhandlungen  selbst. 
Nur  können  wir  nicht  umhin,  zu  bemerken,  dafs, 
da  wir  in  den  Untersuchungen  zu  Resultaten  ge- 
langt sind,  welche  dem  hohen  Ansehen  der  hei- 
ligen Schriften  des  alten  Testamentes  entsprechen 
und  von  denen  mehrerer  neueren  Gelehrten  ab- 
weichen, es  vielleicht  dem  einen  oder  anderen 
Leser  scheinen  könnte,  als  hätten  wir  uns  bei  der 
Behandlung  der  einzelnen  Gegenstände  mehr  durch 
den  Wunsch,  günstige  Resultate  zu  erreichen,  als 
durch  triftige  und  haltbare  Gründe  leiten  lassen. 
Diesen  können  wir  aber  die  Versicherung  geben, 
dafs  wir  stets  nach  Gründen,  und  wir  hoffen,  nach 
haltbaren,  entschieden  und  nichts  anderes  als  die 
Wahrheit  gewollt  haben.  Hiermit  wollen  wir  aber 
keineswegs  behaupten,  dafs  alle  einzelne  Gründe 
von  gleicher  Wichtigkeit  sind  und  gegen  einzelne 
nicht  das  eine  oder  andere  eingewendet  werden 
könne,  da  wir  auch  die  weniger  wichtigen  ange- 
führt haben.  Sind  nun  die  Resultate  der  Art,  dafs 
sie  dem  hohen  Ansehen  der  heiligen  Bücher  des 
alt^n  Testamentes  günstig  sind,  so  können  uns  die- 
selben allerdings  nur  erfreulich  sein* 
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§.  1. 

Einleitung. 

Zu  den  Gegenständen,  welche  die  Aufinerksamkeit 
alterer  und  neuerer  Interpreten  des  A.  T.  in  einem  beson- 
deren Grade  anf  sich  gelenkt  haben,  gehören  auch  manche 
Zahlangaben.  Es  sind  hauptsächlich  zwei  Punkte,  welche 
die  Interpreten  des  A.  T.  und  andere  Gelehrte  bei  den 
Zahlen  einer  besonderen  Beachtung  für  würdig  halten  und 
mehrere  zum  Gegenstande  einer  näheren  Untersuchung 
gemacht  haben  :  wir  meinen  die  symbolische  Bedeutung 
mancher  Zahlen  und  die  Schmerigkeäen  und  Widerspruche^ 
welche  nicht  wenige  Zahlangaben  in  den  Bachern  des  A.  T. 
darbieten.  ^)  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  unterliegt 
es  nach  den  neueren  Untersuchungen,  namentlich  nach 
denen  von  Karl  Christ.  Wilh.  Fei.  Bahr  in  seinem 
gelehrten  und  inhaltreichen  Werke  :  jiSymboWi  des  Moscd" 
fchen  CkdiuSf  Heidelberg  1837«,  nicht  dem  mindesten  Zweifel, 
dafs  mehrere  Zahlen,  vornehmlich  3,  4,  7  und  10  symbo- 
lische Bedeutung  haben.  Vgl.  Th.  I,  §.  2,  S.  128  ff.  — 
Da  wir  uns  aber  vorgenommen  haben,  in  dieser  Abhand- 
lung nur  von  den  Schwierigkeiten  und  Widersprüchen, 
welche   bei    den  Zahlangaben    des   alten  Testamentes   im 


')  Die  Schwierigkeiten,  welche  nicht  selten  die  chronologischen  An« 
gaben,  besonders  in  der  Eichterperiode,  darbieten,  schliefsen  wir  hier 
ganz  ans.    Wo  hierüber  die  Rede  ist,  da  geschieht  es  nnr  beiläufig. 
Reinke,  Abhandl.  etc.  i 
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Grundtexte  und  in  den  alten  Uebersetzungen,  namentlich 
der  alexandrinlschen  und  in  den  jüdischen  Alterthümern  des 
Flavius  Jüsephus  vorkommen,  zu  handeln,  so  lassen 
wir  die  symbolische  Bedeutung,  welche  einige  Zahlen  haben, 
unbeachtet. 

Was  nun  zuerst  die  Gründe  betrifft,  welche  uns  zu 
einer  Untersuchung  über  die  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche, die  sich  bei  vielen  Zahlangaben  des  alten  Testa- 
mentes finden,  geführt  haben,  so  liegen  diese  1)  in  dem 
Wunsche,  jene  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  genau 
kennen  zu  lernen  und  zugleich  den  geneigten  Leser  damit 
bekannt  zu  machen,  und  2)  in  dem  Bestreben,  die  Entste- 
hung und  Lösung  jener  Schwierigkeiten  und  Widersprüche 
zu  versuchen  und  dadurch  darzuthun,  dafs  dieselben  nicht 
in  Irrthümern  und  absichtlichen  Entstellungen  der  heiligen 
Schriftsteller  ihren  Grund  haben,  und  3)  in  der  Absieht, 
die  Behauptung  mehrerer  neuerer  Gelehrten,  dafs  in  jenen 
Schwierigkeiten  und  Widersprüchen  der  deutliche  Beweis 
liege,  dafs  die  Schriftsteller  des  alten  Testamentes  die 
Zahlen  nicht  selten  absichtlich  vergröfsert  oder  doch  die- 
selben nicht  genau  angegeben  hätten,  als  unbegründet  nach- 
zuweisen. Müfste  zugegeben  werden,  dafs  die  Schriftsteller 
des  alten  Testamentes  die  Zahlen  zuweilen  absichtlich  ver- 
gröfsert  haben,  oder  dafs  sie  doch  bei  denselben  öfters 
sorglos  imd  ungenau  gewesen  sind,  so  könnte  dasselbe  auch 
in  den  Relationen  anderer  Sachen  der  Fall  sein.  Dafs  bei 
dieser  Annahme  die  Glaubwürdigkeit  der  alttestamentlichen 
Schriftsteller  nicht  bestehen  kann,  ist  Jedem  einleuchtend. 
Dafs  demnach  eine  Untersuchung  über  die  Schwierigkeiten 
und  Widersprüche  in  den  Zahlangaben  der  Bücher  des 
alten  Testamentes  von  nicht  geringer  Wichtigkeit  ist,  unter- 
liegt nicht  dem  mindesten  Zweifel.  Wenn  wir  nun  im  Fol- 
genden diesen  Gegenstand  ausführlich  behandeln,  so  ge- 
schieht dieses  hauptsächlich  auch  deswegen,  weU  uns  keine 
Schrift  näher  bekannt  ist,  worin  alle  Schwierigkeiten  und 
Widersprüche,    welche    sich    in    den   Schriften    des   alten 
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Testamentes  finden^  im  Zusammenhange  vorgelegt  und  die 
Entstehung  und  Lösung  derselben  befriedigend  nachge«- 
wiesen  worden  sind. 

Die  Hauptpunkte,  worauf  wir  unsere  Aufmerksamkeit 
zu  richten  haben,  betreffen  1)  die  ungewöhnliche  Gröfse 
mancher  Zahlen,  2)  die  Widersprüche,  welche  sich  in  den 
Parallelstellen,  namentlich  in  denen  der  Bücher  Samuers, 
der  Könige  und  der  Chronik  und  in  denen  des  Esdras  und 
Nehemias  finden,  und  3)  die  Differenzen  zwischen  dem 
Grandtexte  und  den  alten  Uebersetzungen,  namentlich  der 
alexandrinischen  Uebersetzung  und  des  Flavius  Josephus. 
Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  finden  wir  an  mehreren 
Stellen  des  alten  Testamentes,  namentlich  in  den  Büchern 
der  Chronik,  ZahlaBgaben,  welche  offenbar  viel  zu  grofs 
sind.  So  ist  im  Grundtexte  1  Sam.  6,  19,  wo  berichtet 
wird,  dafs  unter  dem  Volke  von  Bethschemes  50,070  Mann 
i^Vi  n^K  Ü'^lf^tjn  ^^  U^pyt^)  von  Jehova  erschlagen  seien, 
weil  sie  die  von  den  Philistern  zurückgeschickte  Bundes- 
lade unbedeckt  gesehen  hatten ,  die  Zahl  offenbar  bei  wei- 
tem zu  grofs  angegeben.  Denn  dafs  in  der  kleinen  Stadt 
Bethschemes  nicht  so  viele  Männer  gewohnt  haben  können, 
bedarf  keines  Beweises.  Dasselbe  gilt  von  der  2  Chron. 
17,  14  fE  angegebenen  Zahl.  Denn  nach  derselben  soll 
Josaphat,  König  von  Juda,  ein  Heer  von  1,160,000  waffen- 
fähige Männer  gehabt  haben,  wozu  nach  V.  19  noch  die 
Besatzungen  der  festen  Städte  kommen.  Da  die  waffen- 
fähige Mannschaft  nur  der  fänfte  Theil  der  Einwohner  zu 
sein  pflegt,  so  hätte  nach  dieser  Angabe  das  Reich  Juda 
zur  Zeit  Josaphat's  eine  Bevölkerung  von  5,800,000  gehabt. 
Dafs  im  Reiche  Juda,  welches  von  Norden  nach  Süden 
etwa  15,  und  von  Osten  nach  Westen  8  geographische 
Meilen,  oder  120  Quadratmeilen  betrug,  eine  so  grofse 
Bevölkerung  nicht  hat  wohnen  und  ernährt  werden  können, 
wird  jedem  einleuchten,  der  sich  diese  Gröfse  vergegen- 
wärtigt und  dabei  erwägt,  dafs  ein  nicht  geringer  Theil  des 
Gebirges  zwischen  Jerusalem  und  dem  todten  Meere  öde 
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und  unfruchtbar  war.  Nimmt  man  auch  nur  an,  dafs  das 
ganze  Volk,  Greise,  Weiber  und  Elinder  mitgezählt,  vier- 
mal so  grofs  gewesen  sei,  so  würde  die  Volksmasse  doch 
4,640,000  betragen  und  es  würden  über  38,000  Menschen 
auf  der  Quadratmeile  gewohnt  haben.  Hat  auch  das  Zehn- 
stämmereich Israel  eine  verhältnifsmäfsig  grofse  Bevölke- 
rung gehabt,  so  mufste  Palästina  und  das  Ostjordanland, 
welches  die  Stämme  Kuben  und  Gad  und  der  halbe  Stamm 
Manasses  bewohnten,  eine  Einwohnerzahl  von  15  Millionen 
gehabt  haben.  Denn  man  wird  schwerlich  von  der  Wahr- 
heit weit  abirren,  wenn  man  annimmt,  dafs  das  Keich  Israel 
wenigstens  eine  dreimal  gröfsere  Bevölkeining  als  das  Reich 
Juda  gehabt  hat.  Da  Palästina,  welches  zwischen  dem  52® 
und  54^®  der  Länge  und  zwischen  dem  3P  und  33^  nörd- 
licher Breite  liegt  und  eine  Ausdehnung  von  etwa  31  Meilen 
in  der  Länge  und  15—20  Meilen  in  der  Breite  hat,  einen 
Flächenraum  von  465  Quadratmeilen  hat,  so  müfste,  wenn 
die  obige  Zahl  die  richtige  wäre,  auf  demselben  eine  Bevöl- 
kerung angenommen  werden,  die  auf  gleichem  Kaume, 
selbst  in  den  fruchtbarsten  und  bevölkertsten  Gegenden 
der  Erde,  nicht  gefunden  wird.  Zu  grofse  Zahlangaben 
finden  sich  auch  1  Sam.  15,  4;  1  Chron.  19,  7;  21,  5; 
22,  14;  2  Chron.  13,  3.  17.  —  Nach  der  ersten  Stelle  sollen 
die  Philister  in  einem  Kriege  gegen  Israel  30,000  Kriegs- 
wagen, 6000  Heiter  und  eine  Menge  Fufsvolk,  gleich  dem 
Sande  am  Ufer  des  Meeres  gehabt  haben.  Dafs  das  kleine 
Philistäa,  welches  nur  einen  beschränkten  Küstenstrich  am 
mittelländischen  Meere  umfafste,  nicht  30,000  Kriegswagen 
im  Besitze  haben  konnte,  ist  einleuchtend,  zumal  da  selbst 
die  mächtigsten  Könige  nicht  so  viele  Kriegswagen  gehabt 
haben.  Vgl.  2  Mos.  14,  7 ;  1  Chron.  19,  4;  2  Chron.  12,  3; 
14,  9.  --  Nach  1  Chron.  19,  7  sollen  die  syrischen  Hilfs- 
völker, welche  die  Ammoniter  in  Sold  genommen  hatten, 
32,000  Streitwagen,  und  nach  21,  5  soll  Israel  1,100,000 
und  Juda  mit  Ausschlufs  von  Benjamin  und  Levi  470,000 
waffenfähige  Männer  gehabt  haben.  Nach  2Chron.  13,3. 17 
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soll  Abia,  Konig  von  Juda,  ein  Heer  von  400,000  und  Je- 
robeam,  König  von  Israel  von  800,000  Mann  gehabt  haben 
und  sollen  in  der  Schlacht  500,000  Israeliten  gefallen  sein. 
Wenn  wir  auch  zugeben,  dafs  beide  Reiche  die  bezeichnete 
Anzahl  waffenfähiger  Männer  gehabt  haben,  so  ist  doch 
woU  gewifs,  dafs  nicht  alle  waffenfähige  Männer  in's  Feld 
gezogen  und  auf  dem  Gebirge  zum  Gefechte  gekommen 
sind.  Da  selbst  in  den  blutigsten  Schlachten  des  Alter- 
thums  nicht  500,000  Mann  gefallen  sind,  so  kann  der  Ver- 
last der  Israeliten  nicht  so  bedeutend  gewesen  sein,  als 
der  jetzige .  Grundtext  angibt.  —  Noch  auffallender  ist  die 
1  Chron.  22,  1 4  angegebene  Zahl.  Denn  daselbst  wird 
berichtet,  dafs  David  zum  Tempelbau  100,000  Talente  Gold 
und  1,000,000  Talente  Silber  gegeben  habe.  Aufser  dieser 
Summe  gab  David  nach,  1  Chron.  29,  4  aus  seinem  Privat- 
vermögen noch  3000  Talente  Gold  und  7000  Talente  Silber, 
wozu  nach  V.  7  noch  5000  Talente  Gold,  10,000  Dariken, 
10,000  Talente  Silber  nebst  18,000  Talente  Erz  und  100,000 
Talente  Eisen  kommen,  welche  nach  V.  6  die  Familien- 
häupter, die  Stammfürsten  Israels,  die  Obersten  über  1000 
und  100  und  die  vornehmsten  Bedienten -des  Königs  frei- 
willig zum  Geschenke  brachten.  Die  Gesammtsumme, 
welche  zum  Tempelbau  gegeben  wurde,  würde  hiernach 
108,000  Talente  Gold,  1,017,000  Talente  Silber  und  10,000 
Dariken  betragen  haben.  Da  nach  2  Mos.  38,  25.  26  ein 
Talent  3000  heilige  Sekel  betrug,  so  würden  zum  Tempel- 
bau 324,000,000  Sekel  Gold,  3,051,000,000  Sekel  Silber  und 
10,000  Dariken  in  edlem  Metalle  verwendet .  worden  sein. 
Dafs  eine  so  grofse  Summe  nicht  zum  Tempelbau  ver- 
wendet werden  konnte,  ist  jedem  einleuchtend.  Schon 
mehrere  Gelehrte  haben  bemerkt,  dafs  diese  Summe  hin- 
gereicht haben  würde,  den  ganzen  Tempel  von  edlem 
Metalle  zu  bauen.  Doch  mehreres  hierüber  unten.  —  So 
ist  auch  offenbar  2  Chron.  3,  4  eine  zu  grofse  Zahl  ange- 
geben. Denn  es  wird  hier  berichtet,  dafs  die  Halle  vor 
dem  Tempel,   welche  eine  Höhe  von  30  Ellen  hatte,    120 


Ellen  hoch,  also  90  Ellen  höher  als  das  Hauptgebäude  ge- 
wesen sei. 

Was  den  zweiten  Punkt  anbetrifit»  so  finden  sich  ia 
den  Parallelstellen  der  Bücher  des  alten  Testamentes«  na« 
mentlich  in  den  Parallelstellen  der  Bücher  Samuers,  der 
Könige  und  der  Chronik  und  in  den  Büchern  Esdras  und 
Nehemias  nicht  selten  Zahlangaben ,  welche  sehr  differiren. 
Gewöhnlich  ist  die  in  den  Büchern  der  Chronik  angegebene 
Zahl  gröfser«  als  die  in  den  Büchern  Samuels  und  der 
Könige.  —  Welche  von  diesen  Zahlangaben  die  richtige  sei» 
ob  die  gröfsere  oder  die  geringere,  oder  ob  sie  Feide  un- 
richtig seien,  mufs  bei  den  einzelnen  Stellen  näher  unter- 
sucht werden.  Da  wir  unten  von  den  einzelnen  diflFeriren- 
den  Zahlangaben  handeln  und  deren  Entstehung  in  nähere 
Untersuchung  nehmen  werden,  so  wollen  wir  hier  nur  einige 
derselben  anfuhren. 

2  Sam.  8,  4  wird  berichtet,  dafs  David  im  Kriege  mit 
Hadadeser  (nach  1  Chron.  18,  3,  LXX,  Vulg.,  Syr.  und 
Codd.  Hadareser)  1,700  Reiter  und  20,000  Mann  Fufsvolk 
von  den  Aramäern  gefangen  genommen  habe.  Nach  der 
Parallelstelle  1  Chron.  18,  4  sollen  es  aber  1000  (Streit-) 
Wagen,  7,000  Reiter  und  20,000  Mann  Fufsvolk  gewesen 
sein.  Nach  dieser  Angabe  wäre  die  Zahl  der  gefangenen 
Reiter  um  5,300  gröfser,  als  die  vom  Verfasser  der  Bücher 
Samuel's  angegebene.  —  Nach  2  Sam.  10,  18  tödtete  David 
im  Kriege  gegen  die  Syrer  700  D^n  und  40!,000  Reiter^ 
hingegen  nach  der  Parallelstelle  1  Chron.  19,  18  7000  30n 
und  40,000  Mann  Fufsvolk.  —  Nach  2  Sam.  23,  8  erschlug 
Jasobeam,  einer  der  Helden  David' s,  800  Feinde,  nach  der 
Parallelstelle  1  Chron.  11,  11  aber  nur  300  Feinde. —  Nach 
2  Sam.  24,  13  soll  die  von  dem  Propheten  Gad  dem  David 
angekündigte  Hungersnoth  7  Jahre,  hingegen  nach  der 
Parallelstelle  1  Chron.  21, 12  nur  3  Jahre  dauern.  —  Nach 
1  Kön.  4, 26  (5,  6)  hatte  Salomo  40,000  Krippen  für  Wagen- 
pferde  und  12,000  Reiter,  nach  2  Chron.  9,  25  aber  nur 
4,000  Krippen  für  Pferde  und  Wagen  und  12,000  Reiter.  — 
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Nach  1  Kön.  5,  16  (30)  hatte  SaJomo  bei  dem  Tempelbau 
3,300  Aufseher  über  die  Arbeit,  nach  2  Chron.  2,  18  (17) 
aber  3,600.  —  Nach  1  Eon.  7,  26  fafste  das  eherne  Meer, 
(das  grofse  Waschbecken,)  2000  Bath,  nach  2  Chron,  4,  5 
aber  3000  Bath.  —  Nach  1  Kön.  9,  28  brachten  die  Schiffe 
Salomo's,  die  nach  Ophir  fuhren,  aus  demselben  420  Ta* 
lente  Gold  zurück,  nach  2  Chron.  8,  18  aber  450.  Mehrere 
andere  Stellen,  worin  die  Zahlangaben  differiren,  werden 
wir  unten,  wo  von  den  Parallelstellen  der  Bücher  SamueFs, 
der  Könige  und  der  Chronik  die  Kede  sein  wird,  anfuhren. 

Wie  die  Bücher  Samnel's,  der  Könige  und  der  Chronik 
differirende  Zahlangaben  in  den  Parallelstellen  haben,  so 
finden  sich  dieselben  auch  in  den  übrigen  Büchern  des 
alten  Testamentes,  namentlich  aber  in  der  Parallelstelle  des 
kanonischen  und  apokryphischen  Buches  Esdras  und  des 
Nehemias.  Stellen  dieser  Art  sind  1  Mos.  16,  13  und 
2  Mos.  12,  40,  wonach  die  Zeit  des  Aufenthaltes  der  Isra-> 
eliten  in  Aegypten  430  Jahre  gedauert  haben  soll,  wogegen 
in  der  ersteren  Stelle  sie  nur  400  Jahre  dauern  sollte; 
Jos.  19,  6,  wonach  der  Stamm  Simeon  13  Städte  gehabt 
haben  soll ;  welche  Zahl  1  Chron.  4,  28—31,  wo  die  Stelle 
Josua  19,  2—6  aufgenommen  worden  ist,  nicht  angegeben 
wird;  Esd.  2,  5,  wonach  von  den  Nachkommen  Arach's 
77Ö  aus  Babylon  nach  Palästina  zurückgekehrt  sein  sollen, 
nach  der  Parallelstelle  Neh.  7,  10  sollen  es  aber  nur  652 
gewesen  sein.  Esr.  2,  10  wird  die  Zahl  der  Söhne  (Nach- 
kommen) Banis  (Neh.  Benui's)  zu  642,  hingegen  Neh.  7, 15 
zu  648  angegeben.  Die  zahlreichen  übrigen  Differenzen, 
welche  sich  in  der  Parallelstelle  Esr.  2  und  Neh.  7  finden, 
werden  wir  unten,  wo  über  dieselben  ausführlicher  die  Rede 
sein  wird,  anfuhren  und  zu  erklären  suchen. 

Was  endlich  drittens  die  alten  Uebersetzungen,  nament- 
lich die  alexandrinische  betrifft,  so  treffen  wir  in  denselben 
in  zahlreichen  Stellen  mehr  oder  weniger  differirende  Zahl- 
^gaben  an.  Eine  Uebereinstimmung  in  den  Zahlen  findet 
weh  gewöhnlich  bei  dem  alexandrinischen  Uebersetzer  und 
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und  bei  Flavius  Josephus.  Da  unten  von  den  vor- 
kommenden Differenzen  zwischen  dem  hebräischen  Grund- 
texte und  den  alten  Uebersetzungen  ausführlich  die  Rede 
sein  wird,  so  wollen  wir  hier  nur  einige  derselben  anfuhren. 
Zuerst  thun  wir  hier  der  beiden  genealogischen  Tabellen 
1  Mos.  5,  3—32  und  11,  10—26  Erwähnung,  indem  in  den- 
selben sich  mehrere  Zahldifferenzen  zwischen  dem  hebrfu- 
schen  Grundtexte  und  der  samaritanischen  Recension,  der 
alexandrinischen  Uebersetzung  und  Flavius  Josephus 
finden.  Die  Differenzen  liegen  vornehmlich  in  der  Angabe 
des  Lebensalters  der  Patriarchen  vor  und  nach  der  Zeugung 
des  ersten  Sohnes.  So  hat  nach  dem  hebräischen  Grund- 
texte und  der  samaritanischen  Recension  Adam  den  Sehet  im 
130.  Jahre  seines  Alters,  hingegen  nach  der  alexandrinischen 
Uebersetzung  im  230.  Lebensjahre  gezeugt.  Nach  dem 
hebräischen  Texte  und  der  samaritanischen  Recension  soll 
Sehet  105  Jahre  alt  gewesen  sein,  als  er  den  Enosch 
zeugte,  hingegen  nach  der  alexandrinischen  Uebersetzung 
205  Jahre.  —  Nach  dem  hebräischen  Texte  und  der  alexan- 
drinischen Uebersetzung  soll  Jarad  162  Jahre  alt  gewesen 
sein,  als  er  den  Chanoch  zeugte,  dagegen  nach  der  sama- 
ritanischen Recension  nur  62  Jahre.  —  Nach  dem  hebräi- 
schen Texte  hatte  Methuschel  das  Alter  von  187  Jahren, 
als  er  den  Lamech  zeugte,  welches  Alter  auch  der  alexan- 
drinische  Codex  angibt,  hingegen  nach  der  samaritanischen 
Recension  nur  67  Jahre  und  nach  dem  vaticanischen  Codex 
der  LXX  167  und  nach  der  Complutenser  Ausgabe  165 
Jahre.  Nach  dem  hebräischen  Texte  war  Lamech  182  Jahre 
alt,  als  er  den  Noach  zeugte,  hingegen  nach  der  samarita- 
nischen  Recension  53  und  nach  der  alexandrinischen  Ueber- 
setzung 188  Jahre.  Nach  dem  hebräischen  Texte  war  Ar- 
phaxad  zur  Zeit  der  Zeugung  des  Schelach  35  nach  der 
samaritanischen  Recension  135  und  nach  der  alexandrini- 
schen Uebersetzung  zur  Zeit  der  Zeugung  des  Kenan  130 
Jahre  alt.  Die  übrigen  zahlreichen  Differenzen,  welche  sich 
in  den  Angaben  des  Lebensalters  vor  und  nach  der  Zeu- 
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gang  in  den  beiden  genealogischen  TabeDen  finden^  werden 
wir  nnten  bei  der  übersichtlichen  Darstellung  derselben 
anfiihren  und  daselbst  das  Nöthige  über  die  Entstehung  der 
Differenzen  sagen.  —  Diesen  Differenzen  zwischen  dem 
hebräischen  Texte  und  den  alten  Uebersetzungen,  namentlich 
der  griechischen  der  sogenannten  70  Dollmetscher ,  wollen 
wir  einige  aus  anderen  Büchern  beifügen.  —  Nach  1  Sam. 
9,  22  soll  die  Zahl  der  Gäste ,  unter  welchen  Samuel  dem 
Saol  den  ersten  Platz  gab^  gegen  30  {u^pbv^)  betragen 
haben,  hingegen  nach  den  70  DoUmetschern  und  Josephus 
( Antiqq.  VII,  4,  1 )  gegen  70.  —  Nach  1  Sam.  4^  18  hat 
Eli  nach  dem  hebräischen  Texte  das  Richteramt  über  Israel 
40  (ü^ysnx)  Jahre  verwaltet,  nach  den  70  DoUmetschern 
aber  nur  20  Jahre  (eixoaiv  stjj).  1  Sam.  11,  8  wird  die 
Zahl  der  waffenfähigen  Mannschaft  aus  dem  Stamme  Juda, 
welche  Saul  musterte,  zu  30,000  (rf^^  n^t^bt^)  angegeben, 
hingegen  von  den  70  DoUmetschern  zu  70,000  (kßdofiijxowa 
xdiddeg).  Nach  1  Sam.  15,  4  musterte  Saul  zu  Telaim 
200,000  Mann  und  10,000  aus  Juda,  hingegen  nach  den 
70  DoUmetschern  und  Josephus  (Antiqq.  VI,  7,  2)  400,000 
{tST^axocuxL  xtAtad£^),  und  30,000  (fQidxowa  x^^dSeg) 
aas  Juda.  —  Nach  2  Sam.  6,  1  sammelte  David  aus  Israel 
30,000  auserlesene  Männer,  nach  den  70  DoUmetschern 
aber  70,000  {eßSo^jjxowa  x^Xiddeg).  —  Nach  1  Sam.  17,  4 
war  der  Riese  Goliath  6  Ellen  (niöN  I2^t&*)  und  eine  Spanne 
grofs,  hingegen  nach  den  70  DoUmetschern  und  Josephus 
(Antiqq.  VI,  9,  1 )  nur  4  EUen  und  eine  Spanne.  —  Nach 
1  Kön.  9,  28  brachte  die  Flotte  Salomo's  aus  Ophir  420 
Talente  Gold,  nach  den  70  DoUmetschern  aber  nur  120 
(exoTÖv  xal  eixoai  zdXcevra),  —  1  Sam.  23,  13  wird  die 
Mannschaft,  die  David  zu  KegHa  bei  sich  hatte,  zu  600 
Mann  (k^"»«  n)HXr\i}p),  hingegen  von  den  70  DoUmetschern 
zu  400  Mann  (TSTffaxoaioi)  angegeben.  Andere  Stellen 
werden  wir  unten,  wo  über  die  Entstehung  dieser  Diffe- 
renzen die  Rede  sein  wird,  anführen. 
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§.  2. 

Ueber    die    Entstehmig    der    Schwierigkeiten    und 
Differenzen  in   den  Zahlangaben. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  zur  Genüge  dargethan 
haben,  dafs  in  den  Büchern  des  alten  Testamentes  1)  Zahl- 
angaben  vorkommen,  die  wegen  ihrer  Gröfse  nicht  richtig 
sein  können,  mid  dafs  2)  die  Zahlangaben  in  den  Parallel- 
stellen des  hebräischen  Textes  und  3)  in  dem  hebräischen 
Texte  und  den  alten  Uebersetzungen ,  namentlich  der 
alexandrinischen  der  70  Dollmetscher  und  bei  Josephus 
nicht  selten  differiren,  so  entsteht  hier  die  Frage,  wie  di^se 
Differenzen  und  die  in  Erstaunen  setzende  Gröfse  einiger 
Zahlangaben  entstanden  sind,  oder  worin  sie  ihren  Grund 
haben.  —  Was  zuerst  die  ungewöhnliche  Gröfse  einiger 
Zahlangaben  betrifil,  so  lassen  sich  zwei  mögliche  Falle 
der  Entstehung  denken.  Es  können  nämlich  1)  die  zu 
grofsen  Zahlangaben  ursprüngliche  sein  und  von  den  Schrift- 
stellern des  alten  Testamentes  selbst  herrühren,  oder  siö 
können  auch  2)  ihren  Grund  im  Versehen  der  Abschreiber  des 
hebräischen  Textes,  oder  3)  in  absichtlichen  Veränderungen 
haben.  ^)   Wäre  das  Erstere  der  Fall,  so  hätten  die  Schrift- 


')  Dafs  in  den  Text  der  Bücher  des  alten  Testamentes  trotz  dem 
heiligen  Eifer,  den  die  Juden  für  die  Erhaltung  desselben  hegten,  durch 
die  Abschreiber  Fehler  gekommen  sind,  me  in  den  aller  alten  oft  abgeschrie- 
benen Schriftsteller,  lälJst  sich  schon  aus  der  Natur  der  Sache  entnehmen. 
Unter  den  Hauptursachen,  welche  sich  auf  Irrthum  und  Absichf  zuräck- 
fiihren  lassen ,  ist  die  erstere  mannigfaltiger  Art.  —  Was  zuerst  den 
Irrthum  betrifft,  so  sahen  I.  die  Abschreiber  oder  Uebersetzer  oft  falschy 
indem  sie    1)  ähnliche  Buchstaben,  wie  ^  mit  "^  Ps.  19,  14  Qnjp, 

LXX  D^>tö>  Ps.  110,  3  nnna  var.  lect.  n*ini3>    T  n^it  ^  Jos.  15,  47 

^iDjn,    Kr!  ^inl],    ^2  mit*D*P8.  78,  69  pWJ,    Verss.  yyX^,   Neh. 

12,  ».  14  n^J3;{>  u.  n^J312>,    1  mit  1  1  Mos.  36,  28;    1  Chroii.  1,  40 

n   <J?  "•  ]r7£»    tO  °"*  l^  1  S**"'  ^^>  ^2   \ffy^j  viele  Codd.  y^yif^y 
Q  mit  3  1  Eon.  12,  21  u.  a.  Beispiele  bei  Capellus  in  der  Grit,  sacra 


mimI  Digeremen  in  den  T^aklangaben,  11 

steller  dea  alten  Testaixiei>tes  selbst  geirrt  oder,  was  noch 
scblimmer  ist,  sie  hätten  die  Zahlen  absichtlich  vergröfsert. 
Dafs  bei  der  Annahme  eines  Irrthums  und  insbesondere 
bei  der   Annahme   einer    absichtlichen  Vergröfserung   der 


ed.  Vogel  I,  79  sqq.  Eichhorn  Einl.  I.  §.  96  f.  und  in  unserer  Ab- 
handlung, fftrwechsellen ;   2)  sie  versetzten,  Esr.  2,  46  ;  Neh.  7,  48  ^^^\ff 

n.  >p^j{^ ;    1  Kön.  10,  11 ;    2  Chron.  9,  10  Q^^IÖ^N  «•  D^ÖIJ^fc^  i    Ps. 

18,  46  -IJl^ri^l.;  2  Sam.  22,  46  l'ljirül  Cappell.  *S.  71  flf.;  2  Sam.  6,5 
15,  28 ;  20,  15 ;  1  Chron.  13,  8 ;  3)  Pred.  9,  4  ganze  Wörter  2  Sam 
6,  2  vgl.  1  Chron.  13,  6;  Esr.  2,  70  vgl.  Neh.  7,  73;  Cappell.  S.  98 
Ps.  35, 7  und  4)  Sätae  versetzten  Ps.  96,  9—11,  vgl.  1  Chron.  16,30—32 
Kennik.  dissert.  general.  §.  22.  23.  71;  Eichhorn  Einl.  §.  95,  e 
5)   Buehstahen,    Wörter   und   Sätze   ausliefsen,   Neh.   11,  5   rn^t£^t^2^ 

I  Chron.  9,  5  rrfe^Jg»  Ps.  18,  42  ^^)^\;  2  Sam.  22,  ^^l^^]  2  Sam 
23,  26  vgl.  1  Chron."  11,  27;  1  Mos.  36,  11.  12  vgl.  1  Chroa»  1,  36 
Jos.  21,  23  vgl.  1  Chron.  5,  53.  54;  CappelL  S.  115  ff.,  besonders  wenn 
sich  zwei  Sätze  gleich  endigten,  1  Chron.  11,  13  vgl  2  Sam.  23,  9—11; 
Ps.  37,  28  vgl.  LXX,  Symmachus,  Vulg.,  Cappell.  S.  119  in  1  Kön. 
14,  25  f.  vgl.  2  Chron.  12,  2 — 9.  —  II.  Die  Abschreiber  oder  üebersetzer 
fiilsch  hörten  oder  in  Gedanken  gleichlautende  Buchstaben  verwechselten, 

1  Sam.  22,  18  ;pi?T,  Kri  w?j  Ps.  59,  9  nTö^t^K»    LXX  u.  tu  üeber- 

T     •      »  • 

Setzungen   nn^Jivt»  1  Sam.  17,  34  |— |^  in  mehreren  Codd.  statt  |~|K^> 

2  Mos.  21,  18;  3  Mos.  11,  21;  25,  30;  1  Sam.  2,  3;  2  Sam.  6,  18; 
2  Kön.  8,   10;  Jes.  9,  2 ;  49,  5 ;  53,  9;  Ps.  100,  3;  139,  16;  Sprüchw. 

19,  7;  26,  2;  Job  13,  5;  41,  4;  Esr.  4,  2;  1  Chron.  11,  20  i^  u.  "j^; 
1  Kön.  12;  18  Dllltt  2  Chron.  10,  18  DliTD»  ^  Kön.  8,  28  [Tölfct 
tt.  2 Chron.  22,5  CD^p^n*     Andere  Beispiele  bei  Cappellus  S.  74  ff.; 

BicbfaorB  §.  97.  —  m.  FeMer  des  Gedächtnisses  begingen,  wenn  man 
freier  absehrieb  oder  dem  Gedachtnisse  allein  folgte;  1)  in  Versetzung 
der  Wörter  und  Sätze  (I,  3.  4) ;  2)  Audassung  derselben  (I,  5) ;  3)  Ver* 
tauflchung  der  Synonyme   3  Mos.  25,  36  ^^  "»**  ^3  >   2  Kön.  1,  la 

"^STl  ™**  ^öi<*l>  öfter  nini  ™i*  ^}iM;  *)  Veränderung  nach  bekannten 
ParaUelsteöen  Jes.  7,  8  J^fönt  OH^V  ^^d.  96  st.  tJ^oni  D^K^» 
Jes.  63,  16  rp^  l^fD^  «*•  ^ÖIS^  D7)i^-  ß-  Bruns  zu  Kennik. 
dissert.  gener.  8.  130  ff.  —  IV.  Falsch  verstanden,  die  Fehler  des  Ver- 
standes,   I)  in  der  Wortabtheilung  Ps.  48,  15  f^lß-^i;  und  f^lö^if  i 

Ps.  25,  n  ^nipiäöD  8t-  '»mn  st.  '»n')p'»!Jöö")  n^n^in ;  Hohesi.  s,  6 

njPJTl^tf^,  and.  Lesart  pi^  TQT^bV^ '^  ^*'  ^*»  ^^  MlD^ft^^  vi«^-  CJodd. 
T\\Q  t0^2'  Andere  Beispiele  bei  Kennik.  diss.  gen.  §.  28.  Eich- 
horn EinL  §.  103,   1  Mos.  23,  5;    2)  in  Ansehung  der  Abbreviaturen 
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Zahlen  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  betreffenden  alt- 
testamentlichen  Schriftsteller  nicht  bestehen  kann,  bedarf 
keines  Beweises.  Haben  die  alttestamentlichen  Schriftsteller 
in  Betreff  der  Zahlangaben  geirrt,  oder  was  noch  schlimmer 


Jer.  6,  11  '"»Hön  -^(iov  rov  ytvglov^  LXX  d-v^ov  (wv  =  ^HöH  J  25,  37. 
S  r\H  "d^i^ov  rov  xv^iov  =  ^^  i^v^iov  (iov>   Jos.  1,  9  ^^5^  ein  Hebräer^ 

LXX  Sovlog  Kvgiov  =  nlH^  IJiJ  ^gl«  P««  81»  ^  ^FT^J^J^,  die  alten 
Üebersetzer  f.  fy)Ty>  flfrQ^*  ^S^'  Kennik.  dissert.  gen.  §.  25;  Eich- 
horn §.  102;  Jahn  Euü,  I,  477.  8)  Der  cuttodum  Unearum  Jes.  35,  1 
O^tt^tt^^  8t.  ytffl^'i,  indem  das  ß  ^^  folgenden  T3*lö  ^  ^^^  solcher 
custos  mitgeschrieben  wurde ;  der  Randanmerhmqen,  die  man  in  den  Text 
»og,  Jes.  20,  2,  nach  einigen  Gelehrten  auch  Jes.  7, 17  y\\^^  ^^  n{<^  — 

Was  zweitens  die  Abiicht  betrifft,  so  kann,  so  oft  auch  den  Juden  eine 
Verfälschung  des  Textes  in  älterer  und  neuerer  Zeit,  z.  B.  ron  Is.  Vos- 
sius.  Will.  Whiston  u.  a.  vorgeworfen  worden  ist,  keine  einzige 
Stelle  als  eine  absichtlich  verfälschte  nachgewiesen  werden.  Dafs  die  als 
solche  bezeichneten  1  Mos.  49,  10,  wo  ,*-j^^  in  1^^*)]^,  5  Mos.  27,  4,  wo 

jyyf^  in  h^'^ffi  Ps.  16,  10  wo  ?|1^p[J  in  Tin^O  ^'^  Heiligen,  22, 17, 
wo  YX5  ^^^^  ^^VS  *^  haben  durchbohrt  in  y\^3  wie  ein  Lowey  Jes.  19,18 
D^nn  *1^if  Sonnenstadt  =  Heliopolis  in  Unterägypten  (Grotius,  Vitringa, 
Gesenius  WB.,  Hitzig,  ümbrcit),  in  D>*n'Tl  ^V,  ^^^  ^  ^^^^ 
Miantng  (Kimchi,  Paulus,  Hensler,  Hendewerk),  Andere  nach  dem 

Arabischen   {{J^j     ^»  vehemens  leo)  Stadt  des  Löwen,  d.  i.  Leontopolis 

in  Unterägypten  (Iken,  J.  D.  Michaelis,  Döderlein,  Dathe),  53,  8, 
wo  ^^  ihm  (dem  Knechte  Jehova's  oder  t^)l)d^  luush  den  LXX  :  e/g 
^avatov  (Houbigant,  Cappellus,  J.D.Michaelis,  Lowth,  Koppe) 
in  it^!?  ihnen,  welches  auf  das  CoUectivum  des  Knechtes  Jehova's  gehen 
soll,  allein  es  bezieht  sich  *i2)^  auf  ^{^^  mein  Volk  (s.  unsem  Commentar 

z.  d.  St.),  verändert  worden  sein  soll,  nicht  verfälscht  worden,  darüber 
sind  jetzt  die   Gelehrten   einverstanden.     Dafs   die  Juden   auch   solche 

* 

Stellen,  welche  sich  auf  den  Messias  beziehen  und  woraus  die  Christen 
gegen  die  Juden  bewiesen,  dafs  sie  in  Jesus  von  Nazareth  und  seinem 
Reiche  ihre  Erfüllung  erhalten  hätten,  nicht  verfälscht  haben,  beweiset 
die  Geschichte  des  hebräischen  Textes.  Es  haben  daher  auch  Bellarmin 
de  verbo  dei  n,  2.  7;  Glassius  tract.  de  textus  Hebr.  in  V.  T.  puritate  6; 
Bauer  crit.  sac.  p.  76  f.;  Cappellus  crit.  sac.  I,  1  sqq.;  Carpzov 
S.  109  ff.;  Bauer  a.  a.  O.  S.  102  f.  186  ff.;  Jahn  Einl.  in  die  gött- 
lichen Bücher  des  alten  Bundes  I,  §.  14,  S.  61  ff.  §.  148.  149.  150.  151. 
B.  507  ff.  absichtliche  Cormptionen  ausdrücklich  bestritten  und  als  nnbe- 
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ist,  haben  sie  die  Zahlen  absichtlich  vergröfsert,  so  würde 
von  einer  historischen  Glaubwürdigkeit  der  betreffenden 
Schriftsteller  nicht  mehr  die  Rede  sein  können.  Denn  wer 
in  einem  Punkte  ungenau  und  sorglos  ist  und  sich  irrt^  oder 
wer  absichtlich  in^  einem  Punkte  einer  Unredlichkeit  sich 
schuldig  machte  der  kann  auch  in  Erzählung  anderer  Sachen 
gdrrt  oder  einer  Unredlichkeit  sich  schuldig  gemacht  haben. 
Und  wirklich  gibt  es  eim'ge  neuere  Schriftsteller^  welche 
namentlich  den  Verfasser  der  Bücher  der  Chronik  einer 
absichtlichen  Entstellung  der  Geschichte  beschuldigen  und 


gründet  nachgewiesen.  Nor  ans  unschnldiger  unkritischer  Geschäftigkeit 
hat  man  leichtere,  scheinbar  richtigere  und  weniger  anstöfsige  Lesarten 
(z.  B.  1  Chron.  2,  48  n^^,  and.  Codd.  Hl!?^»  *  Mos.  27,  7  CDD^J^i 
a.  Codd.  IfT^jy  >  Ps»  36,  2  r^^ ,  Codd.  und  Versionen  «j^lj ;  1  Mos.  2,  3 
'ir»3!f^n>  Samar.,  LXX,  Syr.  n^lf^n;  Rieht.  18,  30  HK^^D  »*•  Titfftii 
1  Mos.  20,  13 ;  21,  53 ;  35,  7 ;  2  Mos.  22,  9,  wo  Diri^N^  i^^t  dem 
Plural  construirt  ist  und  der  Sam.  den  Singular  setzt,  2  Mos.  15,  3 
non^IJ  K^'>^;<  (yon  Gott),  Samar.  ilöoHjQ  "^Isy»  Euphemumen  des 
Samar.  5  Mos.  25,  12;  28,  12  n.  a.  an  die  Stelle  der  ächten  geschoben, 
oder  mnthmafsliche  Schreibfehler  berichtigt  [1  Mos.  11,  31,  der  Samar. 
{0!2V1>  St.  I^^^n^  (Vater  zu  d.  St.),  2  Sam.  8,  17  Zadok,  der  Sohn 
Ahitubs,  und  Ahünelech,  der  Sohn  Abjathar's,  statt  Zadok  und  Abjathar, 
der  Sohn  Ahimelech's,  d.  S.  Ahitub's),  scheinbare  Lücken  ausgefüllt 
(1  Mos.  4,  4,  wo  der  Samarit.  tmd  die  Versionen  einen  Znsatz  haben), 
den  Text  nach  gewissen  Voraussetzungen  geändert  (5  Mos.  23,  3  *^|  Q)f^ 
statt  *l^2)t)  (Bruns  in  Eichhornes  Repert.  XV,  171  ad  Kennik.  dissert. 
gener.  p.  61),  und  mit  Farallelstellen  gleichförmig  gemacht.  Dieses  soll 
z.  B.  ^t^yh  ]p  <3tatt  *J2^^  yff  Ps.  28,  8  aus  Ps.  29,  11  geschehen  sein. 

S.  de  Wette  Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Einleit.  in  die  Bibel  des 
A.  u.  N.  T.,  Berlin,  1845,  §.  83  u.  84,  S.  124  ff.  und  Jahn  a.  0.  I, 
|.  127 — 139,  S.  463—485.  Sind  aber  manche  Fehler  durch  den  Irrthum 
der  Abschreiber  entstanden,  so  kann  es  gar  nicht  auffallend  erscheinen, 
dafs  namentlich  auch  solche  in  den  Zahlangaben,  wenn  sie  mit  Buchstaben 
ausgedrückt  waren,  entstanden  sind.  Die  Entstehung  war  hier  um  so 
leichter,  da  eine  Verwechselung  der  Buchstaben  viel  leichter  ist,  als  eine 
Verwechselung  ganzer  Wörter.  Die  Annahme  aber,  dafs  die  alttestament- 
lichen  Schriftsteller  absichtlich  zu  grofse  Zahlangaben  gesetzt  haben, 
widerstreitet  durchaus  deren  OlaubwurdigheU  f  welche  sich  aus  innem  und 
äufseren  Gründen  überzeugend  darthnn  läfst.  S.  Jahn's  Einleitung  I 
§.  15,  S.  67  ff. 
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ihm  den  Vorwurf  einer  absichtlichen  Vei^röfsennig  def 
Zahlen  vorwerfen.  Gramberg,  Oberlehrer  am  Pädagogium 
2a  ZüIIichany  sehreibt  in  dem  Werke  :  ^Die  Chronik  nach 
ihrem  geschichäkhen  Charakter  und  ihrer  Glaubunirdiffkeä  neu 
geprSfift^  Halle  1823,  §.  32,  S.  114  :  »Besonders  durch 
ungeheure  Zahlen  sucht  der  Chronist  das  Erstaunen  des 
Lesers  zu  erregen,  und  scheint  dabei  sehr  oft  den  Zweck 
zu  haben,  den  Relchthum  und  die  Macht  der  jüdischen 
Könige,  welchen  er  gunstig  ist,  dadurch  gröfser  und  herr- 
licher darzustellen,  als  sie  sein  konnten.«  In  demselben 
Sinne  behauptet  de  Wette  {JESnleitung  in  die  Bücher  des 
A.  7!,  Berlin  1845,  Ausg.  6,  §.  190  b,  S.  272),  dafs  der 
Chronist  die  Zahlen  öfters  absichtlich  vergröfsert  habe.  Zu 
den  Uebertreibungen  zählt  de  Wette  auch  das  2  Chron. 
28,  5  ff.  angegebene  Kriegsnnglück  Juda's  unter  Achas. 
Nach  Gesenius  {Geschichte  der  hebrmachen  Sprache  %md 
Schr^y  Leipzig  1815,  S.  174  f.)  sind  die  Zahlen  des  Chro- 
nisten bisweilen  enorm,  unhistorisch  und  gehören  zu  dem 
alles  übertreibenden  Charakter  der  morgenländischen  Ge- 
schichtschreibung und  dürfen  von  Seiten  der  Wortkritik 
schwerlich  angetastet  werden.')  Auch  hält  Georg  Bened. 
Win  er  (Jbibluches  Jteaboörterbuch,  zweite  Aufl.,  Leipz.  1838, 
S.  824)  in  dem  Artikel  Süahlen  ebenfalls  mehrere  Zahlangaben 
für  übertrieben  und  unhistorisch.  Ebenso  Thenius  zu 
2  Sam.  24,  24.  —  Zu  den  Stellen,  welche  absichtlich  ver- 
grö&erte  Zahlen  enthalten  sollen,  zahlt  Gramberg  1  Chr. 
11,23;  13,3.17;  18,4;  19,6.7;  21,3.25;  22,14; 
2  Chron.  2,  9  (vgl.  1  Kon.  5,  15);  2  Chron.  3,  4.  15;  4,  5; 
12,  3;    14,  7.  8;    17,  14  ff.     Liefse   sich   die   Behauptung 


*) .  In  der  Einleitmig  in  das  7.  Kapitel  des  Jesaias  schreibt  G  e- 
senins  (der  Prophet  Jesaia,  Leipzig  1820)  Th.  I,  S.  269  :  „Zu  den 
wnndersüchtigen  Uebertreibungen  (des  Chronisten)  gehören  die  angehenren 
Zahlen.**  Er  meint  nämlich  die  Angaben  2  Chron.  28,  6  und  28,  8. 
Nach  der  ersteren  Stelle  fallen  in  der  Schlacht  120,000  Mann,  und  nach 
der  zweiten  werden  200,000  jüdische  Frauen  und  Kinder  gefangen  ge- 
nommen. 
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dieser  und  anderer  neuerer  Gelehrten  als  begründet  dar- 
thnn,  so  würde  wenigstens  dem  Verdacht  Raum  gegeben 
werden  müssen,  dafs  auch  die  übrigen  Schrifitsteller  des 
alten  Testamentes  sich  bisweilen  einer  Vergröfsemng  der 
Zahlen  und  einer  Unredlichkeit  bei  Erzählung  anderer 
Sachen  aus  Nationaleitelkeit  und  Wundersucht  schuldig 
gemacht  haben.  Es  könnte  dann  auch  aus  der  Aufiiahme 
der  Bücher  des  alten  Testamentes  in  den  jüdischen  Canon 
nichts  mehr  fiir  ihre  Glaubwürdigkeit  und  historische  Wahr- 
heit gefolgert  werden.  Denn  wenn  die  ÜSammler  des  Canons 
die  Bücher  der  Chronik  ungeachtet  ihrer  historischen  Un- 
richtigkeiten in  denselben  aufiiehmen,  so  würde  in  der  Auf- 
nahme in  denselben  kein  Beweis  mehr  liegen  >  dafs  der 
Inhalt  der  übrigen  Bücher  historisch  wahr  sei.  Es  wäre 
demnach  auch  der  Glaube  der  Juden  und  Christen  an  die 
Glaubwürdigkeit  der  alttestamentlichen  Schriftsteller  unbe- 
gründet und  müfste  aufgegeben  werden. 

Diejenigen  Gelehrten,  welche  den  Chronisten  in  Betreff 
der  Zahlangaben  einer  Unredlichkeit  beschuldigen,  suchen 
ihre  Behauptung  auch  dadurch  zu  stützen,  dafs  sie  auf  die 
Differenzen  in  den  Zahlangaben  der  Chronik  und  der  Bücher 
Samuels  und  der  Könige  verweisen.  Es  nehmen  dieselben 
nämlich  an,  dafs  unter  den  abweichenden  Zahlangaben, 
welche  sich  in  den  Parallelstellen  der  Chronik  und  der 
Bücher  Samuel's  und  der  Könige  finden,  mit  seltenen  Aus- 
nahmen die  in  den  Büchern  Samuel's  und  der  Könige  an- 
gegebenen Zahlen  die  richtigen  seien.  —  Bei  dieser  Lage 
der  Sachen  dringt  sich  uns  daher  die  Frage  auf,  ob  jene 
Beschuldigung  gegründet  sei?  oder  ob  jene  unglaublichen 
Zahlengröfsen  und  vorkommenden  Widersprüche,  Unrichtig- 
keiten und  Schwierigkeiten  in  den  Zahlangaben  der  Bücher 
des  alten  Testamentes  sich  befriedigend  erklären  lassen,  so 
dafs  die  Glaubwürdigkeit  dabei  bestehen  könne.  Dafs  die 
Beantwortung  dieser  Fragen  von  grofser  Wichtigkeit  sei, 
unterliegt  nach  dem  Gesagten  nicht  dem  mindesten  Zweifel. 
Da  aber,  wie  wir  bereits  oben  gezeigt  haben,  auch  die 
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ahen  Uebersetzungen,  namentlich  die  der  sogenannten  70 
Dollmetscher  und  Josephus  sehr  häufig  andere  Zahlan- 
gaben als  der  Grundtext  haben,  so  müssen  wir  auch  auf 
diese  unsere  Aufinerksamkeit  wenden  und  bei  den  betref- 
fenden Stellen  nachzuweisen  suchen,  ob  die  in  dem  Grund- 
texte  angegebene  Zahl,  oder  die,  welche  sich  in  den  Ueber- 
setzungen  und  bei  Josephus  findet,  die  richtige  sei.  Es 
wäre  möglich,  dafs  im  hebräischen  Texte  sich  Abschreib- 
fehler  in  den  Zahlangaben  fönden  und  die  in  den  Ueber- 
setzungen  und  von  Flavius  Josephus  angegebenen  Zahlen 
die  richtigen  wären. 

Wir  hätten  demnach  1)  zu  handeln  über  unglaubliche 
Grofse  einiger  Zahlangaben,  2)  über  die  Widersprüche  der- 
selben in  den  Parallelstellen  und  3)  über  die  Differenzen, 
welche  sich  zwischen  dem  Grundtexte  und  den  alten  Ueber- 
setzungen  und  Flavius  Josephus  finden.  Wenn  es  nun 
auch  bei  dem  ersten  Blick  angemessen  erscheint,  dafs  diese 
drei  Punkte  in  der  angegebenen  Folge  behandelt  werden, 
so  scheint  uns  doch  passender,  wenn  diese  drei  Punkte 
nicht  abgesondert  zur  Untersuchung  kommen,  sondern  die 
vorkommenden  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  nach 
der  Folge  der  betreffenden  Bücher  des  alten  Testamentes 
behandelt  werden.  Die  Hauptgründe,  welche  diese  Behand- 
lungsweise  angemessener  erscheinen  lassen,  liegen  1)  darin, 
dafs  die  abweichenden  Zahlangaben  in  den  Uebersetzungen 
und  bei  Flavius  Josephus  nicht  selten  dazu  dienen,  die 
ursprüngliche  und  richtige  Zahl  des  ursprünglichen  Textes 
aufzufinden  und  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  derselben 
nachzuweisen  und  2)  darin,  dafs  wir  bei  dieser  Behandlung 
alle  Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  welche  sich  in 
den  Zahlangaben  des  betreffenden  alttestamentlichen  Buches 
finden,  zusammenhaben  und  leichter  übersehen  können.  Wir 
wollen  daher  in  unserer  Abhandlung  bei  d^n  ältesten  Buche 
des  alten  Testamentes  anfangen,  und  die  Schwierigkeiten 
und  Widersprüche,  welche  sich  in  den  Parallelstellen  oder 
zwischen  dem  Grundtexte  und  den  alten  Uebersetzungen 
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und  Flavius  Josephus  finden»  nach  der  Folge  der  be^ 
treffenden  Bücher  des  alten  Testamentes  vorlegen  nnd  das 
Nöthige  darüber  sagen.  Nur  einige  Stellen  mit  zu  grofsen 
Zahlangaben  wollen  wir  besonders  behandeln. 

Bevor   wir   aber  zur  Erörterung  der   Schwierigkeiten 
und  Widersprüche  übergehen  und  über  deren  Entstehung 
und  Lösung  an  den  betreffenden  Stellen  handeln»  mufs  noch 
von  der  Art  und  Weise   die  Rede  sein»   wie  die  alttesta- 
mentlichen    Schriftsteller    die    Zahlen    ausgedrückt    haben. 
Denn  haben  wir  hierüber  keine  Sicherheit»  so  ist  einleuch- 
tend» dafs  bei  Bestimmung  der  Richtigkeit  und  Unrichtigkeit 
der  Zahlangaben  manches  zweifelhaft  bleiben  niufs  und  die 
Entstehung    differirender   Zahlangaben    und    der    enormen 
Gröfse    einiger    Zahlen    nicht    befriedigend    nachgewiesen 
werden  kann.    Wir  handeln  daher   zuerst  im  Folgenden 
von  der  Art  und  Weise»  wie  die  alttestamentlichen  Schrift- 
steller die  Zahlen  ausgedrückt  haben. 


§.  3. 

üeber  die  Art  und  Weise,   wie   die  alttestament- 
lichen SchFiftsteller  die  Zahlen  ausgedrückt  haben. 

Bei  dem  ersten  Blicke  könnte  es  scheinen»  als  wenn 
nichts  leichter  wäre»  als  die  Beantwortung  dieser  Frage. 
Bei  näherer  Betrachtung  verhält  sich  aber  die  Sache  anders. 
Denn  wenn  auch  in  allen  altem  und  jungem  hebräischen 
Manuscripten  und  Ausgaben  die  Zahlen  durch  Zahlwörter 
ausgedrückt  sind»  so  folgt  noch  keineswegs»  dafs  auch  die 
Schriftsteller  des  alten  Testamentes  die  Zahlen  durch  Zahl- 
wörter ausgedrückt  haben.  Da  der  hebräische  Text  manche 
Veränderungen  erlitten  hat»  indem  Jiicht  blofs  der  alte 
Schriftcharacter  von  einem  aramäisch -artigen  verdrängt 
worden  ist»  sondern  auch  die  Wörter  abgetheilt  und  den- 
selben Vocalzeichen  und  Accente  beigeftigt  worden  sind, 

Reinke,  Abhandl.  etc.  O 


und  der  Test  in  Paraschen^  Kapitel  und  Verse  laage  nach 
Abfässui^  der  Bücher  eingetheiit  worden  ist,  so  mü&  man 
schon  dieser  Veränderungen  wegen  die  Möglichkeit  zü- 
geben,  dafs  die  Schrifti»teli«r  die  Zahlen  lücht  durch  Zahl- 
wörter^  sondern  durch  Buchstaben  oder  Ziffern  ausgedrückt 
haben.  Man  mufs  die  Möglichkeit  um  so  mehr  einräumen, 
da  nicht  blofs  auf  den  jüdischen  Münzen  aus  den  Zeiten 
d^  Makkabäer  die  Zahlen  durch  Buchstaben  ausgedrückt 
sind 5  sondern  auch  die  späteren  Juden,  die  Syrer,  Araber 
und  die  Griechen  die  Buchstaben  als  Zahketchen  gebraucht 
haben.  Da  die  Buchstaben  leicht  verloschen  und  wegen 
der  Aehnlichkeit  manche  Buchstaben  leicht  verwechselt 
werden  können,  so  konnte  hierin  für  die  Juden  ein  mäch- 
tiger Antrieb  liegen,  dür<ih  Umschreibung  d^r  Zahlbuch- 
staben in  Zahlwörter  dem  Irrthum  vorzubeugen. ,  Schrieben 
aber  die  alten  Hel»*äer  Zahlbuchstaben  statt  Zahlwörter, 
so  begreift  man  leicht,  dafs  diejenigen,  welche  die  Zahl- 
buchstaben in  Zahlwörter  umschrieben,  leicht  sich  irren 
und  durch  Verwechselung  ähnlicher  Buchstaben  falsche 
Zahlen  angeben  konnten.  Dds  eine  Verwechselung  der 
Zahlwörter  bei  weitem  nicht  so  leicht  ist,  ist  jedem  ein- 
leuchtend, ißs  unterliegt  demnach  nicht  dem  mindesten 
Zweifel,  ^hiä  es  für  die  B^ahdkng  unseres  d^eg^skistandes 
von  grofser  Wichtigkeit  ist,  zu  wissen,  ob  die  alttestament- 
licfaen  Schriftsteller  die  Zahlen  durch  ZahlwöirterNoder  durch 
Zahlbuchstaben  oder  Ziffern  oder  auf  verschiedene  Weide 
ansgedrüdct  haben.  Wir  müssen  daher  die  Frage  M  h^" 
antworten  suchen^  auf  welche  von  diesen  drei  Weisen  oder 
ob  auf  zwei  oder  drei  Weisen  die  Zahlen  von  den  fJttestÄ- 
mentlichen  Schiiftstellem  ausgedrückt  worden  sind.  Deiffl 
es  wäre  möglich^  dafs  zwei  oder  alle  drei  AusdrucksW^eh 
bei  de«  alten  Hebräern  in  Gebrauch  gewesen  skid.  Da, 
wie  oben  bemerkt  wurde,  alle  hebräische  Manuscripte  und 
Ausgäben  nur  Zahlwörter  haben,  so  scheint  es  uns  ange- 
messen, zuerst  die  Frage  zu  beantworten,  ob  die  rfttesta- 
mentlichen  Schriftsteller  auch  die  Buchstaben  als  ZaWzeiche» 


gebraucht  haben.  Haben  wir  diese  IVage  beantwortet  und 
hat  sidi  ims  aus  der  Bei»twortung  etwa  ergeben,  dafa  die 
alttestamentlicheu  SchriftsteOer  wenigstens  sehr  oft  die 
Buchstaben  ais  Zahlzeichen  gebraucht  haben,  so  können 
wir  zu  der  Beantwortung  der  Frage  übergehen,  ob  diesel- 
ben auch  2nweilen  Zahlwörter  gesdirieben  hab^.  Ist  auch 
diese  Frage  beantwortet,  so  können  wir  var  Beantwortung 
der  dritten,  ob  sie  auch  Ziffern  gebraucht  haben,  übergehen. 
Sind  diesä  drei  Fragen  beantwortet,  so  können  wir  uns  zur 
Erörterung  da*  eineeinen  Stellen  wenden,  worin  sich  Wider- 
sprüche and  Schwierigkeiten  finden,  indem  bei  den  alten 
Völkern  k^ine  andere  Ausdrucksweise  der  Zahlangaben 
angetroffen  wird.  Wir  gehen  daher  sogleich  zur  Beant- 
wortung der  ersten  Frage  über. 


§.  4. 

Beantwortung  der  Frage,  ob  die  ulttestamentlichen 

Schriftsteller  die  Buchstaben  des  hebräischen  Alpha- 

bef  8  als  Zahlzeichen  gdbraucht  haben. 

Um  auf  diese  Frage  eine  befriedigende  Antwort  zu 
erhallen.  Wird  €s  noihig  aein,  dafs  wir  sorgfält^  aaohfor- 
Bcfaen^  ob  QrSnde  vorhanden  sind,  weithe  für  den  Gebrauch 
der  Buchstaben  als  Zahl2ieiG}ien  bei  den  alten  Hebrät^rn 
i>t>^^<Aött.  Und  dieser  Gründe  gibt  es  nun  niehrere  Und 
zwar  solche,  wiölche  darüber  gar  keinen  Zweifel  lassen, 
ciafis  die  alttesiamenffichen  Schriftsteller  wenigstens  sehr 
oft  die  Zahlen  durch  Buchstaben  ausgedrückt  haben.  Sie 
^nd  hauptsädiÜch  Iblgende  : 

1.  Ein  Hauptgrund,  welcher  darthut,  dafs  die  alttesta- 
inentlicheil  Schriftsteller  wenigstens  sehr  oft  die  Buchstaben 
als  Zahlzeichen  gebraucht  haben,  liegt  in  den  sich  wider- 
sprechenden Ecdilangaben  selbst.  Denn  wenn  wir  die  Zahlen, 
die  sich  in  den  Parallelstellen  des  alten  Testamentes  und 
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bei  den  alten  Uebersetzem  widersprechen^  durch  Zahlbuch- 
staben ausdrücken  y  so  lassen  diese  es  nicht  zweifelhaft, 
dafs  die  Differenzen  derselben  wenigstens  grofsen  Theils 
durch  Verwechselung  ähnlicher  Buchstaben  entstanden  sind. 
An  eine  Verwechselung  der  Zahlwörter  kann  wegen  der 
grofsen  Unähnlichkeit  derselben  fasL  nie  gedacht  werden. 
Bevor  wir  aber  einzelne  Stellen  vorlegen  und  zeigen  ^  dafs 
an  denselben  die  Widersprüche  und  Schwierigkeiten  der 
Zahlangaben  aus  Verwechselung  ähnlicher  Buchstaben  ent- 
standen sind,  wollen  wir  die  Buchstaben  zusanunensteüen, 
welche  mehr  oder  weniger  verwechselt  worden  sind.  Nach- 
dem dieses  geschehen,  wollen  wir  den  Zahlenwerth,  welchen 
die  einzelnen  Buchstaben  haben,  angeben.  Dafs  wir  auch 
diesen  genau  kennen  müssen,  ist  jedem  einleuchtend.  Denn 
wenn  dieser  uns  nicht  genau  bekannt  ist,  so  können  wir 
nicht  mit  Sicherheit  angeben,  welche  Buchstaben  verwech- 
selt worden  sind.  —  Was  nun  zuerst  die  Buchstaben  betrifflij 
welche  die  Abschreiber  des  hebräischen  Textes  und  die 
üebersetzer  verwechselt  haben ,  so  sind  es  vornehmlich 
folgende  : 

']mnin3  •  :ti  •    ööti^iid  •    s^in 

nnnn  •  iinnn  •  ^nnnivinnnnnnnn 
in3n-öm|Mi:i-   s|nnK^3Döipnin 

hb    •    "033333     •    öia'»3^^^'»'»    •    lOülO     *    tU 

öi;D03t3    •  iönK^pnD3    S3i3nipo3io3 

•  K^K^K^K^K^  •  mini  •  pppppp  •  ^^^ 
'  D  M  v  "»IT  jf   •  p  n  1  3  3  b  1   •  □  t  ö  n  3  1  •  ö^  3^^n 

:  '»nnnnnnnn 

;    n  D  t  n  1  "1  n  p 

Dafs  diese  Buchstaben  von  den  Abschreibern  des  he- 
bräischen Textes  und  den  Uebersötzern  verwechselt  worden 
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sind,  zeigen  die  Farallelstellen,  die  hebräischen  Manuscripte 
und  die  Uebersetzungen  und  könnte»  wenn  es  nöthig  wäre, 
durch  zahlreiche  Stellen  erwiesen  werden.  Da  eine  Nach- 
weisung  uns  zu  weit  von  unserem  Gegenstande  abßihren 
würde,  so  übergehen  wir  hier  dieselbe  und  verweisen  auf 
die Variantensammler  Kennicott  und  de  Rossi  und  auf 
die  Zasammenstellung  der  verwechselten  hebräischen  Buch- 
staben bei  Eichhorn  :  Einleitung  in  das  alte  Testament 
Th.  1,  §.  96,  §.  309  ff.  Bd.  2,  §.  352,  S.  484  ff. ;  Job.  Jahn  : 
Einleitung  in  die  göttlichen  Bücher  des  Alten  Bundes,  Wien 
1802,  Th.  I,  §.  130,  S.  470  ff.;  Movers  :  kritische  Unter- 
suchungen  über  die  biblische  Chronik,  Bomi  1834,  S.  65  ff. 
und  Wilh.  Mart.  Lebr.  de  Wette  :  Lehrbuch  der 
historisch  -  kritischen  Einleitung  in  die  Bibel  Alten  und 
Neuen  Testamentes,  Berlin  1845,  §.  83,  S.  124  f.  Die 
Hauptursachen  dieser  Verwechselung  der  Buchstaben  lagen 
darin,  dafs  die  Abschreiber  und  Uebersetzer  dieselben  falsch 
lasen  oder  falsch  hörten.  Dafs  ein  Abschreiber  oder  Ueber- 
setzer leicht  falsch  sehen  und  Buchstaben  verwechseln 
konnte,  ist  jedem  einleuchtend.  Denn  da  mehrere  Buch- 
staben sehr  ähnlich  sind,  so  konnten  die  Abschreiber  und 
Uebersetzer,  wenn  sie  auf  die  mehr  oder  weniger  ähnlichen 
Buchstaben  keine  besondere  Aufinerksamkeit  verwendeten, 
offenbar  leicht  falsch  lesen  und  dieselben  verwechseln.  Es 
war  dieses  um  so  leichter,  da  die  alte  Schrift,  wie  Hiero- 
nymus  bemerkt,  sehr  klein  und  schwer  zu  lesen  war.  ^) 
Ebenso  konnten  auch  die  Abschreiber  und  Uebersetzer 
leicht  falsch  hören.  Denn  da  mehrere  Buchstaben  ähnlich 
klingen,  so  konnten  dieselben  leicht  falsch  ausgesprochen 
und  daher  leicht  verwechselt  werden.  Man  darf  daher  die 
Differenzen,  welche  durch  falsches  Lesen  und  Hören  ent- 
standen sind,  nicht  als  solche  ansehen,  welche  in  einer  ab- 
sichtlichen Entstellung  ihren  Grund  haben. 

0  Tom.  m.  opp.  col.  842  schreibt  er  :  HCum  calignanübus  octdis 
senectute  ad  noctarnnm  lumen,  neqnaquam  valeamas  Hebraeomm  volamina 
^legere,  qn»  etiam  ad  solis  dieiqne  fnlgorem  Hurarum  parvittUe  c«cantur.« 


2.  Was  nun  den  Zahlenwerth  der  eisaelmn  Buob- 
staben  betrifit»  so  sind  die  Gelehrten  darüber  einverstanden, 
dafs  K  bis  10  die  Einer,  >  bi9  S  die  Zehner,  p  bis  t^  die 
100^400  bezeichnen.  Dafa  die  alten  Hebräer  den  Buch- 
fitaben  des  Alphabets  den  angegebenen  Zahlenwerth  ertbeiU 
haben,  beweisen  nicht  blafs  die  Zeugnisse  der  jüdischen 
Schriftsteller  und  die  Vergleichung  der  verwechaelten  Bach* 
Stäben,  sondern  auch  die  Art  und  Weise»  wie  die  Griechen 
und  die  Syrer  und  Araber  die  Zahlzeichen  gebrauchen. 
Da  die  Buchstaben  im  Griechischen  denselben  Zahlenwerth 
haben,  wie  die  hebräischen,  so  ist  Wohl  nicht  daran  zu 
zweifeln,  dafs  die  Art  und  Weise,  wie  die  Juden  die  Buch- 
staben als  Zahlzeichen  gebrauchen,  i^it  dem  Alphabete 
zugleich  zu  den  Griechen  gekommen  ist  S.  Gesenius  : 
Geschichte  dar  hebräischen  Sprache  und  Schrift  S*  173 
und  HezeTs  hebr.  Sprachlehre  S.  78  ff.  —  Dafs  die  Buch- 
staben des  hebräischen  Alphabets  den  angegebenen  Zahlen- 
werth haben,  kann  um  so  weniger  bezweifelt  werden,  da 
auch  die  Syrer  und  Araber,  obgleich  diese  28  Buchstaben 
des  Alphabets  zählen,  den  Buchstaben  denselbeq  Zahlen- 
werth ertheilen,  als  die  Juden.  Wäre  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Juden  die  Buchstaben  als  Zahlzeichen  gebrauchen, 
lucht  sehr  alt,  so  würden  die  Araber  sicherUch  den  Buch- 
staben nach  der  Reihenfolge  derselben  im  Alphabete  d^n 
Zahlenwerth   ertheilt   haben.      So   nimmt   der   Buchstabe 

c^  =s?  t^   im   arabischen   Alphabet   die    dritte   Stelle   ein, 

indem  derselbe  auf  <*-*  =  D  folgt,  bezeichnet  aber  nicht 
die  Zahl  3,  sondern  400  wie  im  Hebräischen.  So  ist  femer 

der  Buchstabe  ^  =  T  im  arabischen  Alphabete  der  zehnte 

Buchstabe  und  gi  =  k^  der  dreizehnte,  der  Zahlenwerth 

des  \  ist  aber  nicht  10,  sondern  200  und  der  des  ^  nicht 
40,  sondern  300,  wie  im  Hebräischen.  Der  Zahlenwerth 
der  Buchstaben  im  Syrischen  und  Chaldäischen  ist  ganz 
derselbe  wie  im  Hebräischen.  —  Zur  Bezeichnung  der 
Hunderte  nehmen  die  Rabbiuen  tn  und  setzen  die  vorher 


gehende]!  Bunderle  dsan,  indem  sie  $00  doroh  p^'n»  600 
duwJh  n'n,  70^  durch  w"r\ ,  800  durch  n"n  und  900  durcfc 
pr^"f^  Vi^drucken.  Pie  Masorethen  dagegen  bezeichnen 
50(^-^900  durch,  die  fünf  Finalbuohstahen,  indem  9ie  500 
durch  ^,  600  durch  D,  700  durch  },  800  durch  r)  und  900 
durch  Y  aui^driicken.  Die  erstere  Bezeichnung  scheint  die 
ältere  zu  sein  und  einer  Zeit  anzugehören ,  wo  noch  keine 
finalbucjhstaben  im  Gebrauch  waren«  ')  Da&  man  die 
Finalbuchataben ,  von  welchen  sich  in  der  Phönicischen 
Schrift  keine  ^pur  auf  Steininschrifiten  und  Miinzen  findet,, 
firüber  zu  Zahlzeichen  als  zu  ihrer  eigentlichen  Bestimmung 
gebraucht  habe»  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Hierflir  spricht 
auch  die  Art  und  Weise,  wie  die  Syrer  500—900  be- 
zeichnen. Denn  obgleich  diese  Finalbuchstaben  haben,  so 
gebrochen  §ie  dieselben  doch  nicht  als  Zahlzeichen,  indem 
sie  500  durch   ^   (j),  600  durch  w«  (o),  700  durch  i  (p)y 

800  durch  vi  (ö)  und  900  durch  ^  (k)  ausdrücken.    Nach 

Eichhorn's  Einl.  in  das  A.  T.  Bd.  1,  4.  Ausg.,  Göttmgen 
1823*,  S.  265,  §.  74  soll  es  Jedoch  beinahe  aufser  Zweifel 
gesetzt,  sein,  dafs  die  Finalconsonanten  in  den  altem  Zeiten 
nicht  die  Wörter  geschlossen,  sondern  die  Stelle  der  Zahl- 
buchstaben vertreten  haben,  wenn  die  auszudrückende  Zahl 
so  hoch  stieg,  dafs  die  22  Consonanten  nicht  mehr  zu- 
reichten. —  Bei  zusammengesetzten  Zahlen  setzen  die  Juden 


»  '••-'  ik  i' 


^)  Daft  die  Finalbuchstab^n  noch  ziemlich  lange  vor  CMsti  Geburt 
im  Gebrauch  gewesen  sind,  beweiset  die  alexandrinische  Uehei^j^tz^ng, 
indem  mehrere  Stellen  derselben  es  nicht  bezweifeln  lassen,  dafs 
die  Uebersetzer  sie  schon  in  dem  hebräischen  Mannscripte  vor  Augen 
hatten.  Auch  kennen  sie  der  Talmud  (s.  Kennicotti  dissert.  super 
nt.  texf.  Hehr.  I,  p.  ||30 ;  II,  p.  200  ff.;  difSfsrt.  gener.  fi*  56,  §.  28i 
^.  Qf  i^nfy  bjsoi^erfi  Hinter  §.  114)  und  der  h.  Hieronymus  (s.  Bepjerr 
toriup^  für  bibl.  v^jxd  morgenländische  Literatur  Th.  III,  S.  140).  Man 
findet  sie  auch  auf  den  Pahnyrischen  Steininschriften.  S.  Büttner's  Ver- 
gleichungstafeln  Tab.  I,  n.  1,  col.  1;  Kennicotti  dissert.  gener .^  §.  28. 
Die  jüngste  Palmyrische  Inachrift  gehört  in  das  Jahr  Christi  263.  Siehe 
fiichborp's  Eial.  las  A*  '^'  Bd.  I,  0.  eö4i  $*  74,  Ansg.  4. 
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nnd  Syrer  die  gröfsere  voran  und  drücken  z.  B.  11  durch 
«">,  12  durch  D"^,  13  durch  ^'i,  14  durch  n'i  u,  s.  w,  aus. 
Nur  15  wird  nicht  durch  fl"^,  sondern  durch  V'ö  9  +  6 
ausgedrückt,  weil  H^  den  Namen  Jehova  anfangt  und  T^^'>^ 
in  n^  abgekürzt  wird.  Es  schien  den  Juden  unangemessen 
und  für  den  heiligen  Gottesnamen  unwürdig,  demselben 
den  Zahlenwerth  15  zu  ertheilen.  —  Die  Tausende  werden 
wie  Einer  bezeichnet,  mit  zwei  darüber  gesetzten  Puncten, 
als  X  =  1000,  ä  =  2000  u.  s.  w.  Diese  Puncte  können 
auch  fehlen,  wenn  mehrere  Zahlen  folgen,  woran  man  die 
Tausende  ohnehin  erkennt.  Die  zusammengesetzten  Zahlen 
erhalten  in  punctirten  Texten  das  doppelte  Häkchen  als 
Abbreviaturzeichen.  Vielleicht  wurde  bisweilen  auch  nur 
ein  Funct  über  den  Buchstaben  gesetzt.  —  Nachdem  wir 
dieses  vorausgeschickt  haben,  wollen  wu*  der  Uebersicht 
wegen  den  Zahlenwerth  der  Buchstaben  im  Folgenden 
angeben. 

X 1.  -^  3  2.  -  :i  3.  - 1 4.  -  n  5.  -  1 «.  -  1 7.  -  n  8-  - 

ö  9.  — •  1  10.  —  3  20.  —  ^  30.  —  t3  4Ö«  —  3  ßö«  ~  D  ö^'  —  i^  70.  — 
£)  80.  —  3J  90.  —  p  100.  —  T  200.  —  tfif  300.  —  p  400.  —  p"n  (-|) 

ßoo.  -  i'^n  (ü)  600.  -  tfi^"n  (|)  7oo.  -  n"n  (f))  8oo.  -  pn"n  iy)  ^oo.  - 

^it  1000.  —  5  2000.  —  i  8000.  —  T  4000.  —  p  ^000.  —  i'  6000.  — 

*i  7000.  —  n  ®ooo.  —  ö  ^000.  —  i'  10,000.  —  5  20,000.  —  '^  30,000. 

—  ü  40,000.  —  3  60,000.  —  Ö  60,000.  —  jf^  70,000.  —  ö  80,000.  — 

jj  90,000.  —  p  100,000.  —  '^  200,000.  —  i^  300,000.  —  ö  400,000. 

—  pö  oder  -i  600,000.  —  "ip  oder  q  600,000.  —  K/fi  ^«'  j  700,000. 

—  rSrS  0^«  1^  800,000.  —  pnn  oder  y  900,000.  —  '^pn  1,000,000. 

—  KJfjnn  1,100,000. 

Zusammengesetzte  Zahlen  : 
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j"p  103.  —  1p  104  n.  8.  w.  —  KD"P  1»1.  —  »"p  122.  —  JD"p  128. 
-  ^3"p  124  u.  8.  w.  —  ^"i  201.  —  3 'l  202.  —  y'l  203  u.  s.  w.  — 

{<'V  301.  —  ^''lÄ'  302  u.  8.  w.  —  fc<"n  401.  —  3"n  402  u.  8.  w.  —  xp"n 
(t<"-|)  601.  -  Dp"n  (3"i)  502.  -  jp"n  (y'^)  603.  -  -rp"n  (i"-|) 
504  u.  8.  w.  —  K"n"r^  («"d)  ßoi.  —  yi't^  (3d)  ^02  u.  8.  w.  — 

<n  (m"])  701.  ~  nK^"n  b"])  702.  -  ^"t^  ii'])  703  u.  8.  w.  - 
«n"n  («"p])  801.  -  Dn"n  (3"f))  802.  -  jn"n  (y^)  ®^^  "•  "•  ^- "" 
Npn"n  (M}^)  901.  -  :npn"n  (n'V)  902.  --  ipn"n  (f  j^)  »os.  - 
ipn'n  (i'V)  904  u.  8.  w.  —  ^x  1001.  —  ax  1002.  —  ^^  1003.  — 
iK  1004  u.  s.  w.  —  IX  1010.  —  3^^  1020.  —  xDW  1021.  —  ^^ 

1022  u.  8.  w.  —  ^^^  1030,  —  X^K  1031.  —  2^K  1032  u.  8.  w.  — 
öii  1040.  —  Xö«  1041.  -  ^ö«  1042  u.  8.  w.  —  p«  1100.  —  «p« 
1101.  —  ^pf^  1102  u.  8.  w.  —  l^it  1200.  —  N'lK  1201.  —  mt*^ 
1204  u.  8.  w.  —  fcfX  1300.  —  Xlt^N  1301.  —  ^K^M  1302  u.  8.  w.  — 
Ü  2000.  —  ^3  2001.  —  ^5  2002  u.  8.  w.  —  13  2010.  —  33  2020.  — 
SÖä  2021  u.  8.  w.  —  ji  3000.  —  h^  3001.  —  ^j  3002  u.  8.  w.  — 
Si  3020.  —  ^i  3030.  --  öi  3040.  —  ^öÜ  3041  u.  8,  w.  —  -f  4000.  — 
n  4010.  —  31  4020.  —  n  6000.  —  ^^  5010.  —  3?^  6020.  —  p?^ 
5100.  —  »^p)  6200.  —  K^ri  6300.  —  pH  6400.  —  S  6000.  —  ^if  6001.  — 
Ü  6002.  —  3*i  6020  u.  8.  w.  —  \  7000.  —  n  8000.  —  13  9000.  — 
>  10,000.  —  pi  10,100.  —  ifi  10,200.  —  3  20,000.  —  ^  30,000.  — 
Ö  40,000.  —  Ü  50,000.  —  D  60,000.  —  jf  70,000.  —  {j  80,000.  — 
ä  90,000.  —  p  100,000.  —  T  200,000.  —  '^  300,000.  —  p  400,000.  — 

jürS  500,000. — SfH  600,000.  —  Bff-^  700,000.  —  ir\lr\  800,000.  — 
pnh  900,000.  —  Shn  1000,000.  —  jjfpn  1100,000  u.  8.  w. 

Nach  diesen  Angaben  kann  jeder  leicht  die  übrigen 
Zahlen  durch  Buchstaben  ausdrücken.  — 

Bei  zusammengesetzten  Zahlen  verfahren  die  Syrer 
^'ie  die  Hebräer.  Die  Tausende  werden  durch  die  Einer 
ausgedrückt;  es  wird  aber  eine  kleine  von  der  Rechten 
zur  Linken  gezogene  schräge  Linie  unter  den  Buchstaben 

gesetzt,  wie  \  1000,  vä  2000,  s^3000,  ?  4000,  «  5000, 
f  6000  u.  s.  w.  —  Dieselben  Buchstaben  mit  einer  kleinen 
horizontalen  Linie  bezeichnen  die  Myriaden,  wie  1  10,000.— 
^  20,000.  —  >^  30,000.  —  i  40,000.  —  «  50,000  u.  s.  w.  — 
S  90,000.  --  ^  (Jud)  100,000.  -  «^  200,000.  -  N  300,000.  - 
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^  460^000.  —  ^  500,000  u.  a.  w.  —  ^  1,006,000.  —  i 
2,000,000.  -  w^  3,000,000.  —  z  4,000,000.  «)  Die  1000 
Myriaden  bezeichnen  sie  durch  zwei  schräge  Linien  unter 
den  Buchstaben,  wie  \  10,000,000.  —  ^^  20,000,000.,  — 
^  30,000,00a  -^  ?^  40,000,000.  -  01^  50,000,000.  -  Q 
60,000,000.  -  >^  100,000,000.  -  ^  200,000,000.  —  .-0 
1000,000,000.  -  h  2000,000,000-  -  ^  3000,000^000  mi 
Z   4000,000,000.   —  Auch  gebrauchen   die   Griechen   z^ur 

Bezeichnung  der  Tausende  die  Buchstaben  des  Alphabet's, 
aber  mit  einem  niedergehenden  Striche,  wie  a  =  1000^ 
ß^  =  2000,  y  =  3000  u.  s.  w.  Dafs  die  Abschreiber  und 
üebersetzer  leicht  einen  Irrthum  begehen  konnten,  wenn 
die  Zahlen  im  hebräischen  Texte  auf  angegebene  Weise 
ausgedrückt  waren,  ist  ^ach  dem  über  die  Ausdrucksweise 
der  Zahlen  Gesagten  aufser  allem  Zweifel.  Die  Gefahr  zu 
irren  lag  nach  dem  Angeführten  nicht  blofs  in  der  leichten 
Verwechselung  ähnlicher  Buchstaben,  sondern  auch  darin, 
dafs  aus  Versehen  leicht  Puncte  übersehen  oder  hinzugefiigt 
werden  konnten,  —  Da,  wie  wir  unten  n^phweisen  werden. 


')  Sollten  nieht  die  alten  Hebräer  die'  Myriaden  anf  eine  ähnlicke 
Weise  durch  eine  Linie  über  oder  unter  den  Buchstaben  ausgedrückt 
haben?  Greachah  es,  so  würden  sich  hieraus  einige  zu  grofse  Zahlan- 
gaben erklären  lassen.  Da  die  Babylonier  und  westlichen  Aramäer  (Sryrer) 
im  Wesentlichen  dieselbe  Sprache  redeten  und  eng  verbunden  waren,  so 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  jene  wie  die  Syrer  durch  ähnliche  den 
Buchstaben  beigefügte  Zeiehen  die  grofsen  Zahlen  ausgedrückt  haben. 
](&s  ist  dieses  um  so  wahrscheinlicher,  da  die  Babylonier  schon  in  des 
ältesten  Zeiten  eine  hohe  Stufe  der  Cultur  erreicht  hatten  und  astrono- 
mische Berechnungen  zu  machen  wufsten.  (Strabo  1^,  508;  Diodor 
von  Sicyl.  2,  29  ff.;  Cicero  de  divinat.  I,  1.  2;  Ammian.  Marcel. 
1^3,  6.  S.  352  f.;  Clemens  von  Alexandrien  Strom.  X,  S.  359; 
Munter,  Relig.  der  Babyl.  S.  7.)  Während  des  Exils  mufsten  aber  die 
Hebräer  mit  der  Art  und  Weise»  wie  jene  die  grofsen  Zahlen  auszudrücken 
pflegten,  bekannt  werden.  Da  die  Bucher  der  Chronik  nach  dem  Exil 
verfafst  worden  sind,  so  könnte  der  Verfasser  derselben  in  der  Ausdrucks- 
w«isA  grofser  Zahlen  jenen  gefolgt  sein. 
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die  Wöfter  Usweiten  auch  abbrevirt  geschrieben  wurden, 
so  mögen  auch  bisweilen  die  Zahlwörter  durch  den  Anfongs- 
buchstaben  ausgedrückt  gewesen  sdn.  Wird  dieses  ange* 
QOimnena  so  begreift  man  leicht,  dafs  der  Anfangsbuchstabe 
des  Zahlwortes  für  ein  Zahlzeichen  gehalten  werden  konnte. 
W«r  z.  B«  W^  oder  n^  6  durch  \t/  ausgedrückt  imd 
wurde  dasselbe  für  einen  Zahlbuchstaben  gehalten,  so  wurde 
ans  6  die  Zahl  300. 

Nachdem  wir  dieses  vorausgeschickt  haben,  wollen  wir 
jetzt  einige  Stellen  anftihren,  worin  durch  Verwechselung 
der  Buchstaben  Differenzen  in  den  Zahlangaben  entstanden 
sind.  Nach  dem  ersten  Buche  Samuel's  Kap.  4,  Y.  18  hat 
Eli  nach  dem  hebräischen  Texte  über  Israel  40  Cd"»^*)«!) 
Jahre  das  Bichteramt  verwaltet,  hingegen  nach  der  Ueber- 
setzung  der  70  Dollmetscher  nur  20  Jahre  {stxoaiv  eb/). 
Hier  sind  offenbar  D  =  20  mit  ö  =  40,  welche  Buchataben 
von  den  Abschreibern  und  üebersetzern  auch  sonst  ver- 
wechselt worden  sind,  verwechselt.  Die  Zahlwörter  D^I.^JJ 
20  und  Q^jniNt  40  sind  zu  unähnlich,  als  dafs  dieselben 
von  dem  griechischen  Uebersetzer  verwechselt  werdei^ 
konnten.  Nach  1  Sam.  9,  22  soll  die  Zahl  der  Gäste,  unter 
welchen  Samuel  dem  Saul  den  ersten  Platz  gab,  gegen  30 
(Qntp?^^),  hingegen  nach  den  70  DoUmetschem  und  Jo- 
sephus  (Antiqq.  YII,  4,  1)  gegen  70  {(oael  eßdofn^novra) 
betragen  haben.  Diese  Differenz  läfst  sich  wieder  am 
besten  durch  die  Verwechselung  der  öfters  verwechselten 
Buchstaben  ^  »=  30  und  jf  =^  70  erklären.  Die  Zahlwörter 
Qi^^^  30  und  a^a^\^  70  sind  wieder  zu  unähnlich,  ah  dafa 
eine  Verwechselung  derselben  geschehen  konnte.  —  Nach 
1  Sam.  11,  8  betrug  die  Zahl  der  waffenfähigen  Mannschaft 
aus  dem  Stamme  Juda,  welche  Saul  musterte,  30,000 
i^h^  D^t(fh^')  Mann,  hingegen  nach  den  70  DoUmetschem 
70,000  (eßdofirjxona  xiAiade^).  Auch  diese  Differenz  erklärt 
sich  aus  der  Verwechselung  der  in  den  Handschriften  oft 
sehr  ähnlichen  Buchstaben  5  =  30,000  und  j;  =  70,000.  — 
Nach    1   Sam.  15,  4    musterte    Saul    zu    Telaim    200,000 
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Crj^H  D^nb<ü)  Mann  Fufsvolk  und;  10,000  (n'lfe'Jtf  »P^W^ 
aus  Juda,  dagegen  nach  der  Uebersetzung  der  70  Doll- 
metscher  und.  Josephus  (Antiqq.  VI,  7,  2)  400,000 
(terQaxoaiag  x^^<<^^£?)  und  30,000  (zgiaxona  x*^«a^«ff) 
aus  Juda.  Dafs  diese  Differenzen  nicht  in  einer  Verwech- 
selung der  Zahlwörter  D?n«ö  200  mit  nixp  VD^  400  und 
tywp  10  mit  D^K^SK''  30  ihren  Grund  haben  können,  ist 
wegen  der  grofsen  Unähnlichkeit  einleuchtend.  Leicht  war 
aber  die  Entstehung  der  Differenzen,  wenn  200  durch  i 
und  10  durch  i  oder  200,000  durch  T  und  10,000  durch  "i 
ausgedrückt  waren,  indem  T  hier  mit  n  =  400  (n  =  400,000) 
imd  1  mit  ^  =  30  (9  =  30,000)  wie  auch  an  andern  Stellen 
leicht  verwechselt  werden  konnten.  —  1  Sam.  17,  4  wird 
die  Gröfse  des  Riesen  Goliath  zu  6  Ellen  (nitS^  ^t^)  und 
einer  Spanne,  hingegen  von  den  70  Dollmetschem  und 
Josephus  (Antiqq.  VI,  9,  1)  zu  4  Ellen  und  einer  Spanne 
(vt/jog  avtov  rBcaaqwv  nrix^(x)v  Ttai  am&a^ijg)  angegeben. 
Da  die  Zahlwörter  K^g^  6  und  i^?*!^  4  ganz  unähnlich  sind, 
so  konnten  diese  offenbar  nicht  mit  einander  verwechselt 
werden,  leicht  aber  die  Buchstaben  ^  =  6  und  i  =  4.  — 
1  Sam.  23,  13  wird  die  Mannschaft,  die  David  zu  Kegila 
bei  sich  hatte,  zu  600  Mann  (l^^K  r^lNö'K^K'*)  angegeben, 
hingegen  von  den  70  Dollmetschem  zu  400  (zeTQaxoaioiy 
Vgl.  1  Sam.  22,  2.  Die  Differenz  ist  auch  hier  wiederum 
nicht  durch  Verwechselung  der  Zahlwörter  nixö  \t^p  600 
und  niXö  i^S^N  400,  sondern  durch  Verwechselung  der 
ißuchstaben  D  (Mem  fin.)  =  600  und  n  =  400  entstanden. 
Die  Verwechselung  von  *i"n  =  600  mit  n  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, oder  es  müfste  denn  T  verbleicht  oder  übersehen 
worden  sein.  --  Nach  2  Sam.  6,  1  sammelte  David  aus 
Israel  30,000  (r|^M  U^pbp)  auserlesene  Männei*,  nach  den 
70  Dollmetschem  aber  70,000  (kßdo^r^xona  xLXiddeg).  Auch 
hier  sind  wiederum  nicht  die  sehr  unähnlichen  Zahlwörter 
n^)äh^  30  und  D^ipK''  70,  sondern  ^  =  30  (!?  30,000)  und 
und  i;  =  70  (i;  70,000)  verwechselt  worden.  —  1  Kön.  6,  1 
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wird  im  hebräischen  Teilte  das  vierte  Jahr  der  Re- 
gierung Salomo's  als  das  480  nach  dem  Auszuge  aus 
Aegypten  bezeichnet,  hingegen  in  der  Uebersetzung  der 
70  DoUmetscher  als  das  440  Jahr  (iv  tip  TsaaaQaxoOTfp  ^) 
ml  T€TQaxoaioaT(p  h:u  tov  i^odov).  Hier  hat  der  grie- 
chische Uebersetzer  oflFenbar  nicht  niNö  VT)^,  rij^'  D^JöB^ 
TW  480  mit  rOB?  miXö  ifT\^\  WK^  C3'»J?3-1«,  sondern  o"h 
i^  mit  ö"n  440  verwechselt,  indem  n^)bv}  80  und  D^JKGnM 
40  zu  unähnUch  sind.  —  Nach  1  Kön.  7,  15  betrug 
der  Umfang  einer  der  zwei  ehernen  Säulen,  die  Salomo 
verfertigen  liefs,  12  Ellen  (nöX  TTWiT^'^rS^),  nach  der 
Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  aber  14  Ellen  {Teaaa- 
Qeaxaldexa  Tojx^ig).  Dafs  der  griechische  Uebersetzer  nicht 
die  sich  ganz  unähnlichen  Zahlwörter  Ü^Vitt^  2  und  j^iaix  4, 
sondern  D  2  (d"'>  12)  und  l  4  (i'S  14)  verwechselt,  unter- 
liegt wohl  kaum  einem  Zweifel,  indem  auch  sonst  diese 
beiden  Buchstaben  öfters  verwechselt  worden  sind,  — 
1  Eon.  7,  23  wird  im  hebräischen  Texte  der  Umfang  des 
ehernen  Meeres  zu  30  Ellen  (nö«§  n>0h\^),  hingegen  in 
der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  zu  33  Ellen  (TQBig 
xal  TQidxovra)  angegeben.  Das  Zahlwort  fi^^fi^  3  ist  hier 
schwerlich  ausgefallen.  Fand  sich  dafür  der  Zahlbucbstabe 
)  im  hebräischen  Textä  nach  ^,  so  konnte  ein  Abschreiber 
diesen  Buchstaben  leicht  übersehen.  Uebrigens  pafst  die 
Peripherie  von  30  Ellen  nicht  zum  Diameter  von  10  Ellen, 
weil  die  Peripherie  sich  zum  Diameter  wie  22  zu  7,  oder  wie 
355  zu  115  verhält.  Hiernach  würde  die  Peripherie  31}  Ellen 
betragen.  Vielleicht  wurdö  nur  eine  runde  Zahl  angegeben. 
Doch  hierüber  noch  Mehreres  unten.  —  Nach  2  Sam.  8,  4 
nahm  David  1700  Reiter  (tD^ti^lB  M«t5-1DK^1  nSst)  und 

•  TT  ..        ^      -    .  I  y       y       / 

20,000  Mann  Fufsvolk  gefangen,   nach  der  Uebersetzung 
der    70   DoDmetscher    aber    1000   Wagen,    7000    Reiter 


*)  Die  Lesart  der  Complutenser  Ausgabe  oySorp/LOÖro  gründet  sich 
oflfenbar  nicht  auf  Manuscripte ,  sondern  ist  ans  dem  hebräischtn  Texte 
entnommen. 


(,t^yt^-\^  Q^^nj^)  und  80,000  Mann  Fttfsvolk  {tilm 
aQiiicetaf  hcA  «tsto  xeAicrdaff  Inntv^v^  Koi  bikogi  xikiaius 
upigtov  ne^fSi^).  Diese  Differenz  ist  wahrscheinlich  durch 
das  aoege&ilene  331  Wagen  nach  pjHk  und  durch  Ver- 

wechselnng  der  Buchstaben  |  (Nun  finale)  »=  700  und  }  oder 
j  =s  7000  entötanden*  Eine  Verwechselting  der  Zahlwörter 
kann  nicht  Statt  gefunden  haben,  weil  nlt^Ö-i;??^  700  und 
Ö^)^«  n^D^  7000  zu  unähnlich  sind.  Vergl.'  1  Ghron. 
18,  4,  wo  nach  P)Sst  wie  bei  den  70  DoUmetschefn  DST 
sich  findet.  --  1  KönJ  5, 16  (30)  wird  im  hebräischen  Texte 
die  Zahl  der  Aufseher,  welche  Salomo  über  die  Arbeit 
gesetzt  hatte,  zu  3d00  (niMp  &^I2^^  O^O^^jt  T\^^)i  hingegen 
in  der  Uebersetzung  der  70  DoUmetscher  zu  3,600  {tf&i^ 
jiiXuidts  Kai  i^axocioi)  angegeben.  Die  ZaU  3,600  findet 
sich  auch  in  der  Parallelstelle  2  Ghron.  2, 18  im  hebräischen 
Texte.  Da  die  Buchstaben  ^  =  300  und  0  =  600,  die 
nach  dem  alten  Schriftcharacter  sidi  sehr  ähnlich  sind^ 
öfters  verwechselt  worden  sind,  so  erklärt  sich  aus  deJr 
Verwechselung  derselben  am  besten  die  Entstehung  dieser 
Differenz.    Die  Zahlwörter  ^b^  und  ttf^  konnten  nicht  so 

T 

leicht  verwechselt  werden.  —  Nach  1  Kön.  lOj  18  wurden 
auf  jeden  der  200  Schilde,  die  Salomo  verfertigen  liefs> 
600  Sekel  Gold  (^nj  HlKDl^!?^)  verwendet,  nach  den  70 
Dollmetschern  aber  auf  jeden  der  300  Schilde  (T^tetiföaia 
dofiata)  nur  300  Sekel  Gold  {ti^teemiHoi  xi?v^of).  Auch 
hier  ist  wahrschemlich  wieder  W  =  300  mit  D  =  600  ver- 
wechselt worden.  —  Nach  1  Kön.  12,  21  sammeke  Reha- 
beam  180,000  (r)^K  üXfb^  n«p)  Mann  aus  Juda  und  Ben- 
jamin,  nach  der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  aber 
nur  120,000  {hcetdv  yocel  tltoat  %iltidagy  Es  ist  Wohl 
kaum  dsran  zu  zweifeln,  dafs  diese  Differenz  in  der  Zahl- 
angäbe  aus  Verwechselung  der  Buchstaben  Öp  oder  6p 
=  180,000  mit  5p  oder  Sp  =  120,000  entstanden,  indem 
die  Zahlwörter  ülJfaK^  80  mit  ÜTk^V  20  wegen  der  grofsen 
Unähnlichkeit  nicht  verwechselt  werden  komiten.  Die  Ver- 
wechselung des  0  mit  D  kommt  auch  sonst  vor.  -*  Nach 


2  Kom  ß^  25  soll  in  dem  belagerten  S&marien  tur  Zeit 
Bmer  grofsea  Hungersnoth  ein  Eselskopf  80  Sekel  Silber 
(nto  aü^')  und  ein  Vierdieü  Kab  Taubenmist  5  Sekel 
Silber  (^03  n^n)  gekostet  haben.  In  der  Uebersetzung 
der  70  Dollmetscher  aber  wird  der  Preis  eines  Eselskopfes 
ca  50  Sekel  {(ncivvrjxüna  d^yvQtov)  angegeben.  In  der 
Angabe  des  Preises  eines  Yiertheil  Kab  Taubenmistes 
stifflmt  die  Uebersetzung  der  70  DoUmetscher  mit  dem 
liebraischen  Texte  überein.  Auch  hier  ist  die  Differenz 
sicherlidi  nicht  durch  Verwechselung  der  Zahlwörter  n^iiäS^ 
80  tmd  O^fi^fl  50^  sondern  durch  die  Verwechselung  der 
Budistaben  QsrsiSO  mit  3  »:  60  entstanden.  —  1  Ohron.  15^  6 
werden  als  Nachkommen  Merari's  Asaja^  das  Familienhaupt 
und  200  seiner  Brüder  ( Qnfe^i;\  D^f)«Ö  ^V»^<)  angegeben, 
hing^en  in  dem  alexandrinischen  Codex  250  (duxxoiHßi 
tiai  nevt^Kona) ,  in  der  Aid.  (dmxooioi  mevtijxowa)  und 
in  dend  Cod.  Vatic.  220  {diotKOCtot  ^tnoai).  --^  Diese  Dif- 
ferenz in  der  Zahlangabe  ei^klSrt  sich  wiederum  am  besten 
durtfa  die  Verwechselung  der  Buchstaben  D  =^  20  mit  ])  ^^  60, 
indem  die  ZaUwörter  QH^ldn  und  D'^lt^if  zu  sehr  verschie- 
den  «ibd.  ^  Nach  Neh.  7»  34  war  die  Zahl  der  Söhne  (Nach- 
koinmen)  des  andern  Elam's  1254  (Hi^^l^l  Q^P?  ^1^^  n^)' 
hingegen  nach  der  Uebersetzung  der  70  DoUmefecher  1252 
(xllUot  dicncoüwi  neini])tovTOi  dvo).  Hier  sind  höchstwahr- 
scheinitdi  i  ^=3  4  mit  3  3==  2,  wie  noch  öfters  gesch^en, 
rerwecbselt  worden  und  sicherlich  nicht  die  sehr  un- 
ShnKehen  Worter  n^llA  4  und  DJ3^  2.  —  Nach  Esth,  9, 
15. 16  tödteten  die  zu  Susa  versammelten  Juden  300  Mann 
itt^  nitttt  U^btl}),  und  die  übrigen  Juden  in  den  Provinzen 
75,000  (if)^  n*it^^)  Tll^pn).  Nadi  der  Uebersetzung  der 
70  DoUmetscher  i^ar  aber  die  Zahl  der  in  den  Pronnzen 
getödteten  Feinde  nulr  50,000  (fWQi4ii  nevrcexiaxlhoi)*  Hier 
hat  der  .grieschische  Uebersetzer  wahrscheinlich  i  oder  3 
i=  50,000  statt  jff  oder  j;  =  70,000  gelesen  und  das  ri 
oder  h  =  6000  übersehen  oder  in  seinem  Manuscripte, 
woraus  er  übersetzte ,  nicht  vorgefunden.     £in  Verseben 
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konnte  hier  leicht  Statt  finden,  weil  1  folgt »  welches  öfters 
mit  ?n  verwechselt  worden  ist.    Eine  Verwechselung  der 
Zahlwörter  nSst  O^ys^'i  riK^on  75,000  und  n^St  Q^B^DH 
konnte  wegen  des  Q'^Jl^DIS^I  nicht  Statt  finden.    In  der  Com- 
plutenser  Ausgabe  der  70  DoUmetscher,   welche  überein- 
stimmend mit  dem  hebräischen  Texte  ftvQiddeg  kTträ  TtBv- 
Taxiaxl^ioi  hat,  ist  hier,  wie  an  vielen  andern  Stellen,  der 
griechische  Text  offenbar  nach  dem  hebräischen  verändert 
worden.  —  Zahlreiche  andere  Stellen,  wo  namentlich   die 
Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  in  den  Zahlangaben  von 
denen  des  hebräischen  Textes  abweichen,  übergehen  wir 
hier,  weil  wir  unten  dieselben  anfuhren  werden.    Denn  es 
geht  schon  aus  dem  oben  Angeflihrten  unbestreitbar  hervor^ 
dafs  die  alexandrinischen  griechischen  Uebersetzer  wenig- 
stens sehr  oft  Buchstaben  als  Zahlzeichen  vor  Augen  gehabt 
haben  und  wegen  deren  Verwechselung  andere  Zahlangaben 
haben   als   der   Grundtext.  —   Da   die   bisher  angeführten 
Stellen  solche  sind,  wo  die  Zahlangaben  der  Uebersetzung 
der  70  Dollmetscher  von  dem  hebräischen  Texte  abweichen, 
so  wollen  wir  hier  noch  einige  Stellen  beifugen,  wo  die 
ParaHehteUen  des  Gnmdtextes  difierirende  Zahlangaben  haben* 
Es  wird  aus  denselben  erhellen,   dafs  auch  die  alten  Ab* 
Schreiber  des  hebräischen  Textes  Buchstaben  als  Zahlzeichen 
vor  Augen  gehabt  imd  dieselben  nicht  selten  verwechselt 
haben.    Nach  1  Eon.  5,  16  soll  Salomo  3300  Aufseher  über 
die  Arbeit  gesetzt  haben,   hingegen  nach  der  Parallelstelle 
2  Chron.  2, 2  3600.  Hier  ist  offenbar  der  Buchstabe  B^ «  300 
mit  dem  Finalbuchstaben  D  =  600  verwechselt    Die  Ver- 
wechselung dieser  beiden  Buchstaben  war  wegen  der  grofsen 
Aehnlichkeit  der  alten  Schrift  sehr  leicht.  —  Nach  1  Kön. 
9,  23  hatte  Salomo  650  (n1t<0  r^ryiU^n)  Oberaufseher, 
die  über  die  Arbeitsleute  zu  befehlen  hatten,  hingegen  nach 
2  Chron.  8,  10  nur  250  ( Q^PlStol  O^l^Jl )  Oberaufseher. 
Diese  Differenz  ist  ohne  Zweifel  aus  der  Verwechselung 
der  Buchstaben  r^  =  550  und  n  =  250,  indem  das  Caph 
finale  •]  und  T  sich  sehr  ähnlich  sind.    Eine  Verwechselung 


die  Mräiichm  Bud^ikiUn  ak  Zahheu^M  ^lebraudä  ?  33 

der  Zahlwörter  ist  wegen  der  grofsen  Unahnlichkeit  nnzu- 
lässig.  —  Nach  1  Kön.  9,  28  brachte  die  salomonische  Flotte 
aus  Ophir  420  Talente  Gold  (155  Dntp^^.  nlKÖ'1^21iJ  ailj), 
hingegen  nach  2  Chron.  8, 18  450  Talente  Gold  (nlMD'I^SnK 
3nj  TJ?  D^DC|3)  zurück.  Diese  Differenz  ist  wieder  offen- 
bar aas  der  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  Y'n  ^3=  450 
und  2"r\  420  entstanden.  Eine  Verwechselung  der  Zahlwörter 
nftsn  und  ü^Wp  konnte  wegen  der  gi*ofsen  unahnlichkeit 
nicht  stattfinden.  —  Nach  2  Sam.  24,  13  soll  die  Hunger s- 
noth  unter  David  7  (iDfiS^)  Jahre  dauern »  hingegen  nach 
der  Parallelstelle  1  Chron.  21, 12  und  nach  der  Uebersetasung 
der  70  Dolimetscher  nur  3  Jahre  (Q>}^  K^ISk^»  TQia  hrj). 
Die  Differenz  hat  hier  wieder  offenbar  ihren  Grund  in  der 
Verwechselung  der  öfters  verwechselten  Buchstaben  t  =:  7 
und  Jl  =  3.  Das  Zahlwort  IQ^  ist  von  K^i^B^  zu  sehr  ver- 
schieden, als  dafs  eine  Verwechselung  derselben  angenom- 
men werden  kann.  —  Nach  2  Kön.  8,  26  war  Achasja  beim 
Antritte  seiner  Regierung  22  Jahre  alt,  hingegen  nach 
2  Chron.  22,  2  schon  42  Jahre.  Diese  Differenz  hat  ihren 
Grund  in  der  Verwechselung  der  Buchstaben  D"d  =  22 
und  30=42  und  nicht  in  der  Verwechselung  der  sehr  ver- 
schiedenen Zahlwörter  D^FIK^I  onfe^j;  22  und  d;0IJ^1  ü^^^l«- 
-  JTach  Esr.  2,  41  war  die  Zahl  der  Sänger  der  Nach- 
konunen  Assaph's  128  (rtjbl^l  ^^^Z  i^^)'  hi^^g^g^n  ^^^^ 
der  Parallelstelle  Nehem.  i,  44  148  {T[p0^  ü^ya")«  ^^X^)^ 
Die  Uebersetzung  der  70  Dolimetscher  stimmt  hier  mit  dem 
hebräischen  Texte  überein,  nur  die  Aid.  hat  Nehem.  7,  44 
ünoüiv  oxTcJ.  Da  128  durch  HD'p  nnd  148  durch  no"p 
ausgedrückt  wird,  so  ist  hier  offenbar,  wie  sonst  oft  3=20 
mit  D  =  40  verwechselt  worden.  Die  Zahlwörter  U^'ipll 
und  D'^ifa^.bt  sind  offenbar  zu  unähnlich,  als  dafs  eine  Ver- 
wechselung  derselben  angenommen  werdein  kann.  —  Esr. 
2,  60  wird  die  Zahl  der  Nachkommen  Dalaja's,  Tobia's  und 
Nakoda's  zu  652  angegeben,  hingegen  in  der  Parallelstelle 
Neh.  7,  62  zu  642  (.♦DJJK^I  D^^^^N  niNO  K^K^).  Auch  sind 
hier  nicht  die  ganz  unähnlichen  Zahlwörter  Q^lß^pn  ^0  ^"^ 

Relnke,  Abhandl.  etc.  ß 
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ü^ifTWi  40 ,  sondern  die  Buchstaben  >  =  60  und  ö»  =  40 
verwechselt.  —  Da  wir  unten  noch  mehrere  andere  Paral- 
lelstellen anflihren  werden ,  wo  sich  die  Di^renzen  der 
Zahlangaben  am  besten  aus  der  Verwechselung  der  Bach- 
staben erklären  lassen,  so  f&gen  wir  hier  keine  mehr  biixza* 
Wir  bemerken  nur  noch,  dafs  es  nach  den  bereits  an- 
geführten Stellen  nicht  mehr  zweifelhaft  sein  kann,  dafk 
die  alttestamentlichen  Schriftsteller  wenigstens  sehr  oft 
die  Zahlen  durch  Buchstaben  ausgedrückt  haben  und  dafs 
durch  die  Verwechselung  derselben  viele  Differenzen  in 
den  Zahlangaben  der  Parallelstellen  und  der  alten  Ueber- 
setzungen  namentlich  in  der  der  70  DoQmetscher  und  bei 
Josephus  entstanden  sind. 

2.  Einen  deutlichen  Beweis,  dafs  die  Juden  die  Zahlen 
auch  durch  Buchstaben  ausgedrückt  haben,  liefern  die  In- 
schriften auf  jüdischen  Münzen,  welche  man  samcßräanische 
zu  nennen  beliebt  hat.  So  findet  sich  auf  einer  Münze  des 
Makkabäers  Jonathan  die  Inschrift :  3  pani  l^nn  piTl  |ra% 
d.  i.  Jonathan  9  der  Hohepriester  ^  tmd  die  mit  ihm  verbundenen 
Marmer.  Zwei^  d.  i.  im  zweiten  Jahre.  S.  Swinton,  de 
nummis  Samarit.  p.  67—72;  Memoires  de  FAcad.  des  In- 
scrlptions  T.  XXIV,  p.  52.  61.  Auf  einer  anderen  von 
Bayer  bekannt  gemachten  Münze  mit  dem  Namen  Shnan 
steht  312^,  d.  i.  ^nvf  im  zweiten  Jokre;  auf  andern  yoUstän- 
diger  nn«  Mtt/>  Vgl.  Kennicott,  Dissertat.  General.  §.  27; 
Eckhel,  de  doctr.  numm.  vett.  I,  III,  p.  468.  Bruns 
bemerkt  zn  jener  Stelle  Kennicött's,  dafs  in  einem  alten 
Syrischen,  mit  Esthrangelo  geschriebenen  Manuscripte  auf 
Pergamen,  der  Berberinischen  Bibliothek  zugehörig.  Rieht, 
18,  17  die  Zahl  5  durch  n  ausgedrückt  sei  und  gelesen 
werde  0^*13)  n  » fünf  Männer.« 

3.  Dafs  die  Buchstaben  des  Alphabets  Ton  den  alten 
Hebräern  als  Zahlzeichen  gebraucht  worden  sind,  wird 
auch  dadurch  ganz  wahrscheinlich,  wenn  nicht  gewifs,  dafs 
die  Aramäer  (die  Syrer  und  Babylonier),  die  Araber  und 
Perser  in   alter  Zeit  die  Buchstaben  als  Zahlzeichen  ge- 
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braucht  haben.  Dafs  bei  diesen  Völkern  die  Sitte  sehr  alt 
ist,  die  Zahlen  durch  Buchstaben  auszudrücken^  geht  daraus 
hervor,  dafs  dieselben  den  nämlichen  Zahlenwerth  haben, 
wie  bei  den  Hebräern.  Wäre  diese  Sitte  nicht  sehr  alt,  so 
würden  die  Araber  und  Perser,  bei  denen  mehrere  Buch- 
staben eine  andere  Stelle  haben,  als  bei  den  Hebräern,  den- 
selben  auch  einen  andern  Zahlenwerth  ertheilt  haben. » ) 

4.  Dafs  die  alten  Hebräer  die  Buchstaben  als  Zahl- 
zeichen  gebraucht  haben,  bezeugt  auch  der  h.  Hiero- 
nymus,  •)  indem  er  bemerkt,  dafs  das  ^  (Jod)  bei  den 
Griechen  und  Hebräern  die  Zahl  10  bedeute.  Da  auch 
die  alten  Griechen  die  Buchstaben  des  Alphabets  als  Zahl- 
zeichen gebrauchen  und  die  Art  und  Weise  des  Gebrauchs 
mit  der  der  Juden  übereinstimmt,  so  ist  wenn  nicht  gewifs, 
doch  höchst  wahrscheinlich,  dafe  die  Griechen  mit  dem 
Alphabete  auch  den  Gebrauch  der  Buchstaben  als  Zahl- 
zeichen van  den  Phöniciern  überkommen  haben.  Wären 
bei  den  Phöniciern  zur  Zeit,  als  die  Griechen  voti  denselben 
fie  Buchstabenschrift  erhielten,  schon  die  Ziffern  in  Ge- 
braueh  gewesen,  so  würden  sie  ohne  Zweifel  auch  diese 
von  demselben  entnommen  haben.  Und  auä  diesem  Nicht- 
gebrauch bei  den  Phöniciern  läfst  sich  indirect  auf  den 
Nichtgebrauet  bei  den  vorexilischen  Hebräerti  schliefsen. 
Die  Buchstaben  )  =»  6  (da^s  Digamma  der  alten  Griechen), 
S  =s=  90  (das  Tampi  der  Griechen)  sind  zwar  aus  dem 
griechischen  Alphabete  verschwunden,  sie  haben  sith  aber 
als  Zahlzeichen  {^loTjfAo)  m  ihrem  Werthe  erhalten.  Ebenso 
verhSK  es  sich  mit  p  (Koppa),  dem  stärkeren  K-taute, 
welchen  die  Griechen  in  ihrem  Alphabete  nicht  habe«n,  der 


»)  So  ist  bei  den  Arabern  der  Buchstabe  ^  der  dritte  des  Alphabeta 
nnd  12^  der  dreizehnte,  ihr  Zahlenwerth  aber  nicht  3  nnd  40,  sondern 
0^=400  und  {S^=r300,  wie  bei  den  Hebräern. 

•)  Opp.  T.  I,  pag.  318;  T.  III,  pag.  17Ö4  ed.  Benedict.  Paris  169»/ 
an  der  zweiten  Stelle  schreibt  er  zu  Zachar,  Cap.  8  :  r^Jota  llttera,  ex 
qua  sumit  nomen  Salvatoris  exordium,  non  solum  apud  Graecos,  sed  et 
«imd  Hebraeos,  denarium  nnrnermn  significat.« 

3» 
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aber  als  Zahlzeichen  bei  ihnen  900  bezeichnet  und  nach 
w  800  folgt.  Dafs  auch  die  Syrer  nnd  selbst  die  Araber, 
bei  denen  sich  schon  früh  der  Gebrauch  der  Zi£Pern  findet, 
sich  noch  jetzt  gewöhnlich  der  Buchstaben  als  Zahlzeichen 
bedienen,  ist  bekannt  und  bedarf  daher  keines  Beweises. 
Auch  Ulfilas  gebraucht  die  Buchstaben  nach  Art  der 
Grriechen  als  Zahlzeichen  in  folgender  Weise  :  a  1,  b  2, 
g  3,  d  4,  e  5,  q  6,  z  (l)  7,  h  8,  th  (ü)  9,  i  10,  k  20,  1  30, 
m  40,  n  50,  j  60,  u  70  (die  Griechen  aber  £  60,.  o  70), 
p  80,  r  100,  s  200,  t  300,  v  400,  f  500,  x  600,  hv  700, 
o  800.  Für  90  und  900  sind  eigene  Zeichen  gebraucht 
worden. 

5.  Dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  wenigstens 
sehr  oft  bei  Zahlangaben  sich  der  Buchstaben  bedient 
haben,  ist  auch  die  Meinung  vieler  ausgezeichneter  Ge- 
lehrten. Zu  diesen  gehören  namentlich  Bochart  (Hierozoic. 
T.  I,  p.  155.  156),  Kennicott  (Dissert.  I  super  ratione 
textus  hebr.  p.  520—28  und  Dissert.  ü,  p.  201  ff.  vers. 
lat.  Telleri),  Capellus  (critic.  sacra  rec.  Vogel,  T.  I, 
p.  102—108),  Faber,  der  in  zwei  Paragrammen  (litteras 
olim  pro  vocibus  in  numerando  a  scriptoribus  V.  Foederis 
esse  adhibitas,  Onoldi  1775)  aus  mehreren  Gründen  zu 
erweisen  sucht,  dafs  die  alten  Hebräer  die  Buchstaben  als 
Zahlzeichen  gebraucht  haben,  de  Rossi  (varr.  lectt.  vol.  IV 
dissert.  prael.  p.  14),  Eichhorn  (Einleit.  in  das  Alte 
Testament,  Göttingen  1823,  vierte  Originalausgabe,  Bd.  1, 
§.  90,  S.  288  ff.),  Jahn  (Emleit.  in  die  göttlichen  Bücher 
des  Alten  Bundes,  Wien  1802,  Ausg.  2,  S.  444  ff.  472  ff.), 
Gesenius  (Geschichte  der  hebräischen  Sprache  u.  Schrift, 
S.  173  f.),  de  Wette  (Lehrbuch  der  historisch-kritischen 
Einleit.  in  die  kanonischen  und  apokryphischen  Bücher  des 
Alten  Testamentes,  Berlin  1845,  Ausg.  6,  §.  83,  S.  125), 
W  i  n  e  r  (bibl.  Realw.  u.  d.  W.  Zahlen)  und  mdhrere  Andere. 
Wir  können  daher  D  eres  er  nicht  beistimmen,  wenn  er 
in  der  Anmerkung  zu  2  Chron.  13,  3  den  Gebrauch  der 
Buchstaben  als  Zahlzeichen   den  Hebräern  abspricht  und 
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behauptet,  dafs  dieser  Gebrauch  neu  sei  und  sich  selbst 
auf  den  Münzen  die  Zahlen  durch  Wörter  (?)  ausgedrückt 
fanden.  Die  aus  dem  Conmientar  des  h.  Hieronymus 
zu  Jonas  3,  4  angeführte  Stelle  :  »Trinus  numerus,  qui 
ponitur  a  LXX,  non  convemt  poenitentiae.  Et  satis  miror, 
c\]r  ita  translatum  sit,  cum  in  hebraeis  nee  litterarum,  nee 
sjUabarum,  nee  accentuum,  nee  verbi  sit  ulla  communitas. 
Tres  enim  dicuntur  K^^IÄ^,  et  quadraginta  D'»W*)N«  beweist 
mir,  dafs  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  Zahlwörter  im 
hebräisclien  Texte  standen. 

6.  Endlich  läfst  sich  für  den  Gebrauch  der  Buchstaben 
als  Zahlzeichen  bei  den  alten  Hebräern  der  Umstand  an- 
führen, dafs  die  alttestamentliclien  Schriftsteller  sich  bis- 
weilen bei  einzelnen  Wörtern  der  Abbreviaturen  bedient 
haben.  Nahmen  dieselben  keinen  Anstand,  einige  Wörter 
abbrevirt  zu  schreiben,  so  ist  dieses  auch  wahrscheinlich  in 
Betreff  der  Zahlangaben.  Einen  deutlichen  Beweis,  dafs 
die  alttestamentlichen  Schriftsteller  nicht  selten  abbrevirt 
geschrieben  haben,  liefert  die  Art  und  Weise,  wie  die 
alexandrinischen  Uebersetzer  einige  Stellen  wiedergeben, 
indem  manche  Stellen  so  übersetzt  sind,  dafs  sie  offenbar 
eine  abbrevirte  Schreibart  voraussetzen.  Wir  wollen  einige 
Stellen  zur  Bestätigung  anfuhren.  Ps.  31,  7  haben  alle 
alte  Uebersetzer  und  Cod.  170  die  jetzige  Texteslesart  ^nK)J5^ 
ich  hasse  durch  :  du  hassest  Jehova,  d.  i.  nlD^  Ht^jit^  übersetzt. 
Die  alten  Uebersetzer  hielten  also  das  ^  in  '»HNIIK^  offenbar 
für  das  abgekürzte  Jehova.  —  Jon.  1,  9  hat  der  alexan- 
drinische  Uebersetzer  '»*15^  ein  Hebräer  dovlog  xvqIov  über- 
setzt. Er  las  also  offenbar  nDif  d.  i.  Hin?  IDJ^,  indem  er 
die  ähnlichen  Buchstaben  "1  und  T  verwechselte  und  das  > 
in  n:3i^  für  das  abgekürzte  Hin?  hielt.  —  Jes.  42,  19  wer- 
den die   hebräischen  Textesworte  nifl^  1M2  wie  Jehova^s 

T»  V  Ti      V 

J^ißner^  Knecht  ^  in  der  Ueber Setzung  der  70  DoUmetscher 
0  iovlog  fiov  d.  i.  ^^51?!?  toie  mein  Diener  wiedergegeben. 
Es  hatte  also  der  Uebersetzer  n^W  und  nicht  nin?  1?W 
vor  Augen»  -^  Jer.  6,  11  hat  der  alexandrinische  Ueber- 
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setzer  die  hebräischen  Textesworte  DirT»  nbn  Grimm  JehovcCs 

f  T       :  -  -; 

^v^ov  (^ov  übersetzt  und  fiir  jene  Worte  offenkbar  T^ön 
mei»  Grimm  gelegen.  Hätte  im  Manoscripte,  woraus  er 
übersetzte,  Min?  au^eschriebea  gestanden,  so  hätte  er  offen* 
bar  dasselbe  nicM  för  ein  Suffix  der  ersten  ^Person  des 
Singular's  halten  können.  —  Jerem.  ^,  37  werden  in  der 
Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  die  Worte  des  hebräi- 
schen Textes  Djn^  P)^  Zorn  Jehovds  durch  -dfvfwv  /nov  d.  i. 
*i/^  wiedergegeben.  Es  war  also  auch  hier  das  nlD^  blos 
durch  *!  ausgedrückt,  welches  der  Uebersetzer  irrigerweise 
för  das  Suffix  der  ersten  Person  hielt.  Mehrere  Beispiele 
dieser  Art  hat  Kennicott  in  der  Diasert.  general.  .§.  25 
gesammelt.  Zu  diesen  Abkürzungen  gehört  auch  9n^  fiir 
nin>  oder  vielmehr  tlTi]»  welche  Aussprache  die  ursprüng- 
liche und  richtige  ist.  Diese  Abkürzung  des  T))}V  kommt 
schon  in  dem  Dank-  und  Lobgesange  2  Mos.  15  vor,  denn 
es  heifst  daselbst  V.  2  :  j^^  VnpX]  '^Jf  mein  Ruhm  und  Gesanff 
iBi  Jah  (Jebova,  Jahve).  Jes.  26,  4  findet  sich  nfrn>  P^IX? 
ein  Jah  d.  i.  ein  unveränderlicher,  ewiger  Gott  ist  Jehova. 
Vgl.  Ps.  89,  9;  94,  7.  12;  Jes.  38,  11.  Sehr  häufig  wurde 
die  abgekürzte  Form  im  Refrain  gebraucht,  wie  ?!^"^^i7i 
prmet  Jelma!  Ps.  104,  36;  105,  45;  106,  1.  48;  111,  1; 
112,  1;  113,  1.  Dafs  die  abgekürzten  Formen  A^  und  STT^ 
oft  in  vielen  Eigennamen  wie  Sl^j^fi^*!  und  tn^^fi^^S  il^K  und 
^inj~7^y  njöT.  und  injtj*l^,  vorkommen,  ist  bekannt.  — 
Ps.  69,  5  ist  statt  TK  wahrscheinlich  T\\  ^M  zu  lesen,  denn 
es  heilst  daselbst  :  3n^M  \^  ^h^t^^  ^t«  d.  i.  was  ich  nickt 
raiubtey  das  soll  ich  erstatten;  und  Ps.  89,  48  ^^^N  statt  ijM 
ich.  denn  der  Psalmiat  sagt  :  l^PTiTD  ^JK"*Ol,  und  es  ist  zu 

'  ^-^  VAT  V         •  -i  T  : 

übersetzen  :  Gedenke  Herr^  wie  kurz  die  Lebensdauer,  Der  Ab» 
Schreiber  fluid  im  Texte  N,  welches  er  für  das  abhreyirte 
^y^  hielt.  —  2  Sam.  23,  20  ist  statt  iQ  ^^"^^'^  Sohn  eines 
lebendigen  Mannes^  ^^n  K^N^~]3  Sohn  eines  tapferen  Mannes  zu 
lesen.  Das  Kri  und  mehrere  Codices  haben  auch  ricfalig 
■^T?.  Daselbst  V.  21  sollte  KhSt  Mann  statt  ^B^h*  gelesen 
werden.    Das  Kri  hat  auch  12^^^.    Der  Abschreiber  fand 
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watffscheinlieb  in  seioem  Muntscripie  njOtd  N  nnd  hielt 

irrigetr  W^e  das  ^  fw  tlius  abgekürzte  i^^c«    Saefaar.  7,  2 

Stdit  hoob^  w^hrscheinKch  S^'nta  för  Q^ri*»C  Pnra  Harn 

(ro^,  indem  ibier  von  der  Stadt  Betbel  lücbt  tjlie  Bede 

aein  ^aon*    Es  &Qd  der  Abschreiber  wahrscheinlich  nach 

T^m  Mj  welches  er  fiir  das  abbrevirte  b^  hielt»  oder  «s 

war  D^ri^K  durch  das  afebrevirte  ^K  au^edrSckt.  ^  1  Kön. 

9,1%,  wo  es  hei&t  :  ühd  Sahmo  baute  Baakdh  und  Tbdmar 

m  der  Wu$te  im  Lande  (|^^3  T|^¥J?)>  scheint  }^nN|  aus 

r~DlS  Ci^M^  m  %rim  Zkba  entstanden  zu  sein,  weil  man 

üicht  eineäeht,  was  pKa  hier  soll.    In  der  Parallelstellc 

2  Ckron,  8,  4  fehlt  daher  auch  das  ji^nfcQ  nach  *)3TöSl  und 

I       VIT  T  T      !    •    - 

in  dem  vorhergehenden  V^rse  steht  naly«  —  Jes.  53,  8, 
wo  der  alexandrimsche  Uebersetzer  'to^  ihnen  y  iis,  nämlich 
dem  Volke,  durch  dg  &mf€a>ov  d.  i.  njö^  wiedergiebt,  hat 
derselbe  to^  vielleicht  für  das  abgekürzte  rilö^  gehalten,  — 
Attch  ist  die  Texteslesart  O171  Meer,  Westen  Ps.  107,  3 
wahrscheinlich  aus  dem  abbrevirt  geschriebenen  W^  die 
recke  SßiUy  Südseite,  Süden,  entstanden,  indem  hier  die  £r* 
wälmung  des  Südens  zu  erwarten  ist.  Denn  es  heifst  da« 
sel|;>st :  »Und  die  er  (Jehova)  aus  den  Ländern  hat  gesam-^ 
melt,  —  vom  Au%ang  und  vom  Niedergang,  —  von  Mit- 
ternaoht  und  vom  Meere!«  (anj^öül  n'^rt^lSi  DS3p  MJtn^tÄ 
DW  jlDMD).  Dafs  DJ  hier  nicht  die  Abendgegend,  Westen, 
die  sonst  Meer  Jbeifst,  d.  i.  das  mittelländische,  welches  im 
Westen  Palästina's  lag,  bezeichnen  kann,  geht  daraus 
hervor*  dafs  im  vorigen  Versgliede  schon  diese  Gregend 
genannt  ist  Abkürziaaigfn  finden  sich  auch  auf  jüdischen 
Münzen,  indem  auf  mehreren  steht  Dtt^  für  2  TiW  im  zweiten 
Jahre  und  £^1  für  ^Mlfi^.  S.  Ekhel,  de  doctrina  mumm,  vet 
vetL  6.  468.  —  Wahrscheinlich  ist  auch  der  musikalische 
Terminus  rhu  Ps.  3,  4  u.  a.  eine  Abbreviatur.  Die  neueren 
Joden  hab^n  die  Abkürzungen  so  sehr^  vervielfältigt,  dafs 
die  Kenntttifs  derselben  ein  ordentliches  Studium  erfordert. 
—  Dafs  es  auch  die  Ansicht  vieler  neueren  Gelehrten  ist, 
dafs  die   alttestamentUchen  Schriftsteller  die  Zahlen  oidit 


blos  durch  Zahlwörter »  sondern  auch  oft  durch  die  Buch- 
staben ausgedruckt  habeni  haben  wir  schon  oben  bemerkt. 
Vgl.  hierüber  insbesondere  Kennicott  in  der  Dissert. 
Gener.  p.  496;  Eichhorn  a.  a.  O.  §.  102,  S.  323  f.; 
Jahn  a.  a.  O.  §.  134,  S.  477  f.;  de  Wette  a.  a.  O.  §.  83, 
IV,  S.  126  und  Gesenins,  Geschichte  der  hebräischen 
Sprache  und  Schrift  §.  45,  S.  173  f. 

Haben  nun,  wie  wir  im  Vorhergehenden  glauben  über- 
zeugend dargethan  zu  haben,  die  alttestamentlichen  Schrift- 
steller wenigstens  sehr  oft  die  Buchstaben  als  Zahlzeichen 
gebraucht,  so  ist  es  zur  Genüge  klar,  dafs  durch  die  Ab- 
schreiber und  die  alten  Uebersetzer,  namentlich  die  alexan- 
drinischen,  leicht  Irrthümer  begangen  werden  konnten.  Bs 
war  dieses  um  so  leichter,  da,  wie  bekannt  ist,  mehrere 
Buchstaben  des  älteren  und  späteren  hebräischen  Alphabets 
in  den  Handschriften  sich  sehr  ähnlich  waren  und  daher 
wegen  dieser  Aehnlichkeit  und  wegen  ihrer  kleinen  Figur, 
worüber  schon  der  h.  Hieronymus  klagt,  leicht  ver- 
wechselt werden  konnten.  Dafs  die  Buchstaben  j^  r=  7o 
und  ^  =  30 ,  welche  in  den  Handschriften  sehr  ähnlich 
sind,  1  Sam.  9,  22;  11,  8;  2  Sam.  6,  1,  ferner  D  =.  20 
und  D  =  40  1  Sam.  4,  18,  und  tfif  =  300  und  D  =  600 
1  Sam.  11,  8;  1  Kön.  5,  16;  10,  16  und  viele  andere  ver- 
wechselt worden  sind,  haben  wir  bereits  oben  gezeigt  und 
wird  unten  durch  viele  andere  Stellen  noch  näher  nachge- 
wiesen werden.  Eine  Verwechselung  der  ganz  unähnlichen 
Zahlwörter  O^^p  70  und  U^t^hl^  30,  ü^p^  20  und  D^J[D^fej 
40,  und  niKe  B^ISb^  300  und'niN©  15^1?^  "^600  konnte  hier 
offenbar  nicht  stattfinden. 

Aber  nicht  blofs  eibe  Verwechselung  der  Zahlangaben 
war  wegen  der  grofsen  Aehnlichkeit  mehrerer  Buchstaben 
leicht  möglich,  sondern  es  konnte  von  den  Abschreibern 
und  Uebersetzem  auch  leicht  ein  Buchstabe  übersehen 
werden.  Denn  waren  die  Buchstaben  klein  und  dünn  ge- 
schrieben, so  konnten  offenbar  dieselben,  insbesondere  das  ^9 
der  kleinste  Buchstabe  des  Alphabets  (Matth.  5,  18),  leicht 
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übersehen  werden  oder  auch  leicht  verbleichen.  Es  ist 
daher  wohl  nicht  daran  zu  zweifeln,  dafs  in  einigen  Stellen, 
wo  die  Zablangabe  durch  "^  ausgedrückt  war,  dasselbe  ohne 
Schuld  übersehen  worden  oder  ausgefallen  ist.  Ein  Ueber- 
sehen  oder  Ausfallen  des  Zahlwortes  *iit^V  oder  Tnwp  war 

V   ^V  TT    ^ 

mcht  leicht  möglich.    Stellen,  wo  sich  ein  Unterschied  von 
10  findet,   sind  2  Kön.  24,  8  und  2  Chron.  36,  9,  indem 
nach  jener  Stelle  Jojachin  18  Jahre  (n^)  alt  gewesen  sein 
soll,  als  er  König  wurde,   hingegen  nach  dieser  nur  8  (n) 
Jahre.  —  Esr.  2,  39  wird  im  hebräischen  Texte  die  Zahl 
der  Nachkommen  Harims  zu  1017  (rx),   hingegen  in  der 
üebersetzung  der  70  DoUmetscher  zu  1007  (xlhoi  enrd  tt<) 
angegeben.  In  der  Parallelstelle  Neh.  7, 42  findet  sich  aber 
m  der  griechischen   üebersetzung  dieselbe  Zahl,   wie  im 
Hebräischen  1017   (xl^ioc  dexa  emd).     Ein  Unterschied 
von  10  findet  sich  auch  Esr.  2,  5,  wo  die  Zahl  der  Söhne 
(Nachkommen)  Arah's  zu  775  (ni;i£^"n  oder  nyi),  hingegen 
in  dem  apokryphischen  Esra  zu    765   (HDK'"n  oder  HD"!) 
angegeben  wird.    Ebenso  Esr.  2,  69,  nach  welcher  Stelle 
die  Zahl   der  Söhne  Delajas  652  (ai^'n  oder  2i"D)  und 
Neh.  7,  62,  nach  welcher  Stelle  die  Zahl  642  (DoYn  oder 
Dtf'D)  gewesen  sein  soll.    Allein  in  diesen  beiden  Stellen 
kann  die  Verschiedenheit  der  Zahl  nicht  durch  das  Aus- 
fallen des  ^  erklärt  werden,  weil  in  denselben  eine  Ver- 
wechselung anderer  Buchsftaben  stattgefunden  hat. 

Waren  die  Zahlen  durch  Buchstaben  ausgedrückt,  so 
leuchtet  ein,  dafs  insbesondere  bei  zusammengesetzten  Buch- 
staben leicht  einer  übersehen  werden  konnte.  Da  nun  der 
Zahlenwerth  der  Buchstaben  bei  vielen  ähnlichen  Buch- 
staben auch  ganz  bedeutend  ist,  so  begreift  man  leicht,  dafs 
ein  übersehener,  ausgefallener  oder  verwechselter  Buch- 
stabe eine  grofse  Verschiedenheit  veranlassen  konnte.  Bei 
Zahlwörtern  war  aber  dieses  Uebersehen  auch  bei  zusam- 
niengesetzten  wieder  nicht  leicht  möglich.  Dafs  bisweilen 
^uf  diese  Weisö  Differenzen  in  den  Zahlangaben  entstanden 
sind,  machen  folgende  Stellen  ganz  wahrscheinlich.  —  Nach 
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1  Kofi.  2.O9  15  betrug  die  Zahl  der  Leute  der  Landvögte, 
welche  Achab  musterte,  232  (d'»?^^1^1  0^515^  ü^OKO),  dagegen 

*  •  • 

nach  der  Uebersetzung  der  70  DoUmetscher  1  Kön.  21,  15 
230  (tiaxiaia  TQiaxovspa).  Hatte  der  hebräbche  Text  die 
Buchsrtaben  aV  i  =:=  ^30,  so  könnt«  der  griechische  üeber- 
setzer  das  iD  =?=  2  idieht  übersehen;  dieses  war  aber 
nicht  so  leicht  möglich  bei  dem  Zahlworte  Q^JI^.  *—  Nach 

2  Chron«  16,  13  starb  Assa  im  41  Jahre  seiner  Regierung, 
nach'  der  Uebersetzung  der  70  Polhsaetscher  aber  im  40 
«Fahre  (iv  ztfl  TeaaaQoxoo^tp).  Hier  übersah  der  griechische 
Ueb^rsetzer  von  Bwhstaben  n"d  =  41  entweder  das  Nt 
und  glicht  das  Zahlwort  nnK%  oder  es  war  das  N  in  «einer 
hebräischen  Handschrift  ausgefallen.  ^  Nach  2  Chron.  23,  20 
führte  der  Hohepriester  Oberste  iiber  Hunderte  (Hi^öH  HK^) 
nebst  vielen  anderen  Männern  aus  dem  Teufel  in  den 
königlichen  Fallast,  nach  der  Uebersetzung  der  70  DoU- 
metscher die  JPalariarchm  (wvg  nm^iaQX^S)  nebst  Audern. 
Jiiei^  ist  wohl  der  Buchstabe  p  =7  100  übersahen  odier  för 
D  gehalten  und  für  Q'Hfe^  gelesen  worden.  Das  Zahlwort 
nlKlön  100  konnte  «ehwerlieh  übersehen  werden  oder  aus- 
fallen. —  Nach  Neh.  7,  70  gaben  die  FamiUenhäupter  530 
(niwp  IS^pni  U^U^hu^)  Priesterkleider,  nach  der  Uebersetzung 
der  70  DoUmetscher  aber  nur  30  (vQiaxana),,  Es  stand 
wahrscheinlich  in  der  hebräischen  Handschrift,  woraus  der 
Grieche  übersetzte,  Yl  =  530  und  nicht  D^tt*^{fi^  n1«t>  K^en^J 
weil  diese  Zahlwörter  nicht  leicht  übersehoa  werden  oder 
ausfallen  konnten.  —  Daselbst  V.  69  wird  im  hebräi- 
schen Texte  die  Zahl  der  Esel ,  wie  Esr.  2,  67  zu  6720 
(On^f'l^l  r^1«e  irnif?  O^üb^,  ^'^^h  dageg^  in  der  Ueber- 
setzung der  70  DoJhnetscher  zu  2700  {ovoc  diaxJihoL  ksiza^ 
xoaioi)  angegeben.  Da  6720  durch  of')  und  2700  durch 
p  ausgedrückt  wird,  so  mag  hier  0  übersehen  worden  oder 
ausgefallen  und  1  und  5  verwechselt  sein.  Das  Zahlwort 
onfe^in  20  konnte  nicht  leicht  übersehen  und  n\^^  mit  ^iK^ 

•      •   •  •  • 

oder  O^^K^  nicht  verwechselt  werden.   Leichter  war  dieses  der 


Fall,  wenn  20  durch  3,  6000  durch  i'  und  2QQ0  durch  üi 
ausgedrückt  war«  --  Wir  bemerken  hier  noch,  dafs  in  der 
Uebersetzong  der  70  Dolhnetscher  der  68  Vers  und  der 
erste  Theil  des  69  Verses  übergangen  sind. 

Stellen ,    worin   die   alexandrinischen   üebersetzer    im 
heVäischen  Texte  Zahlangaben  fanden,  die   sich  in  dem- 
selben jetzt  nicht  mehr  finden,  sind  folgende.   Nach  1  Kön. 
7,  23  hatte  das  eherne  Meer  einen  Umfang  von  30  Ellen 
(Tm^  D^a^^tt^),  nach  der  üebersetzung  der  70  Doilmetscher 
von  33   Ellen  (tquq  xai  TQidxovra  tv  ni^x^i).    Von  den 
Zahlbuchstaben   fh  =  33   ist  wohl  i  =  3   und  nicht  das 
Zahlwort  ^hp  ausgefallen.  —   Nach  2  Chron.  28,  1  war 
Achab  20  Jahr  alt  (rUK^  Dnt^J^-]5),   als  er  König  wurde, 
nach  der  üebersetzung  der  70  Doilmetscher  aber  25  Jahre 
{vlog  etxoOL  xal  nhre  htSv),    Diese  Differenz  ist  wahr- 
scheinlich durch  das  Ausfallen  des  fn  5   nach  D  20  ent- 
standen.   Wenigstens  war  dieses  leichter,  als  das  Ausfallen 
K^ön  5  vor  Dni?^^  20.  —   Nach  Neh.  7,  12  gab   das  Volk 
nach  dem  hebräischen  Texte  2000  Minen  Silber  (D^^O  nD3 
D?D/t^)5   dagegen  nach  der  üebersetzung  der  70  Doilmet- 
scher 2200  Minen  Silber  {dqyvQLov  ^väg  diaxMag  diaxoaidg). 
Auch  hier  ist  wahrscheinlich  von  einem  alten  Abschreiber 
des  hebräischen  Textes  das  Zahlzeichen  "i  =  200  ausge- 
lassen oder  vom  griechischen  üebersetzer  übersehen  wor- 
den  und  nicht   das  Zahlwort  D'^mfc^O  200.    Es  hätte  also 

ursprünglich  im  hebräischen  Texte  *lä  =  2200  und  nicht 

D;n«pi  n;§bi<  gestanden. 

UnterUegt  es  ni^n  nach  dem  Gesagten  keinem  Zweifel, 
dafs  die  vorexilischen  I$raeUten  wenigstens  sehr  oft  die 
Zahlen  durch  Buchstaben  ausgedrückt  haben,  so  ist  ein- 
leucfatend»  dafs  sowohl  die  üebersetzer,  welche  Zahlbuch- 
staben vor  Augen  hatten,  als  auch  diejenigen,  welche  die 
Zahlbuchstaben  in  Zahlwörter  umschrieben,  leicht  sich  irren 
^d  zu  grofse  oder  zu  geringe  Zahlen  angeben  konnten. 
Wir  körben  daher  mit  Grund  annehmen,   dafs  die  Wider* 
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Sprüche  und  enormen  Zahlangaben  wenigstens  grofsentheils 
aus  Verwechselung  der  Buchstaben  durch  Abschreiber  und 
Umschreiben  denselben  in  Zahlwörter  oder  durch  die  lieber- 
setzer^  namentlich  did  LXX,  entstanden  sind.  Dafs  sich 
aus  dem  Umschreiben  der  Zahlbuchstaben  in  Wörter  zum 
Theil  die  enormen  Summen  in  den  Büchern  des  alten 
Testaments  und  die  Widersprüche  in  den  Zahlangaben  der- 
selben recht  befriedigend  erklären  lassen,  erkennt  auch 
Winer  a.  a.  O.  S.  824  an.  Vgl.  CapelH  Critic.  sacra  ed. 
Vogel  I,  102  sqq.  —  Eine  weitere  Begründung  des  gewon- 
nenen Resultates  werden  uns  die  unten  behandelten  Stellen 
liefern.  Von  den  Stellen,  wo  die  Differenzen  durch  Ver- 
wechselung der  Zahlbuchstaben  entstanden  sind,  müssen 
aber  diejenigen  ausgenommen  werden,  wo  der  Text  nach 
einem  gewissen  System  bearbeitet  ist  und  die  Abweichungen 
nicht  im  Zufalle,  sondern  in  absichtlichen  Veränderungen 
ihren  Grund  haben.  Zu  diesen  Stellen  gehören  namentlich 
die  Verschiedenheiten  der  LXX,  der  samaritanischen  Re- 
cension  und  des  hebräischen  Textes  1  Mos.  Kap.  5  und 
Kap.  11. 


§.  5. 

Ob    die    alttestamentlichen    Schriftsteller    zuweilen 
auch  Zahlwörter  geschrieben  haben  ? 

Wenn  es  nun  nach  defti  Bisherigen  auch  keinem 
Zweifel  unterliegt,  dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller 
wenigstens  sehr  oft  die  Zahlen  durch  Buchstaben  ausge- 
drückt haben  oder  dafs  doch  wenigstens  die  alexandrinischen 
üebersetzer  und  alten  Abschreiber  einen  hebräischen  Text 
vor  Augen  hatten,  worin  die  Zahlen  an  zahlreichen  Stellen 
durch  Buchstaben  ausgedrückt  waren,  so  folgt  aus  dieser 
Nachweisung  noch  keineswegs,  dafs  die  Zahlen  nur  durch 
Buchstaben  ausgedrückt  worden  sinä  und  die  alexandrini- 
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sehen  Uebersetzer  n  a  r  Zahlbuchstaben  vor  Angen  hatten. 
Um  nun  auf  diese  Frage  eine  Antwort  zu  erhalten ,  wird 
es  nöthig  sein,  nachzuforschen ,  ob  sich  nicht  einige  An- 
deutungen finden,  welche»  wenn  auch  nicht  gewifs,  es  doch 
ganz  wahrscheinlich  machen,  dafs  wenigstens  zuweilen  die 
Zahlwörter  gebraucht  worden  sind^   Und  in  der  That  giebt 
es  einige  Stellen  im  alten  Testamente,  in  welchen  sich  die 
Ali  der  Uebersetzung  nur  durch  die  Annahme,  dafs  die 
Zahlen  zuweilen  durch  Zahlwörter  ausgedrückt  waren,  er- 
klären läfst.    Wir  meinen  nämlich  solche  Stellen,  wo  die 
Uebersetzer  Zahlen  entweder  Bedeutungen  gaben,  welche 
ausgeschriebene  Zahlwörter  voraussetzen,  oder  wo  sie  Zahlen 
haben,  die   sich  im  hebräischen  Texte  nicht  mehr  finden 
und  unzulässig  sind.     Schrieben   aber   die  alten  Hebräer 
zuweilen  auch  die  Zahlwörter,   wie   wir  im  Deutschen  bei 
Zahlangaben  zuweilen  die  Zahlen  durch  Ziffern,   zuweilen 
durch  Zaiilwörter  ausdrücken,   so  wird  hieraus  leicht  be- 
greiflich,  wie  allmählich  die  Sitte   entstehen   konnte,   die 
Zahlen  nur  durch  Zahlwörter  auszudrücken.    Man  wurde 
hierzu   auch   durch   die  Absicht  getrieben,   durch  ausge- 
schriebene Zaiilwörter  zu  verhindern,  dafs  Irrthümer,  welche, 
wenn  die  Zahlen  durch  Buchstaben  oder  Ziffern  ausgedrückt 
sind,   leicht  entstehen  können,   von  den  Abschreibern  und 
Lesern  begangen  ;wurden.  —  Es  ist  daher  wohl  schon  sehr 
früh  bei  den  Juden  Sitte  geworden,  die  Zahlen  durch  Zahl- 
wörter auszudrücken.  Wenn  wir  auf  die  lateinische  Ueber- 
setzung des  heiligen  Hieronymus  sehen,   so  bleibt  es 
nicht  zweifelhaft,  dafs  schon  am  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts  im   hebräischen    Texte    Zahlwörter    geschrieben 
standen. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  lassen  wir  nun  die  Stel- 
len folgen,  welche  es  höchst  wahrscheinlich  machen,  dafs 
wenigstens  die  alexandrinischen  Uebersetzer  zuweilen  aus- 
geschriebene Zahlen  vor  Augen  gehabt  haben.  1  Mos.  8,  4 
hat  der  alexandrinische  Uebersetzer  die  Worte  :  »die  Arche 
ruhte  im  7  Monate,  am  17  Tage  des  Monats  (ife^Jf  nj^ß^S 
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tShhS  D'h)  auf  dem  Oebirge  Ararat^tt  wiedergegeben  :  »< 
Arche  mhte  im  7  Monate,  am  27  Tage  des  Monats  {hßdofifi 
Hai  eixaSi  tov  fitpfdg)  auf  dem  Gebirge  Ararat.«  Der  grie-* 
chische  Uebersetzer  hat  hier  offenbar  n>iitfp  20  statt  Dt»  nlc^^ 
gelesen.     Das  1  in  Di^  übersah  er  nnd  hielt  Q^  fiir  eine 
Pluralendung  von  "IK'^  10.    Hätte  hier  nicht  das  Zahlwort 
liW^  gestanden,  so  hätte  er  nicht  n^"W^  lesen  und  Dt»  fiir 
eine  Pluralendong  halten  können.  —  Sprüchyeöiter  26,   16 
heifst«es  :  ^»der  Faule  dünkt  sich  weiser  zu  sein,  als  sieben 
(ni^Stt^),  die  eine  kluge  Antwort  geben.«    Der  alexandri- 
nische  Uebersetzer  hat  T]^^p  durch  tov  iv  7tl7]irfi(mj  wie* 
dergegeben  und  also  HJtfD^  gelesen.    Hätte  hier  nicht  das 
Zahlwort  D^fip^  7  im  hebräischen  Texte  gestanden,  so  hätte 
er  nicht  so  übersetzen  können,  wie  er  gethaii  hat.-—  Sym- 
machus  hat  hier  richtig  vne^  kmd.  —  Fred.  8, 12  schreibt 
der  Verfasser  :  »Wiederholte  gleichwohl  der  Sünder  hun- 
dertntial  (t^Mp  1^*1  iHfifi^if)  seine  Missethat  und  lebte  dabei 
noch  so  lange  :  so  weifs  ich  doch,  dafs  es  denlen,  die  Gott 
verehren,  —  wohl  ergehen  wird.«    Die  griechischen  Ueber- 
setzer Aquila,  Symmachus  und  Theodotion  haben 
PiKp  durch  dn;i9ceve  wiedergegeben,  weil  sie  das  H^  ftir 
blofse  Lesemutter  ansahen  und  das  Wort  von  r^^ti  sterben 
ableiteten.     Der   alexandrinische  Uebersetzer,    der  t^Nttp 
durch  dno  totb  wiedergiebt,  hielt  es  für  ein  aus  der  Prä* 
Position  |ü  und  t^M  zusammengesetztes  Wort.    Es  hatten 
die  Uebersetzer  also  nicht  den  Zahlbuchstaben  p  =  100, 
sondern  das  Zahlwort  nt<Q  (stat.  construct  von  HNü)  vor 
Augen.    Nehem.  5,  11  fordert  Nehemias  die  reichen  Jaden 
auf,  dem  dürftigen  Volke  nebst  den  Aeckern,  Weinbergen^ 
Oelgärten  und  Häusern  auch  den  hundertsten  TJieä  des  Sä^ 
bers  (r)ü3  tW^),  Getreides,  Weines  und  Oels,  den  sie  von 
demselben  als  Zins  genommen  hatten,  zurückzugeben.   Der 
alexandrinische  Uebersetzer,  der  die  Worte  p^DD  DKD  duo 
tov  dQyvqlov  wiedergiebt,  hat  offenbar  r)p^  t^MtD  gelesen 
und  niü^P  för  eine  Präposition  gehalten.    Hääe  im  hebräi- 
sehen  Texte  der  Zahlbuehstabe  p  =  100  gestanden ,   so 
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htttte  er  nicht  und  jov  dqyvqlov  übersetzen  können.  — 
Haboknk  3,  7  betet  der  Prophet  :  »Jefaoval   ich  habe  er^ 
kündet  deine   Kunde,   ich   habe  gebetet.     Jehoval    dein 
Werk,  in  Mitten  der  Jahre  belebe  es  {V^  Wl(Ö  31j?a),  in 
Mitten  der  Jahre  {WS(^  ^IjJ?)  wirst  du's  steigen,  im  Zorn 
Barmherzigkeit  gedenken.«  Der  alexandrinische  Uebersetzer 
hat  die  Worte  -in^'n  D^3K^  DTj^a  iv  fiioif  ivo  ^uiwv  wieder- 
^geben,  und  ebenso  der  arabische  Uebersetzer.    Es  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  dafs  jener  n)mf  2  statt  D^^K^  Jahre  las 
und  das  Zeitwort  mit  dem  Suffixe  ^rm  mit  dem  Worte 
ni'O  TTaere  verwechselte.     Es  mufste  also  der  Uebersetzer 
die  Buchstaben  D^^t^  und  nicht  den  Zahlbuchstaben  13  2  vor 
Augen  haben.  —  2  Chron.  24,  27  hat  der  alexandrinische 
Uebersetzer  Ntß^jön  Last,  Strafe  (de  Wette)  d,  i.  (drohende) 
fVeüsagung  durch  nhzB  wiedergegeben,  WQJl  er  DlS^pn  statt 
^j^Sn  ^ÄS.    Hätten  nicht  zuweilen  Zahlwörter  im  Texte 
gestanden,  so  hätte  der  Uebersetzer  nicht  an  ein  Zahlwort 
denken  und  nt^Dn  5  statt  ^W)Sir\  lesen  können.    Er  hat  hier 

T      •   -;  T     -  - 

K  mit  dem  in  der  alten  Schrift  ähnlichen  D  und  n  mit  n 
verwechselt.  —  Auch  haben  andere  alte  Uebersetzer  Zahl- 
wörter statt  Zahlbuchstaben  vor  Augen  gehabt,  wie  fol- 
gende Stellen  beweisen.  1  Sam.  2,  5  singt  Hanna  in  ihrem 
Lobgesange  :  »die  Unfruchtbare  gebiert  skhen^  (»^l!?!  •^Ti?'J( 
ni?5^  ).    Diese  Worte  giebt  der  sjrrische  Uebersetzer  der 

Peschito  wieder  :  h:^£^o  ^^^  i^r^^»  sterilis  peperit  et 
saturata  est,  der  heil.  Hieronymus  :  sterilis  peperit  plu- 
rimos,  Jonathan  in  seinem  Targum  :  Kl^n^  ^7p^  K^HH 
^.^bfini,  mulier  sterilis  futura  ad  iittplendum,  der  arabische 

•    •         • 

Uebersetzer  :   yc^/ju^^  '^dJi^  ^'üut^,   et  sterilis  peperit 

et  saturata  est.  Hätte  im  hebräischen  Texte  der  Zahlbuch- 
stabe t  =  7  gestanden,  so  hätten  diese  Uebersetzer  nicht 
^H^W  oder  T\^1t/  Sätäffung^  JFiiüe  statt  des  Zahlwortes  nj^DK-' 
7  lesen  können.  —  Ps.  16,  11  hat  der  griechische  Ueber* 
Setzer  Symmachus  die  Worte  :  »du  thust  mir  kund  den 
Weg  des   Lebens,  —  der  Freuden  Fülle  (ninüB^  igfe^) 
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schwebt  vor  deinem  Angesicht,«  so  wiedergegeben,  dafs 
man  sieht,  da&  er  JD^  7  statt  if^W  las,  denn  er  giebt 
PDit^  durch  l/rra  wieder.  —  1  Mos.  41 ,  47 ,  wo  erzahlt 
wird,  dafs  das  Land  Aegypten  in  den  7  Jahren  des  Ueber- 
Süsses  (iDB^iü  ^31?^  Wß?a)  sehr  reichlich  getragen  habe,  hat 
der  arabische*  Uebersetzer  Saadia  Haggaon  das  j^DG^  7 

durch    ^-Xj  plenitudo  übersetzt. 

Dafs  die  Abschreiber  des  hebräischen  Textes  wenigstens 
schon  einige  Zeit  vor  Entstehung  der  Uebersetzung  der  70 
DoUmetscher  öfters  Zahlwörter  vor  Augen  gehabt  haben, 
beweisen  folgende  Stellen.  Für  1  Kon.  7,  43,  wo  es  von 
dem  tjo^ischen  Künstler  Hiram  heifst  :  (er  verfertigte)  iO 
Gestelle  und  10  Kessel  ( Becken ,  Pfannen )  auf  den  Gestellen 

(nüSöri"6^  nnfe^i;  nln'^3ri-n«\  nüit^n  nfc<i.),  findet  sich  in 

der  Parallelstelle  2  Chron.  4,  14  :  7ind  er  macUe  dk  Gestelle 
und  er  machte  die  Kessel  auf  den  Gestellen  {T\]vy  ^Ü^Ö^^^^fl 
n1Äen-*?i?  n^j;;  nn'''?n-nNl).  Man"  sieht  hieraus,  dafs  der 
Abschreiber  nfe'j;  und  iTlfc^if  10  mit  H^J^  fecit  verwechselt 
und  im  hebräischen  Texte  jene  Zahlwörter  vor  Augen 
gehabt  aber  falsch  gelesen  hat.  Er  verwechselte  das  1 
mit  n.  Wären  die  Zahlwörter  nfc^j^  und  Hnfe^if  nicht  aus- 
geschrieben gewesen,  so  hätte  die  Verwechselung  mit  Hfc'l^ 
offenbar  nicht  stattfinden  können.  Hätte  i  =  10  im  Texte 
gestanden,  so  hätte  der  Abschreiber  der  Chronik  nicht  TWl^ 
schreiben  können.  Es  liefert  diese  Stelle  auch  zugleich 
den  Beweis,  dafs  unähnliche  Buchstaben,  wie  hier  T  nnd  H» 
verwechselt  worden  sind.  Dafs  nicht  ein  Abschreiber,  son- 
dern der  Verfasser  der  Bücher  der  Chronik  schon  unrichtig 
rw^l  statt  ntfi^j^  gelesen  hat,  wie  Movers  a.  a.  O.  S.  59 
behauptet,  braucht  gar  nicht  angenommen  zu  werden. 
Wenigstens  sehe  ich  nicht  ein,  warum  nicht  ein  alter  Ab- 
schreiber der  Chronik  ebenso  leicht  als  der  Verfasser  der- 
selben nB^|f  mit  ntfi^if  hat  verwechseln  können.  —  Zu  1  Kon. 
7,  43  geben  alle  alte  Uebersetzer  den  hebräischen  Text 
genau  wieder.   Zu  2  Chron  4, 14  stimmt  nur  die  lateinische 
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Uebersetzung  des  h.  Hiero  ymns  mit  dem  hebrfuschen 
Texte  überein.  In  der  syrischen  Peschito  und  in  der  ara- 
bischen Uebersetzung  der  Londoner  Polyglotte  sind  V.  11 
—17  einschliefslich  tibergangen.  Die  alexandrinische  giebt 
die  hebräischen  Worte  aber  wieder  :  xo2  vovg  (Alex,  rag) 
Hh%(am&  inolrjee  dina,  ical  tovg  XovnjQag  eTtoltjoev  inl 
rovs  fiextanid.  Die  Angabe  2  Chron.  3,  4,  dafs  die  Halle 
vor  dem  Tempel  120  Ellen  hoch  gewesen  sei,  dagegen 
nach  1  Eon.  6,  3  nur  30  Ellen,  erklärt  sich  am  besten 
durch  die  Annahme,  dafs  HKO  100  mit  HljöfcC  Men  ver- 
wechselt  worden  ist.  Hätte  der  Abschreiber  statt  des  Zahl- 
wortes ein  Zahlzeichen  im  hebräischen  Texte  gefunden,  so 
hätte  die  Verwechselung  nicht  stattfinden  können.  —  Ezech. 
42,  16  ist  offenbar  nlöK  Bton  mit  niNü  B^ön  500,  welche 
Lesart  auch  das  Eri  und  viele  Handschriften  haben,  ver- 
wechselt worden.  Hätte  im  hebräischen  Texte  für  r^iND 
ein  Zahlbuchstabe  gestanden,  so  wäre  diese  Verwechselung 
nicht  möglich  gewesen.  —  2  Chron.  9,  15.  16,  wo  Mno 
im  hebräischen  Texte  steht  und  1  Kön.  10,  16— 17,  wo 
sich  daftir  O'^^D  JkEnen  findet,  ist  offenbar  wieder  dieses  mit 

•    T  ' 

jenem  verwechselt  worden.  Der  Abschreiber  der  Chronik 
glaubte  also  ein  Zahlwort  zu  finden. 

Wenn  es  nun  nach  dem  Gesagten  keinem  Zweifel 
unterliegt,  dafs  die  Zahlen  durch  Buchstaben  und  Zahl- 
wörter ausgedrückt  worden  sind,  so  mögen  zuweüen  die 
Zahlen  auch  durch  Zahlbuchstaben  und  Zahlwörter,  wie 
z.  B.  6 hundert,  7 tausend  u.  s.  w.,  bezeichnet  worden 
und  aus  dieser  Ausdrucksweise  mehrere  Differenzen  jent- 
standen  sein.  Da  sich  die  Entstehung  mehrerer  Differenzen 
in  den  Zahlangaben  leicht  erklären  läfst,  wenn  den  Zahl- 
wörtern von  Hunderten  und  Tausenden  und  10,000  (na!3*1» 

^      T  T  : 

1ai,  Nfian»  r^iSlI.)  Zahlbuchstaben  vorgesetzt  waren,  wie 
rfit^l  =  600 ,  nlNül  =  700  u.  a.,  so  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, dafs  die  Zahlen  zuweilen  auf  diese  Weise  ausgedrückt 
worden  sind.  Wurden  aber  die  Zahlbuchstaben  verwechselt, 
80  begreift  man  leicht,   dafs  dadurch  wegen  der  grofsen 

Beinke,  Abhandl.  etc.  4 
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Verschiedenheit  des  Zahlenwerthes  eine  grofse  Differenz 
hat  entstehen  müssen.  Unten,  wo  wir  die  einzelnen  Diffe- 
renzen in  den  Zablangaben  behandeln,  wollen  wir  bei  einigen 
Stellen  angeben,  wo  sich  die  Entstehung  der  Zahldifferenzen 
auf  diese  Weise  gut  erklären  läfst. 

Da,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  die  Wörter  zuweilen 
abbrevirt  geschrieben  worden  sind,  so  mögen  zuweilen  auch 
die  Zahlwörter  abbrevirt  und  auf  ahnliche  Weise,  wie  bei 
den  Griechen,  5  durch  n  für  tt^n  oder  T\^n,  10  durch 
J^  für  nfe^jy;  oder  ^^i^gy  100  durch  JD  fiir  rifcjö  und  1000 
durch  K  für  v^h^  ausgedrückt  worden  sein.  So  bezeichnen 
auf  alten  griechischen  Monumenten  das  /  die  Einheit  und 
die  Anfangsbuchstaben  der  Zahlwörter  IUw€f  Jixa,  Henccfov 
(alt  statt  exarov)^  XLhoh  Mv^ot  die  Zahlen,  .nämlich  17  5, 
J  10,  H  100,  X  1000,  M  10,000.  Jeder  dieser  Buchstaben 
wird  so  oft  nebeneinandergesetzt,  als  die  Sunome  es  fordert, 
nur  dafs,  sobald  eines  dieser  vier  Zahlzeichen  fiinfmal  ge- 
setzt werden  mufste  (also  bei  50,  500,  5000,  50,000),  es 
nur  einmal  gesetzt  wird,  aber  umschlossen  von  einem 
grofsen  11.  S.  Stephan.  Thes.  Append.  p.  206  sq.  und 
Buttmann's  ausfuhrliche  griechische  Sprachlehre,  Berlin 
1819,  Bd.  1,  §.  2,  S.  13. 


§.  6. 

Ergebnifs  der  vorhergehenden  Untersuchung. 

Fassen  wir  dasjenige,  was  sich  uns  in  der  Untersuchung 
über  die  Art  und  Weise,  wie  die  alten  Hebräer  die  Zahlen 
ausgedrückt  haben  oder  wie  sie  doch  in  den  Handschriften, 
welche  den  alten  Uebersetzem  bei  ihrer  Uebersetzung  vor- 
lagen, geschrieben  waren,  bisher  ergeben  hat,  im  Kurzen 
zusanunen,  so  ist  es  Folgendes  : 

1.  Dafs  die  Zahlen  sehr  oft  durch  Zahlbuchstaben 
ausgedrückt  und  wegen  der  Aehnlichkeit  mancher  Buch- 
staben von  den  Abschreibern  und  Uebersetzem  nicht  selten 
aus  Versehen  verwechselt  worden  sind. 
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2.  Dafs  die  Zahlen  auch  zuweilen  durch  Zahlwörter 
aasgedrückt  waren ,  weil  sich  aus  den  geschriebenen  Zahl- 
wörtern zuweilen  nur  die  Art  iwid  Weise  der  Schreibung 
und  wie  die  Uebersetzer  sie  wiedergegeben  haben,  erklären 

läfst. 

3.  Dafs  noch  im  dritten  Jahrhundeile  vor  Christus,  in 
welchem  die  Uebersetzung  der  sogenannten  70  Dollmetscher 
entstanden  ist,  viele  Zahlen  durch  Zahlbuchstaben,  jedoch 
zuweilen  auch  durch  Zahlwörter  ausgedrückt  waren. 

4.  Dafs  68  sehr  wahrscheinlich  ist ,  dafs  -selbst  in  den 
Zeiten,  in  welchen  die  Bücher  des  alten  Testamentes  ge- 
schrieben worden  sind,  es  in  der  Willkühr  der  Schriftsteller 
gelegen  zu  haben  scheint,  die  Zahlen  bald  durch  Zahlbuch- 
staben,  bald  durch  Zahlwörter  auszudrücken. 

5.  Dafs  vide  Widersprüche  und  Schwierigkeiten,  welche 
sich  in  Betreff  der  Zahlangaben  in  dem  hebräischen  Texte 
und  in  den  alten  Uebersetzungen  finden,  aus  Verwechse- 
lung der  Zahlbudhstaben  entstanden  sind  und  sich  daraus 
erklären  lassen. 

6.  Dafs  die  richtige  Zahl  bei  Widersprüchen  und 
Schwierigkeiten  aus  dem  Zusammenhange,  den  Parallel- 
stellen, alten  Uebersetzungen,  der  Aehnlichkeit  der  Buch- 
staben und  durch  kritische  Conjectur  bestimmt  werden  mufs. 
Wo  alle  diese  Hil&mittel  zur  Bestimmung  der  richtigen 
Zahl  nicht  hinreichen,  und  dieses  ist  nicht  selten  der  Fall, 
da  müssen  wir  auch  offen  bekennen,  dafs  sich  die  richtige 
Zahl  nicht  mehr  bestimmen  lasse. 

7.  Dafs  gewöhnlich  die  Zahlangabe,  welche  sich  in 
dem  receptirten  hebräischen  Texte  findet,  der  abweichenden 
Zahlangabe  in  den  Manuscripten,  den  alten  Uebersetzungen, 
bei  Flavius  Josepbus  und  bei  andern  Schriftstellern 
vorzuziehen  ist. 
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§.  7. 

Ob    die    alten   Hebräer   Ziffern  gekannt  und   ge- 
braucht haben? 

Nachdem  im  Vorhergehenden  genügend  dargethan 
worden  ist,  dafs  die  alten  Hebräer  die  Zahlen  öfters  durch 
Zahlbuchstaben  ausgedrückt  haben ,  müssen  wir  hier  noch 
die  Frage  beantworten,  ob  dieselben  auch  Ziffern  gekannt 
und  in  ihren*  Schriften  gebraucht  haben.  Liefse  sich  er- 
weisen, dafs  die  heiligen  Schriftsteller  wenigstens  zuweilen 
auch  die  Zahlen  durch  Ziffern  ausgedrückt  haben,  so  wür- 
den wir  noch  ein  anderes  wichtiges  Mittel  haben,  die 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  die  sich  in  dem  hebrä- 
ischen Texte,  in  den  alten  Uebersetzungen  und  bei  andern 
Schriftstellern  finden,  zu  erklären. 

Die  Gelehrten,  welche  sich  mit  der  Beantwortung  die- 
ser Frage  beschäftigt  haben,  sind  über  diesen  Punkt  ver- 
schiedener Ansicht,  indem  einige  behaupten,  dafs  die  alten 
Hebräer  nicht  blofs  die  Ziffern  gekannt ,  sondern  auch  ge- 
braucht haben,  andere  dagegen  denselben  die  Bekanntschaft 
und  den  Gebrauch  derselben  absprechen  oder  doch  be- 
haupten, dafs  sich  wenigstens  der  Gebrauch  der  Ziffern  in 
den  Büchern  des  alten  Testamentes  nicht  erweisen  lasse. 
Dafs  die  alten  Hebräer  die  Ziffern  gekannt  und  zuweilen 
gebraucht  haben,  nehmen  namentlich  desVignoles  (Chro- 
nologie de  l'histoire  sainte  I,  §.  29,  S.  192),  Gappellus 
(Critic.  Sacra  ed.  Vogel-Scharfenberg,  T.  I,  S.  104),  Wahl 
(Geschichte  der  morgenl.  Sprachen  S.  637)  und  Movers 
(kritische  Untersuchungen  über  die  biblische  Chronik,  Bonn 
1834,  S.  59)  an.  Die  Gründe,  wodurch  man  diese  Ansicht 
zu  beweisen  sucht,  sind  folgende  : 

1.  Wenn  man  den  Gebrauch  der  Ziffern  bei  den  alten 
Hebräern  annimmt,  so  lassen  sich  manche  im  alten  Testa- 
mente und  den  Uebersetzungen  vorkommende  Differenzen 
am  leichtesten  daraus  erklären.     Gesenius  (Geschichte 
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der  hebräisdien  Sprache  uud  Schrift,  Leipzig  1815 ,  §.  45, 
S.  174)  zählt  dahin  1  Sam.  6,  19  :  60,070,  nach  der  syri- 
sehen  Peschito  5070 ;  1  Kön.  4,  26  (5,  6)  :  40,000  Rosse, 
nach  der  Parallelstelle  2  Chron.  9,  25  nur  4000 ;  2  Sam, 
10,  18  :  700  Wagen,  nach  1  Chron.  19,  18  :  7000. 

2.  Da  die  phönicischen  Münzen  und  palmyrischen- 
Inschriften  ein  ZiiTersystem  gehabt  haben,  wie  dieses  auch 
jBellermann  m  den  Bemerkungen  über  die  phönicischen 
und  punischen  Münzen  St  3,  S.  30  ff.  nachgewiesen  und 
Gesenius  in  der  Geschichte  der  hebr.  Spr.  S.  173  f.  und 
£ichhorn  in  d.  Einleit.  in  das  A.  T.  I,.S.  238  annehmen, 
so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  auch  die  benachbarten 
Hebräer  ein  Ziffersystem  gehabt  haben.  ^) 

3.  Für  den  Gebrauch  der  Ziffern  bei  den  Hebräern 
spricht  auch  der  Umstand,  dafs  die  benachbarten  Araber 
die  von  Indien  zu  ihnen  und  von  diesen  zu  uns  gekom- 
menen Ziffern  gebrauchen.  Movers  schreibt  über  diesen 
Gegenstand  a.  a.  O.  :  »Doch  kann  es  wohl  nicht  zweifel- 
haft sein,  dafs  die  alten  Hebräer  sowie  ihre  Nachbarn  die 
Pfaönicier  und  Aramäer  sich  der  Ziffern ,  worauf  auch  die 
obigen  Corruptionen  in  der  Chronik  und  dem  gr.  Esra  hin- 
weisen und  wenigstens  von  den  makkabäischen  Zeiten  an, 
wie  die  Zahlbuchstaben  auf  den  makkabäischen  Münzen 
lehren,  sich  mit  den  übrigen  semitischen  Völkern,  Samari- 
tanem,  Syrern  und  Arabern,  nach  griechischer  Weise  des 


>)  S.  Mteoires  de  Trevottx  A.  1740  im  März,  Artik.  XXI.  Lettre 
k  Mr.  Rigord ,  Gommisssire  de  la  marine ,  wo  die  Inschrift  einer  Mamie 
mit  phönicischen  Buchstaben  und  Ziffern  mitgetheilt  wird.  Insbesondere 
will  Graf  Gay  Ins  (recueil  d'Antiquit^s  ifegypt.  etc.  T.  I,  p.  65—76  vgl. 
Tab.  XXI-^XXVI  auf  Mnmien,  die  mit  phönicischen  Bachstaben  dicht 
voll  geschrieben  sind,  Ziffern  entdeckt  haben.  Vgl.  Gattereri  elementa 
artig  diplomat.  T.  I,  p.  71  ff.;  John  Swinton  dissertation  npon  the 
Phoenician  characters  anciently  used  at  Sidon,  in  Philos.  Transact.  T.  h, 
p.  791  und  dessen  Philosoph.  Transact  T.  XLVIII,  P.  II,  p.  721.  728 
-729  und  741  daselbst;  Hoff  mann,  Grammat.- Syr.  S.  83 ;  Wahl, 
Geschichte  der  morgen].  Spr.  8.  687. 
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Alphabets  zur  Besseichnnng  der  Zahlen  bedienten.  Es 
wären  dann  zweierlei  Wege  gewiesen,  der  Entstehungsweise 
der  Zahlencorruptionen  auf  die  Spur  zu  kommen  :  Verwech- 
selung ähnlicher  Buchstaben  ist  der  erste.«  Nachdem  er 
im  Folgenden  einige  durch  Verwechselung  der  Zahlbuch- 
staben entstandene  Widersprüche  in  den  Parallelstellen 
angeführt  hat,  fahrt  er  S.  61  fort  :  »Wenn  wir,  was  die 
zweite  Entstehungsweise  der  Zahlencorruptionen  durch  Ver- 
wechselung der  in  alter  Zeit  gebräuchlichen  Ziffern  betriffl;, 
auch  mit  dem  Ziffemsystem  der  alten  Hebräer  nicht  be- 
kannt sind,  so  läfst  sich  doch  im  Allgemeinen  aus  der 
Analogie  der  im  Wesentlichen  übereinstimmenden  älteren 
Ziffernsysteme  der  Phönicier,  Aramäer  und  der  alten  Römer, 
sowie  aus  den  Eigenheiten  derselben  überhaupt  auf  eine 
gewisse  Art  von  leicht  möglichen  Abschreiberversehen 
schliefsen.  Die  alten  noch  sehr  unvollkommenen  Ziffern- 
systeme der  Phönicier,  Aramäer^)  und  Römer  stimmen 
darin  überein ,  dafs  sie  zur  Bezeichnung  der  Einer  nur 
zwei  Zeichen  haben,  fiir  1  einen  rohen  Strich,  welcher  ver- 
doppelt, oder  dem  Zeichen  fiir  ö  beigefiigt,  die  Zahlen  von 
2—4  und  6 — 9  bezeichnet;  auf  ähnliche  Weise  werden  die 
Zehner,  Hunderte  und  Tausende  durch  Verdoppelung  des 
Zahlzeichens  z.  B.  XXX  CCC  ausgedrückt.  Bei  dieser 
Zählungsweise  ist  nichts  leichter,   als  dafs  ein  Abschreiber 


')  „Die  Unvollkommenheit  des  aramäischeii  Zifferasyst^nstt,  schreibt 
Movers  a.  a.  O.  S.  61,  »so  wie  es  auf  den  palmyrischen  Insohriften 
erscheint,  und  die  Uebereinstimmnng  desselben  mit  dem  ahen  phöttioischen 
spricht  sehr  für  dessen  höheres  Alter.  Es  enthält  nur  vier  Ziffern,  die 
auf  verschiedene  Weise  zusammengesetzt  alle  vorkonmienden  Zahlen  aus- 
drücken :  für  1  einen  Strich,  für  Ö  ein  Zeichen,  nicht  unähnlich  dem 
römischen  Y,  für  10  etwa  wie  ein  umgewandtes  B,  und  noch  ein  Zeichen 
für  20,  ähnlieh  unserer  3;  vgl  Ho  ff  mann»  Chrammatica  Syriaca  p.  83 
und  Tab.  II,  wo  jedoch  das  Zeichen  für  5  ausgelassen  und  das  Zahlzeichen 
von  It)  unrichtig  durch  5  gegeben  ist.*^  So  werden  1  durch  j,  2  durch  j|, 
3  durch  jjj,  4  durch  jjjj,  6  durch  jv,  11  durch  j^,  12  durch  jjS3» 
30  durch  ^3,  90  durch  &d3333,  54  durch  Jjjj&dSd,  100  durch  ^}^ 
500  durch   S^v,   1000  durch  ~jö^i  ausgedrückt. 
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die  glichen  Zeichexr  um  eins  zu  wenig  oder  zu  viel  zählend 
bei  den  Einern  eine  geringe,  bei  den  Hunderten  aber  schon 
eine  bedeutende  Diffisrenz  in  die  Zahlen  bringen  kann.  Eine 
solche  Art  von  Corruption  findet  sich  g^ade  häufig  im 
hebräischen  Texte;  sie  kann  weder  durch  die  Schreibung 
der  Zahlen  mit  Buchstaben,  noch  durch  ausgeschriebene 
Wörter  erklärt  werden,  und  giebt  defswegen  dem  obigen 
Beweise,  dafs  die  alt^i  Hebräer  ihre  Zahlen  durch  Zahl- 
zeichen und  zwar  durch  Ziffern  bezeichneten ,  eine  ansehn- 
liche Verstärkung.  Durch  diese  Art  von  Corruptionen 
lassen  sich  fast  alle  die  zahlreichen  Differenzen  in  Zahlen 
des  Textes  von  Esra  Kap.  2  von  dem  parallelen  Abschnitte 
Neh.  Kap.  7  erklären.«  Im  Folgenden  werden  Stellen  aus 
diesen  und  anderen  parallelen  Abschnitten  angeführt ,  wo 
der  Abschreiber  die  doppelt  geschriebenen  Einär  um  eins 
zu  viel  oder  zu  wem'g,  oder  um  2  zu  viel,  oder  um  2 
Zehner  zu  viel,  oder  um  10  mehr  oder  weniger ^  oder  um 
100  zu  wenig  oder  zu  viel,  oder  um  1000  zu  viel  ange- 
geben habe.  *) 

Durch  die  im  Bisherigen  nachgewiesenen  Corruptionen 
durch  doppelte  Schreibung  der  Ziffern,  erhalten  dann  auch 
folgende  Stellen  der  Chronik  willkommenes  Licht  :  nach 
1  Chron.  19»  18  tödtet  David  in  einer  Schlacht  mit  den 


*)  „Es  erübrigen  nur  noeh  folgende  5  Stellen,^  fUgt  Movers  a. 
a.  O.  S.  62  hinzu,  »wo  die  Einer  gewechselt  sind  und  2  mit  8,  Söhne 
Phachat  Moab's  Ezra  2,  6  :  2812;  Neh.  7,  11  :  2818;  Bohne  Bani's 
Ksr.  2,  10  :  642 ;  Neh:  7,  15  :  648 ;  —  oder  3  mit  8  :  Söhne  Bebai's 
Esr.  2,  11  :  623,  Neh.  7,  16  :  628;  Söhne  Hasnm's  Esr.  2,  19  :  223, 
Neh.  7,  22  :  328 ;  —  oder  wo  1  mit  5  verwechselt  ist  :  Söhne  Lod's 
Ezr.  2,  33  :  725;  Neh.  7,  37  :  721.  DaTs  nicht  alle  diese  Difierenzen 
anf  obige  Weise  erklärt  werden  können,  ist  natürlich,  da  gerade  in 
Zahlen,  besonders  wenn  sie  durch  Zahlzeichen  bezeichnet  wurden,  Cor- 
ruptionen der  verschiedensten  Art  stattfinden  konnten.  —  Uebrigens  ist 
wohl  zu  bemerken,  dafs  die  Verdoppelung  oder  auch  Verminderung  der 
Einer  nur  die  Zahlen  2 — 4  und  6—9  und  nicht  die  von  4—5,  5— 6  be- 
treffen, was  wenigstens  leicht  möglich  war,  wenn  die  Hebräer  wie  die 
Aramäer  und  Römer  für  5  ein  eignes  Zeichen  hatten.** 
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Aramäern  7000  Wagenpferdoi  nach  2  Sam.  10, 18  nur  700; 
Salomo  hatte  4000  Gespann  Rosse  2  Chron.  9,  24,  aber 
nach  1  Kön.  4,  26  40,000.  In  unsern  indischen  Ziffern 
würde  ein  solcher  Irrthum  leicht  durch  Hinzufügong  oder 
Wegnahme  einer  Null  entstehen,  ebenso  durch  die  aramä- 
ische Zahlenbezeichnung,  in  der  100  (etwa  ^j)  leicht  mit 
1000  ("^^j)  zu  verwechseln  war,  da  nur  die  Wiederholung 
den  Unterschied  gab.  Wie  hier,  so  mögen  auch  an  andern 
Stellen  der  Chronils:,  wo  übertriebene  Zahlenangaben  vor- 
kommen, Corruptionen  dieser  Art  im  Spiele  gewesen  sein;  ^) 
doch  wird  man  sich  hüten  müssen,  davon  auf  bestimmte 
Fälle  Anwendungen  zu  machen,  da  Uebertreibungen  in 
Zahlen  den  Historikern  des  Alterthums,  namentlich  des 
morgenländischen  eigenthümlich  nnd  gerade  in  der  Chronik 
characteristisch  sind.  Schrieb  man  die  Zalilen  mit  Zahl- 
zeichen, so  ist,  um  dies  noch  zu  bemerken,  leicht  zu 
erklären,  wie  ein  Abschreiber  das  Zeichen  übersah  und 
ganz  ausliefs,  was  nicht  so  leicht  der  Fall  war,  wenn  statt 
dessen  ein  ausgeschriebenes  Wort  im  Texte  stand;    daher 


*)  ytVen  alten  Uebersetzungen ,  **  sagt  Movers  a.  a.  O.  S.  64, 
»ist  wenig  zu  trauen,  wenn  sie  übertriebene  Zahlenangaben  ermäfsi- 
gen,  z.  B.  wenn  die  syrische  üebersetzung  in  der  SteUe  1  Sam.  6,  19 
statt  50,070  Bethschemiten  nur  5070  sterben  läfst,  an  welcher  SteUe  wohl 
eine  Bandlesart  in  den  Text  aufgenommen  wurde ;  oder  wenn  sie  Schwie- 
rigkeiten aus  dem  Texte  zu  entfernen  suchen,  z.  B.  wenn  die  arabische 
Üebersetzung  1  Chron.  21,  6  nach  2  Sam.  24,  9  conformirt,  oder  wenn 
die  syr.  und  arab.  1  Chron.  21,  25  den  Platz  der  Tenne  Oreans  um 
60  Stater  vergl.  2  8am.  24,  24  verkaufen  läfst.  Am  weites^n  ist  dies 
wiUkührliche  Verfahren  in  der  sixtinischen  Vnlgata  getrieben,  die  durch- 
gängig im  A.  T.  die  zu  grofs  scheinenden  Zahlen  vermindert  oder  auch 
Widersprüche  in  Zahlen  zu  heben  sucht,  z.  B.  nach  2  Chron,  13,  3  zog 
Abia  mit  400,000  Mann  dem  Jerobeam  entgegen,  dessen  Heer  300,000 
(sollte  heifsen  800,000)  Mann  zählte,  wovon  in  der  Schlacht  500,000 
fielen  Y.  17;  in  der  sixtinischen  Vulgata  ist  von  jeder  dieser  Zahlen  eine 
Null  gestrichen ;  ebenso  setzt  sie  statt  300,000  Mann  2  Chron.  25, 5  nur 
30,000.  Nach  1  Chron.  23,  3  liefs  David  die  Leviten  zählen  von  30 
Jahren  an,  aber  gleich  darauf  Y.  24  von  20 «Jahren;  um  den  Wider- 
spruch zu  heben,  ändert  diese  üebersetzung  an  ersterer  Stelle  20  J«bre.(< 
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vielleicht  die  Auslassung  in  der  bekannten  Stelle  1  Sam. 
13,  1 ;  ähnlich  2  Chron.  36^  9 ,  der  erstem  Stelle  parallel^ 
wo  $tatt  :  D^:t^  T\M^  p  »acht  Jahr  alt  war  Jojachin«  steht : 
nwnii^if  naöB^  p  »IS  Jahre  alt  war  Jojachin,«  2  Kön. 
24,  8,  mit  Auslassung  von  m^^i^  oder  des  Zahlzeichens 
dafür  und  Aenderung  des  HJK^  m  ü^Wy  weil  die  Einer 
stets  mit  dem  plur.^  constrairt  werden,  entstand  die  äugen- 
sdieinlich  unrichtige  Lesart  der  Chronik.  <) 

Die  im  Bisherigen  für  den  Gebrauch  der  Ziffern  bei 
den  alten  Hebräern  angeführten  Gründe  sind  aber  bei 
näherer  Erwägung  ohne  Beweiskraft  Was  zuerst  die  auf 
den  phönicischen  Münzen  und  palmyrischen  Inschriften  be- 
findlichen Ziffern  betrifil,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs, 
dafs  auch  die  alten  Hebräer  sich  eines  Ziffernsystems  be- 
dient haben.  Denn  man  kann,  wenn  keine  andern  wichtigen 
Gründe  hinzukommen,  von  dem  Gebrauch  der  Ziffern  bei 
den  Phöniciem  und  Aramäern  noch  keineswegs  mit  Sicher« 
heit  auf  den  Gebrauch  derselben  bei  den  alten  Hebräern 
schliefsen.  Es  ist  dieser  Schlufs  um  so  weniger  zulässig, 
da  die  palmyrischen  Inschriften  sowohl  als  die  phönicischen 
Münzen,  worauf  sich  Ziffern  finden,  einer  Zeit  angehören, 
wo  die  in  hebräischer  Sprache  geschrieben^!  Bücher  des 
alten  Testamentes  schon  lange  vorhanden  waren.  Die 
palmyrischen  Inschriften  gehören  sogar  den  Zeiten  nach 
Christus  an.  Und  die  Araber  haben  bekanntlich  erst  spät 
ihr  Ziffemsystem  aus  Indien  erhalten.  (S.  v.  Bohlen, 
Indien  II,  223  ff.)  Wären  bei  den  alten  Arabern  Ziffern 
in  Gebrauch  gewesen,  so  hätten  sie  nicht  nöüiig  gehabt, 
von  den  Indiern   ein  neues  Ziffernsystem  zu  entnehmen. 


*)  „Gramberg''  (die  Chronik  n.  8.  w.  S.  102),  bemerkt  Movere, 
»ist  es  wegen  dieser  grammatischen  Aenderung  *  unwiderleglich  klar*, 
^afs  nicht  die  Librarii,  sondern  der  Chronist  den  Fehler  machte.  Als 
^enn  nicht  auch  ein  in  der  Grammatik  nur  halb  erfahrener,  vielleicht 
iioch  dem  Zeitalter  der  lebenden  Sprache  angehörender  Abschreiber  n*ltC^lf 
überaebai  kodmte  und  defswegen  Q^yt^;  sohzeiben  muTste  I  ** 
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Man  kann  daher  kaum  daran  zweifeln,  dafs  die  alten 
Araber  anch  die  Buchstaben  als  Zahlzeichen  gebraucht 
haben.  Wenn  wir  femer  erwägen,  dafs  auf  den  samarita- 
nischen  (richtiger  makkabäischen)  Münzen  die  Zahlen  nicht 
durch  Ziffern,  sondern  durch  Zahlbuchstaben  ausgedrückt 
sind  und  sich  sonst  keine  sichere  Spur  von  dem  Gebrauche 
der  Ziffern  bei  den  alten  Hebräern  findet,  denn  die  von 
Movers  angeführten  Stellen  lassen  sich  auch  grofsentheils 
durch  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  erklären,  so  ist 
es  vielmehr  ganz  wahrscheinlich,  wenn  nicht  völlig  gewifs, 
dafs  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  die  Zahlen  nicht 
durch  Ziffern,  sondern  durch  Zahlbuchstaben  oder  Zahl- 
wörter ausgedrückt  haben.  Hätten  die  alten  Hebräer  die 
Ziffern  gekannt  und  bei  Zahlangaben  gebraucht,  so  wäre 
es  doch  sonderbar,  dafs  sie  davon  bei  den  Inschriften  auf 
den  Münzen  und  in  späterer  Zeit  in  ihren  Schriften  keinen 
Gebrauch  gemacht  haben.  Bei  der  Annahme  einer  Be- 
kanntschaft der  alten  Hebräer  mit  den  Ziffern  läfst  sich 
nicht  begreifen,  warum  die  Juden  ein  so  leichtes  Mittel, 
die  Zahlen  auszudrücken,  wieder  aufgegeben  haben  sollten. 
Da  wir  bereits  oben  genügend  dargethan  haben,  dafs  die 
Zahlen  in  den  Büchern  des  alten  Testamentes  wenigstens  sehr 
oft  durch  Zahlbuchstaben  ausgedrückt  worden  sind  und  sich 
zahlreiche  Differenzen  in  den  Zahlangaben  am  besten  ans 
der  Verwechselung  der  Buchstaben  erklären  lassen,  so 
können  wir  denjenigen  Gelehrten,  welche  den  Gebrauch 
der  Ziffern  bei  den  alten  Hebräern  annehmen,  nicht  bei- 
stimmen. Wir  müssen  daher  bei  unserem  Resultate,  nach 
welchem  die  Zahlen  in  den  Schriften  des  alten  Testaments 
sehr  oft  durch  Zahlbuchstaben  und  nur  zuweilen  durch 
Zahlwörter  ausgedrückt  worden  sind,  als  einem  völlig  be- 
gründeten beharren.  —  Wir  können  dieses  auch  um  so 
mehr  thun,  da  die  Buchstaben  vollkommen  ausreichten, 
alle  Zahlangaben  durch  dieselben  auszudrücken.  Dafs  die 
angeführten  Analogien  einen  vorexilischen  Gebrauch  be- 
sonderer Ziffern  nicht  beweisen  und  dafs   die  Buchstaben 
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vollkommen  ausreicbten,  die  Zahlangaben  auszudrücken, 
erkennt  auch  Winer  a.  a.  O.  u.  dem  Worte  :  Zahlen, 
an.  Dafs  sich  die  Entstehung  der  Differenzen  in  den  Zahl- 
angaben,  welche  Movers  zur  Begründung  seiner  Meinung, 
dals  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  auch  zuweilen  die 
Zahlen  durch  Ziffern  ausgedrückt  haben,  anführt,  grofscn 
TbeSs  auch  aus  Verwechselung  der  Buchstaben  erklären 
iofst,  werden  wir  unten  bei  der  Besprechung  der  von  ihm 
angeführten  Stellen  darthun.  Wollten  wir  desungeachtet 
die  Kenntnifs  und  den  (gebrauch  der  Ziffern  bei  den  Juden 
nach  dem  Exile  annehmen,  so  müfste  dieses  durch  ge- 
nügende Gründe  erwiesen  werden.  Wollten  wir  auch 
annehmen,  dafs  die  Ghaldäer,  und  bei  diesen  namentlich 
die  Magier  bei  ihren  Berechnungen  und  astronomischen 
Arbeiten  Ziffern  gebraucht  und  dafs  die  Hebräer  im  Exile 
von  diesen  dieselben  Namen  gelernt  haben ,  so  würde 
daraus  noch  keineswegs  folgen,  dafs  dieselben  von  den 
nachexilischen  Schriftstellern  des  A.  T.  gebraucht  worden 
sind.  Da  auf  den  MakkabSischen  Münzen  nur  Zahlbuch- 
staben  vorkonmien,  so  ist  wenigstens  sicher,  dafs  die  Zif- 
fern nicht  allgemein  in  Gebrauch  gekommen  sind.  Der 
Gebrauch  der  22iffem  bei  den  Chaldäem  läfst  sich  aber 
nicht  nachweisen.  Auf  jeden  Fall  könnte  aber  doch  nur 
bei  den  nachexilischen  Schriftstellern  von  einem  Gebrauche 
der  Ziffern  bei  den  Hebräern  die  Rede  sein. 

Ueber  die  Nachweisung,  wie  die  Differenzen  bei  man- 
chen ZaUangaben  in  den  Verzeichnissen  der  Juden,  welche 
unter  dem  Stammfürsten  Serubabel  von  Babylon  nach  Je- 
rusalem zurückkehrten,  haben  entstehen  können,  bemerken 
wir  hier  noch,  dafs  wir  dabei  voraussetzen,  dafs  denselben 
Esr.  Eap^  2,  Neh.  Kap.  7,  und  im  apokryphischen  Buche 
BIsr.  Kap.  5 ,  ein  und  dasselbe  zu  Grunde  liege  und  die 
Differenzen  durch  Abschreiber  entstanden  seien.  Aber 
diese  Voraussetzung,  welche  durch  den  Umstand,  dafs  jene 
drei  Verzeichnisse  in  Angabe  der  Gesammtsumme  (42,  360) 
übereinstimmen,    kaum    zweifelhaft  bleibt,    fordert    noch 
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keineswegs,  dafs  die  zahlreichen  Differenzen  aUe  ihren 
Grund  in  der  Verwechselung  der  Buchstaben  durch  die 
Abschreiber  haben.  Denn  es  können  in  den  Zahlangaben 
die  Differenzen  auch  dadurch  entstanden  sein,  dafs  der 
Verfasser  des  Buches  Esra  oder  der  des  Buches  Nehemia 
oder  beide  die  ursprüngliche  Zahl,  welche  in  dem  ersten 
Verzeichnisse  stand,  in  Folge  einer  bestimmten  Nachricht, 
dafs  dasselbe  nicht  genau,  oder  dafs  später  von  einzelnen  Fa- 
milien noch  ein  oder  der  andere  nachgefolgt  sei,  veränderten 
und  vervollständigten.  Dafs  einige  Abänderungen  in  dem 
ursprünglichen  Verzeichnisse  vorgenommen  worden  sind, 
wird  auch  durch  den  Umstand  wahrscheinlich,  dafs  einige 
Namen  an  den  3  Stellen  ganz  oder  mehr  oder  weniger 
verschieden  sind  und  einige  Verse  eine  verschiedene  Stelle 
haben.  Neh.  7,  70  und  72  kommen  auch  Zusätze  vor.  — 
Man  kann  daher  nicht  behaupten,  dafs  alle  Differenzen  in 
den  Zahlangaben  durch  Verwechselung  der  Buchstaben 
entstanden  sind.  Giebt  es  nun  Stellen,  wo  die  Differenz 
in  den  Zahlangaben  sich  nicht  durch  Verwechselung  ahn- 
lieber  Buchstaben  erklären  läfst,  so  kann  man  dieselbe  für 
solche  halten,  wo  der  eine  oder  andere  Verfasser  die  Qf« 
sprüngliche  Zahl  verändert  hat.  Mufs  man  dieses  zugeben, 
so  kann  man  aus  den  vorkommenden  Differenzen  in  den 
Parallelstellen  Esr.  2,  Neh.  7  und  griech.  Esr.  5,  welche 
sich  aus  der  Verwechselung  der  Buchstaben  nicht  gut  er- 
klären lassen,  nicht  mit  Sicherheit  schliefsen,  dafs  dieselben 
in  der  Verwechselung  oder  Auslassung  oder  dem  llebet- 
sehen  der  einen  oder  anderen  Ziffer  ihren  Grund  haben. 
Da  sich  nicht  blofs  zahlreiche  Differenzen  der  Zahlangaben 
in  den  übrigen  Büchern  des  A.  T.,  sondern  auch  mehrere 
in  den  Parallelstellen  des  Esr.  Kap.  3 ,  Neh.  Kap.  7  und 
griech.  Esr.  Kap.  5,  aus  der  Verwechselung  ähnlicher 
Buchstaben  sehr  gut  erklären  lassen,  so  haben  wir  hierm 
einen  genügenden  Grund  anzunehmen,  dafs  auch  die  Ver- 
fasser der  drei  genannten  Schriften  die  Zahlen  durch  Zaüi- 
bttchstaben  ausgedrückt  haben.    Liefse  sich  auch  erweiset* 
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dafs  die  Aramaer  zur  Zeit  des  babylomschen  Exils  schon 
die  Ziffern  gekannt  und  gebraucht  haben ,  so  müssen  wir 
nach  dem  Gesagten  doch  sehr  bezweifeln ,  dafs  um  diese 
Zeh  auch  die  Ziffern  von  den  Exulanten  gebraucht  worden 
sind. 


§.  8. 

üebersichtliche  Zusammenstelliing    der  mehr  oder 

weniger  verwechselten  Zahlbuchstaben  in  den 

Büchern  des  alten  Testamentes. 

Nachdem  wir  in  dem  Vorhergehenden  gezeigt  haben, 
dafs  in  den  in  hebräischer  Sprache  geschriebenen  Büchern 
des  alten  Testamentes  die  Zahlen  wenigstens  sehr  häufig 
durch  Buchstaben  ausgedrückt  und  mehrere  wegen  ihrer 
Aehnli(*hkeit  von  den  Abschreibern  und  Uebersetzern  ver- 
wechselt worden  sind,  so  wollen  wir  jetzt  die  verwechselten 
Buchstaben  in  alphabetischer  Ordnung  zusammenstellen, 
um  dadurch  dem  Leser  eine  Uebersicht  der  schon  oben 
angeführten  und  derjenigen  zu  geben,  worüber  unten  bei 
Behandlung  der  einzelnen  Stellen  die  Rede  sein  wird.  Dafs 
sich  bei  den  mannigfachen  Ursachen,  welche  eine  Ver- 
wechselung der  Zahlzeichen  veranlagst  haben,  zuweilen  nur 
eine  geringere  und  gröfsere  Wahrscheinlichkeit  in  der  Be- 
stimmung der  verwechselten  Buchstaben  erreichen  läfst, 
liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  bedarf  daher  kaum  einer 
Bemerkung.  Wir  können  uns  daher  bei  aller  Sicherheit, 
welche  sich  in  zahlreichen  Fällen  bei  Bestimmung  der 
verwechselten  Buchstaben  erreichen  läfst,  bei  einigen  Stel- 
len für  die  von  uns  angegebene  Verwechselung  nicht  ver- 
bürgen. 

Verwechselt  sind  ; 

«  =  1  mit  D  =  5,  Esr.  2,  33  und  Neh.  7,  37. 

3=2  mit  1  =  4.   1.  Kön.  7,   15  betrug  der  Umfang 
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einer  der  zwei  ehernen  Säulen^  die  Salomo  verfertigen  lie£s, 
12  Ellen  (Dä^c  Dni^^D^I?^)»  D"%  nach  V.  12  der  alexandri- 
nischen  Uebersetzung  aber  14  {t%aaaQtanali&ta)  Y\ 
Neh.  7»  34  wird  die  Zahl  der  Nachkommen  des  anderen 
Elam  zu  1254  (D^INI  Q'»p^öri  D>nfc<ö  ^^)  angegeben,  da- 
gegen in  der  alexandrinischen  Uebersetzung  zu  1252  (xc- 
Xioi  diaxoaiov  nevnjxovra  dvo).  Esth.  3,  7  liefs  Haman  im 
ersten  Monate,  dem  Nisan,  im  12.  Jahre  der  Regierung 
des  Ahasveros  jeden  Tag  bis  zum  12.  Monate,  dem  Adar, 
das  Loos  werfen,  nach  der  alexandriniscben  Uebersetzung 
bis  zum  14.  des  Monates  (etg  xiqw  'reaaaQeaxcadexcnoy  %ov 
fi^og)  Adar.  3  mit  "i  ist  auch  sonst  verwechselt  worden, 
z.  B.  1.  Chron.  11,  30  i/^jjy  2.  Sam.  23,  29  D^fj- 

3  mit  n  s.  unten. 

1  =  3  mit  1  =  6.  4.  Mos.  3,  28,  wo  vielleicht  der 
Hauptsumme  wegen  im  V.  39  niKÖ  U^)b\^  fiir  niMO  K^ 
stehen  sollte,  so  dafs  j  mit  1  verwechselt  wäre.  Denn  die 
V.  39  angegebene  Summe  der  drei  Levitengeschlechter 
22,000  ist  zu  gering  5  wenn  die  Zahlen  der  Geschlechter 
Gerson's  7,500  (V.  22),  Kahat's  8,600  (V.  28)  und  Merari's 
6,200  (V.  33)  zusammen  addirt  werden,  indem  diö  Haupt- 
summe 22,300  sich  ergiebt.  Diese  Differenz  lÖ3t  sich  leicht, 
wenn  man  annimmt,  dafs  die  Zahl  der  Familie  Kahat*s 
wegen  Verwechselung  der  Buchstaben  i  (niKfit  D  ^^^  ^ 
(n1fr<Q ))  zu  hoch  angegeben  worden  ist.  Jedoch  könnte  hier 
die  Differenz  auch  durch  die  Verwechselung  des  d  =  600 
mit  W  =  300  V.  28  entstanden  sein.  Eine  Differenz  bei  den 
alten  Uebersetzem  findet  sich  nur  in  der  Zahlangabe  des 
Geschlechtes  Merari,  wo  die  LXX  6500  statt  6200  haben. 
Diese  Differenz  ist  wahrscheinlich  durch  Verwechselung 
des  *i  =  200  mit  "^  (caph  finale)  =  500  entstanden. 

j  mit  !  =  7.  Nach  2.  Sam.  24,  13  soll  die  Hungers- 
noth  unter  David  7  (ff^\^)  Jahre  dauern,  dagegen  nach  der 
ParallelstelM  1.  Chron.  21 ,  12  und  nach  der  alexandri- 
nischen Uebersetzung  nur  3  Jahre  (r^/o  ewy,  D^JB^  \^)b^y  " 
Eine  Verwechselunc;  dieser  beiden  Buchstaben  findet  sich 
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auch  Ssech.  26,  7,  wo  13^  gelesen  wird,  wo  aber  das  Kri 
and  viele  Codices  ob  haben. 

1  =  4  mit  1  =5=  6.  Nach  1.  Sam.  17,  4  war  der  Riese 
Goliath  6  EUen  (n1ld((  Itf^tf)  und  eine  Spanne  hoch,  dagegen 
nach  der  alexandrinischen  Uebersetzung  und  Jo8q>hus 
(Antiqq,  VI,  9,  1)  nur  4  Ellen  und  eine  Spanne.  Vergl. 
1.  Kon.  12,  33,  wo  im  ma$(Hretischen  Texte  trB  sich  findet, 

TT  ' 

dagegen  in  mehreren  Manuscripten  HiS. 

T  =  4000  mit  j^j^  =  1400,  wo  ^  übersehen  oder  ver- 
wischt war.  S.  oben  1.  Kön.  10,  26  und  die  70  DoU- 
metscher. 

n  =  5  mit  n  =  8.  2.  Chron.  3,  15  wird  die  Höhe 
der  Säulen  vor  dem  Tempel  zu  3ö  Ellen  (*?{*1i(l{^pp)D>^^l2^), 
dagegen  1.  Kön.  7,  15;  2.  Kön.  25,  17  und  Jerem.  52,  21 
jede  Säule  zu  18  Ellen  Höhe  (nplp  T\f»  rrp^  njbl?>)  ange- 
geben. Von  dem  Abschreiber  sind  also  T]"b  =  35  und  n"^  = 
18  verwechselt,  lieber  die  Unzulässigkeit  der  Meinung 
einiger  Gelehrten,  dafs  die  Höhe  beider  Säulen  zusammen 
addirt  seien,  wird  unten  die  Rede  sein. 

n  =  8  mit  3  =  2.  Nach  Esr.  2,  6  war  die  Zahl  der 
Söhne  Phachat-Moabs  2812,  nach  Neh.  7,  11  2818.  Nach 
Esr.  2,  10  war  die  Anzahl  der  Söhne  Banis  642,  nach 
Neh.  7,  15  648.  Die  Verwechselung  dieser  Buchstaben 
findet  sich  auch  2.  Sam.  24,  6,  wo  der  alexandrinische 
Uebersetzer  D'Nc^r)  durch  9aßaowv  wiedergiebt.  Vergl. 
1.  Kön.  16,  29  mit  der  alexandrinischen  Uebersetzung. 

1  =  10  mit  !?  =  30.  i  =  10,000  mit  ^  =  30,000. 
Die  Verwechselung  dieser  Buchstaben  konnte  dadurch  ge- 
schehen ,  dafs  ^  etwas  zu  grofs  gerathen  oder  b  zu  klein 
geschrieben  war.  Nach  1.  Sam.  15,  4  sammelte  Saul  zu 
Telaim  200,000  Mann  und  10,000  Mann  aus  dem  Stamme 
Jada,  nach  der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  und 
Joseph.  VI,  7,  2  aber  400,000  und  30,000  {TCTQaxoalas 
xdidöag  zß'/fioecwv  xal  top  ^'lovdav  tQiaxovra  vayfidriav). 
Aufser  der  Verwechselung  des  ^  mit  h  findet  sich  hier 
auch  die  Verwechselung  des  1  ==  200  mit  n  =  400  oder 
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des  5  =  20,000  mit  ^  =  40,000,  welche  Buchstaben  öfters 
verwechselt  worden  sind. 

1  =  10  mit  If  =  70  und  i  =  10,000  mit  p  =  70,000. 
Nach  Esth.  9,  16  versammelten  sich  die  Juden,  die  in  den 
Ländern  wohnten  und  erschlugen  75,000  Feinde  (n^DTI 
^bn  D'^^DB^I),  nach  der  üebersetzung  der  70  DoUmetscher 
erschlugen  sie  aber  nur  15,000  {fiVQlovg  nevraxiaxiklovg). 
Hier  ist  also  np  =  75  mit  n*«  =  15  oder  n^  =  76,000 
mit  ni  =  15,000. 

D  =  20  mit  O  =  40.  1.  Sam.  4,  18  wird  im  hebr. 
Texte  die  Zeit  des  Richteramtes  Eli's  zu  40,  nach  den 
70  DoUmetschem  zu  20  Jahren  angegeben.  Nach  2.  Chron. 
22,  2  war  Achasja  42  Jahre  alt  (njK^  DTilÄ^I  D'»iDlN*]3),  als 
er  König  über  Juda  wurde,  nach  2.  Kön.  8,  26  und 
22  und  nach  den  70  DoUmetschern  20  (eixoai)  Jahre. 
Vergl.  Esr.  2,  41  mit  Neh.  7,  44. 

D  =  20  mit  3  =50  Nach  1.  Chron.  15,  6  war  die  Zahl 
der  Nachkommen  Merari's  aufser  Asaja,  dem  Familien- 
haupte ,  220  (a^yt^in,  DTIWö),  nach  dem  Cod.  Alexand.  250 
{diaxoaioi  xal  nBwrjxonaj  Aid.  diaxoaioi  TtBvtfjxonoi)» 
Verwechselt  ist  3  mit  D  auch  1.  Kön.  9,  28  und  2.  Chron. 
8,  18;  Ezech.  27,  7  im  Hebr.  Di  bei  den  LXX.  DD.  Vgl. 
2.  Mos.  17,  16  und  Ps.  72,  18  )13>,  bei  den  LXX.  und  dem 
Chald.  j«l3\ 

D  mit  0  =  80  oder  5  =  20,000  mit  5  =  80,000. 
Nach  1.  Kön.  12,  21  versammelte  Rehabeam  aus  Juda  und 
Benjamin  180,000  auserlesene  Krieger  (D^jbB^I  nj<p  DfKi  n^^?)» 
hingegen  nach  der  alex.  üebers.  120,000  (exceray  xal  eixoai 
Xi^tcidag  veavitSv  noiovvrwv  noXe^w).  Der  Cod.  Alex,  hat 
OYdor^xowa  %iUa8%g.  Die  Verwechselung  des  D  mit  0  fin- 
det sich  auch  sonst  öfters,  wie  z.  B.  1.  Sam.  19,  22.  IDJ?» 
bei  den  LXX.  Gtq)i  d.  i.  lOtt^. 

^  =  30  mit  if  =  70  oder  ^  =  30,000  mit  jr  =  70,000. 
1.  Sam.  9,  22  wird  die  Zahl  der  Gäste,  unter  welchen 
Samuel  dem  Saul  den  obersten  Platz  gab,  zu  ungefähr 
30  Mann  (k^'JJ*  Q^i?'^?^?  HöH)   angegeben ,   hingegen  in  der 
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alexand.  Ueborsetzung  und  von  Josephus  VI,  4,  1  zu  un- 
gefähr 70  Mann  ((oael  eßdofijjxona  avägtSv).  Nach  2.  Sam. 
6,  1  sammelte  David  30,000  auserlesene  Männer ,  hingegen 
nach  den  LXX.  70,000  {eßdofujxana  XLkiadaQy  edit.  compl. 
tQidxovta  xiXiadag.  Dieselbe  DiflFerenz  findet  sich  L  Sam. 
11,  8  im  hebr.  Texte  und  in  der  Uebers.  der  LXX.  Die 
Verwechselung  dieser  Buchstaben  findet  sich  auch  2.  Kön. 
23,  8  iDi  LXX.  yai/JaX  =  ^2:1 ;  l.  Kön.  7,  21  ti^D,  LXX. 
ßohai;\  1.  Sam.  8,  18  hoiy  LXX.  yaßae,  wie  1.  Sam.  14,  6 
von  ihnen  i^aj  geschrieben. 

13  mit  D  s.  oben  D  mit  fi« 

D  =  40  mit  0  =  80.  Nach  1.  Kön.  6,  1  wa]^  das 
4.  Jahr  der  Regierung  Salomos  das  480.  Jahr  (y\yt^  U*lS)S^ 

TT  * 

n^S^  nit(t3  ID'^M^)  nach  dem  Auszuge  aus  Aegypten»  hin- 
gegen nach  den  LXX.  das  440  {iv  t(p  zeaaaQaHoart^  xal 
teuQoxoaioarip  ^et).  Die  Verwechselung  des  ö'mit  0  findet 
sich  auch  Jes.  6ö,  4,  wo  statt  p'jo  das  Kri  und  mehrere 
Codices  p*iD  lesen. 

D  mit  ^  =  50.  Esr.  2,  60  wird  die  Zahl  der  Söhne 
(Nachkommen)  Delajas,  Tobias  und  Nekoda's  zu  652, 
Neb.  7,  62  zu  642  angegeben. 

D  =  600  mit  r)  =  800  oder  n"n  =  600  mit  n"n  =  800. 
Nach  1.  Chron.  12,  35  war  die  Zahl  der  Männer  aus  Dan, 
welche  sioh  zu  Hebron  versammelten  28,600  (TiAV^)  ^"^l^lf. 
n1«p  ^p)  r]bH)y ,  hingegen  nach  LXX,  28,800  (eixoaioxvi^ 
XihaSas  xal  oxTaxoaioi)»  Nach  Neb.  7 ,  11  war  die  Zahl 
der  Söhne  Paehath-Moabs  2818  ( n^blß^  niNö  Hiblt^l  n^bi< 
1|^*^),  nach  den  LXX.  aber  2618  {dioxih^ot  k§ax6oioi  de- 
xaoxTcJ.  Die  Verwechselung  des  D  mit  ^  findet  sich  auch 
1.  Chron.  2,  51 ,  wo  vpT\  von  den  LXX.  durch  ^^glfi  wieder- 
gegeben wird. 

D  mit  W  =  300  s.  unten  W  mit  D.  In  der  alten  he- 
bräischen Schrift  waren  sich  2d  und  ^  sehr  ähnlich. 

Q  mit  n  =  400  s.  unten  n  mit  D. 

3  =  50  mit  D  =  80.  Nach  2.  Kön.  6 ,  25  kostete 
wahrend  der  Hungersnoth  ein  Eselskopf  80  Sekel  Silber 

Reinke,  Abhandl.  «tc.  g 
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C^DD  D^ÄfiS^) ,  nach  der  LXX.  aber   nur  50  Sekel  Sflber 

if  =  70  mit  ^  =  10  s.  obön  i  mit  if. 
Jf  mit  h,  8.  oben  ^  mit  ff» 

j^  mit  !:  =  90.  Nach  1.  Sam.  4,  15  war  Eli  98  Jahre 
alt  ( n3l5>  TOlölßh  DilflS'ma),  als  seine  Söhne  in  der  Schlacht 

^       TT         T        :  ^  :     •      Iv' 

gegen  die  Philister  das  Leben  verloren,  nach  der  sjnrischen 
Peschito  mid  der  arabischen  üebersetzung  aber  nur  78  Jahre. 
Vgl.  2.  Kön.  20,  4  wo  Kri  und  viele  Codices  1!in  statt 
Tjn  haben.  ' 

•*    T 

D  =  80  mit  D  =  20  s.  oben  D  mit  0. 
0  mit  D  s.  oben  O  mit  P]. 

0  mit  D  s.  oben  3  mit  0« 

5:  =  90  mit  ir  =  70  8.  oben  p  mit  0. 

p  =  100  mit  n  =  200.  Nach  1.  Sam.  18,  27  erlegten 
David  und  «eine  Leute  200  Philister  (k?^n  D;»n^«ö  DTrt?^9)j 
nach  den  LXX.  aber  nur  100  (ip  toig  alloq>vXoig  excrroy 
dvdQag). 

p  mit  n  =  400.  Nach  I.  Kön.  9,  28  brachte  die 
salomonische  Flotte  420  Talente  Gold  (nifttta^ysnis?  3rn 
nSS  DniS^;^^))  zurück,  nach  den  LXX  aber  nur  120  Talente 
(XQvalov  excerov  ital  etnoai  tdlavTa.  Alex.  Aid.  complut. 
TeTQoxoaia  xal  elxoai;  And.  nur  terQcncoaia).  Die  Ver- 
wechselung des  p  mit  n  findet  sich  auch  1.  Sam.  22,  ^ 
mn,  bei  den  LXX.  aaQhe  *===  pnH' 

1  =  200  mit  ■]  (caph  finale)  «  500.  3.  Mos.  3,  34 
läfst  sich  die  Differenz  des  hebräischen  Textes  mit  den 
LXX.  hierdurch  leicht  erklären. 

T  mit  p  8.  oben  p  mit  1. 

1  mit  n  =  400  oder  ^  =  200,000  mit  n  =  400,000. 
Nach  Esr.  2,  28  war  die  Zahl  der  Einwohner  von  Bethel 
und  Ai  223  (r\pbp^  D''1?'J?  0?OW?)>  hingegen  nach  den  LXX. 
423  (reTQaxoawi  ElxoaiTQeig).  Nach  1.  Sam.  16,  4  musterte 
Saul  zu  Telaim  200,000  Mann  und  10,000  aus  Juda,  hin- 
gegen nach  den  LXX.  und  Josephus  (Antiqq.  VI,  7,  2) 
400,000    {teTQaxoaiai    xdicrrfcff)    und    30,000    (tQioiam(x 
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Xihades)  ans  Jada  (vgl.  die  Verwechselung  des  i  mit !?). 
Das  1  ist  auch  sonst  oft  mit  n  verwechselt  worden,  z.  B. 

1.  ChroD.  1,  61  nn%  die  LXX.  ec^cp,  vgl.  4,  17;  2.  Sam. 
11,  3.  12,  24  jberntdy  die  LXX.  Btiqaaßei;  2.  Sam. 
20,  14.  15    n:;^  n%  die  LXX.  93£pAio;e«l* 

Kf  =x  300  mit  D  =  600.  Nach  1.  Kön.  6, 16  (30)  betrug 
^e  Zahl  der  Aufseher,  die  Salomo  über  die  Arbeit  setzte 
3,300    (nlNO  r^brtf)  n^ob^  n\^^)y  nach  der  Parallelstelle 

2.  Chron.  2,  18  und  den  LXX.  3600  (tQitg  %iXtadeg  xat 
ilamGioi).  Nach  1.  Kön.  10,  \^  lies  Salomo  zu  jedem 
der  200  Schilde  600  (nlMI$  X^)  Sekel  Gold  verwenden, 
nach  den  70  aber  nur  300  (%Qtax6a$ot.  x^vooi).    Vgl.  4.  Mos. 

3.  39  wo  die  Differenz,  welche  sich  aus  der  Yergleichung 
mit  V.  22.  28.  34  ergiebt,  sich  aus  der  Verwechselung  des 
B^  =  300  mit  D  =^  600  oder  des  ni«1öJ  =  300  mitnlK01=p 
600  erklären  läfst.  -  Nach  1.  Sam.  11,8  fand  Saul  bei 
der  Musterung  zu  Besak  300,000  (v)hH  nlHD  tt^^)  Israeliten 
und  vom  Stamme  Juda  30,000  (rj^M  D>^^tt^)  Mann,  nach 
den  LXX.  600,000  (k^coeoaiag  xihadocg)  Israeliten  und 
70,00Q  Maxm  aus  Juda  {aviffag  )tovdcc  kß^oi^fjxonu  x^^d^^g)' 
Hier  sind  ^  —  300,000  mit  q  =«  600,000  oder  V)bHW  « 
300,000  mit  P)^K  D  =  600,000,  und  i;  =«  30,000  mit  p  «= 
70,000  oder  rf^  h  =  SOflOO  mit  r\hH  V  =  70,000  ver- 
wechselt — ^  Verwechselt  sind  W  niit  t)  auch  4.  Mos*  31,  8 
PID,  die  LXX  QQHog,  h  Sam.  1 ,  6  im  Ktib  n»inn,  Kri 

n  r^  400  mit  o  =^  600.  Nach  1.  Sam.  23,  13  hatte 
David  bei  600  Mann  (nhi  r\^Wl^)  bei  sich ,  nach  den 
LXX.  aber  nur  400  (nag  rer^coroVeoO* 

n  mit  p  =  100  s.  oben  p  mit  n. 

Wahrscheinlich  smd  auch  noch  mehrere  andere  Bnehr 
staben  verwechselt  worden,  wie  bei  einigen  Stellen  unten 
wird  gezeigt  werden. 
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§.  9. 

Erläuterungen  der  wichtigeren  Schwierigkeiten  und 
Widersprüche,  welche  sich  bei  den  Zahlangaben 
des  hebräischen  Textes,  der  samaritanischen  Re- 
cension  des  Pentateuchs  und  des  Josephus  und 
der  alten  üebersetzungen,  namentlich  der  alexan- 
drinischen  finden. 

Nachdem  wir  in  dem  Bisherigen  dargethan  haben^  dafs 
eine  Menge  von  Schwierigkeiten  und  Widersprüchen,  welche 
sich  bei  den  Zahlangaben  der  Bücher  des  alten  Testamentes 
und  den  alten  üebersetzungen  antreffen,  aqs  Verwechselung 
der  Zahlbuchstaben  entstanden  sind,  wollen  wir  im  Fol- 
genden die  wichtigeren  Schwierigkeiten  und  Widersprüche, 
welche  die  Zahlangaben  des  hebräischen  Textes  selbst  und 
die  alten  üebersetzungen  darbieten,  erlautem  und  die  Ent- 
stehung derselben  und  ihre  Lösung,  in  so  weit  sie  mit 
Sicherheit  oder  gröfserer  und  geringerer  Wahrscheinlich- 
keit gegeben  werden  kann,  vorlegen.  Dafs  nicht  immer 
eine  völlige  Sicherheit  zu  erreichen  sein  werde,  wird  jedem 
einleuchtend,  der  erwägt,  dafs  die  Ursache  oder  die  Ur- 
sachen der  Entstehung  von  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüchen verschiedener  Art  sein  können  und  auch  der 
Zufall  bei  derselben  bisweilen  vorgewaltet  haben  kann. 
Da  die  Differenzen  der  bisher  angeführten  Stellen  nur  kurz 
angedeutet  sind,  so  werden  wir  auf  dieselben  bei  der  aus- 
fiihrlicheren  Besprechung  der  einzelnen  Stellen  noch  wieder 
zurückkommen.  —  Da,  wie  wir  bisher  zur  Genüge  gezeigt 
haben,  die  alten  Hebräer  wenigstens  sehr  häufig  die  Zahlen 
durch  Buchstaben  ausgedrückt  haben,  so  werden  wir  bei 
der  Besprechung  der  einzelnen  Stellen  hauptsächlich  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  die  geringere  und  gröfsere  Aehnlich- 
keit  der  Buchstaben  zu  richten  und  zu  zeigen  haben,  dafs 
die  Abschreiber  und  üebersetzer  diese  oder  jene  Buch- 
staben leicht  haben  verwechseln  können.    Wir  wollen  aber 
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unsere  Erläuterungen  bei  den  ältesten  Büchern  des  A.  T. 
anfangen- 

Die  erste  Stelle,  worin  eine  Differenz  in  der. Zahlan- 
gabe vorkommt,  .findet  sich  1.  Mos.  2,  2,  Im  hebräischen 
Texte  heifst  es,  dafs  Gott  am  7.  Tage  sein  Schöpfungs- 
werk vollendet  habe  (nb^^  1^^  iDDK^D  ^JtDfi^H  Di*a).  Hier- 
mit stimmt  auch  die  lat.  Vulgata  überein  ^).  Hingegen  die 
Uebersetzung  der  70  Dollmetscher,  die  samaritanische  Re- 
cension,  die  syrische  Peschito  und  Josephus  drückten  die 
Lesart  "^t^tl  Di'3  am  6.  Tagey  aus.  Auf  die  Frage  j  wie 
diese  Differenz  entstanden  und  welche  Lesart  vorzuziehen 
sei,  geben  die  Gelehrten  eine  verschiedene  Antwort.  Da 
nach  2.  Mos.  20,  11.  31,  17  Gott  am  sechsten  Tage  sein 
Schöpfungswerk  zu  Ende  gebracht  und  am  siebenten  Tage 
geruht  hat,  so  haben  einige  Gelehrte  ^^^r)  für  die  ursprüng- 
liche Lesart,  andere,  wie  Gabler,  Rosenmüller, 
Thiele  und  Der  es  er  aber  ^J^SK^H  und  ho\  mit  vav  cons., 
wie  Jes.  8,  3  als  Plusquamperfectum  genommen  und  : 
quum  deus  absolvisset  die .  septimo  opus  suum  übersetzt. 
Ilgen  nimmt  n^3  in  der  Bedeutung  \für  vollendet  erklären^ 
so  dafs  Wos  die  letzte  Revision  dem  siebenten  Tage  vor-* 
behalten  gewesen  wäre;  Andere,  wie  v.  Bohlen,  halten 
geradezu  den  Ausdruck  für  ungenau.  Da  nach  dem  Zu- 
sammenhange und  nach  2.  Mos.  20,  11.  31,  17  der  siebente 
Tag  nicht  zu  den  Schöpfungstagen  gezählt  werden  kann, 
so  mufs  entweder  n^5  vollenden  in  der  Bedeutung  :  aufhören 
fortzusetzen^  zu  Ende  sein  mit  etwas ^  wie  Vater  und  Tuch 
dasselbe  fassen,  genommen,  oder  die  Differenz  aus  der 
Verwechselung  der  Buchstaben  t  =  7  mit  1  =  6  erklärt 


1)  Der  h.  Hieronymus  schreibt  Qaaest.  »pro  die  sexto  in  hebraeo 
habet  diem  septimum.«  Nach  Coteler  zu  Barn.  Briefe  44  hat  Atha- 
nasins  ißSo^ri  statt  Ixrj^.  Nach  Theodoret  Qaaest.  21  in  Genesin 
hat  auch  Theodorus  :  vLai  övveriXaÖev  o  d^eog  iv  ry  ^fi^pf  ry  fory  ra 
Ipyoc  avTov  gelesen.  Dafs  auch  Josephus  mit  der  Uebersetzung  der 
70  DoUmetscher  hier  übereinstimmt,  kann  nicht  auffallen,  da  er  in  seinen 
Alterth&meni  gewöhnlich  derselben  folgt. 
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werden.  Da&  die  Verwecluvelang  dieser  beiden  oft  ver- 
wechselten Buchstaben  wegen  ihrer  grofsen  Aehülichkeit 
leicht  war)  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden.  Da  jedoch 
die  alexandrinischen  Uebersetzer  und  die  samaritanische 
Becenftion  manche  absichtliche  Verimderungen  haben,  so 
kiinn  eine  solche  auch  an  unserer  Stelle  angenommen 
werden.  Der  Grund  zu  einer  solchen  VerSnderung  lag  in 
der  Ueberzeugung,  dafs  Gott  am  sechsten  Tage  sein  Werk 
vollendet  und  am  siebenten  geruhet  habe«  Hierzu  kam, 
daft  ^9^  in  der  Bedeutung  :  voUendete  geMst  wurde.  Der 
syrische  Uebersetzer  ist  aus  denselben  Gründen  wohl  der 
griechischen  Uebersetzung  gefolgt.  Es  ist  daher  nicht 
nölhig,  anzunehmen )  dafs  der  griechische  Uebersetzer  die 
Buchstaben  i  »=  6  mit  t  "»^  7  verwechselt  hat. 

Eine  zweite  Stelle,  worin  zahlreiche  IXfierenzen  zwi- 
Bchtn  dem  hebriuschen  Texte,  der  samaiftanitchen  Recen- 
si<>n  utid  dem  alexandrinischeti  Uebersetzer  votkmnmen) 
findet  sich  1.  Mos.  5,  3^32,  wo  eine  genealogische 
Tafel  von  Adam  bis  Noah  steht  ^  worin  das  Lebensalter 
der  StammvBter  vor  und  nach  Erzeugung  des  ersten 
Sehties  und  das  ganze  Lebensalter  eines  jeden  angegeben 
Wird.  Um  die  Differenzen  zwischen  dem  hebräischen  Texte, 
der  samaritanischen  Recension  und  der  Uebersetzung  der 
70  DöUmetscher  mit  Leichtigkeit  äbersehen  zu  können, 
wollen  wir  die  Genealogie  tabellarisch  hier  mitiheilen« 


Jahre   vor  Geburt 
des  Sohnes 

Rest  des  Lebens 

Die  gaase  Li 
dauer 

Hebr. 

Bamar. 

|LXX 

Hebr. 

1  Samar.  , 

I.XX 

Bebr. 

(  Samar. 

Adftm      .    . 

130 

2i0 

boo 

700 

930 

Bcheth    .    . 

106 

— 

205 

807 

-^ 

707 

912 

— 

Enosch   .    . 

90 

_ 

190 

815 

■— . 

715 

906 

— 

Kenaa    .    . 

70 

... 

170 

840 

_ 

740 

910 

— 

äabalalel    . 

65 

1 

165 

830 

— 

780 

B95 

— 

Jared      .    . 

162 

62 

162 

800 

785 

800 

962 

847 

Chatioch 

65 

66 

165 

300 

doo 

200 

Üb 

— 

M^thoschal . 

187 

67 

187 
167 
165 

782 

653 

782 
802 

969 

720 

Tiamech  .    . 

18!2 

53 

188 

695 

600 

665^ 

77T 

€63 

Noah      .    . 

600 

— 

— 

-- 

— 

-1 

(W0)| 

(•»> 

I  LSt_ 


962 
969 


753 
(9W 


und  Widenpruehe  bei  den  ZtMangaben»  71 

Einige  Bemerkangen  über  diese  genealogische 

Tabelle. 
In  dieser  10  Geschlechter  umfiassenden  Genealogie» 
welche  mit  Ausschluis  der  Nachkommen  der  beiden  Söhne 
Adams,  £ain  und  Abel,  nur  die  Namen  der  Nachkommen 
Adams,  die  von  seinem  Sohne  Scheth  in  gerader  Linie 
bis  Noah  abstammen,  enthalt,  findet  sich  eine  Ueberein- 
stimmmig  in  den  Zahlangaben  zwischen  dem  hebräischen 
Texte  und  der  samaritanischen  Recension  von  Adam  bis 
Mahalalel  und  bei  Chanoch,  hingegen  eine  grofse  Differenz 
bei  den  Patriarchen  Jared ,  Methuschal  und  Lamech ,  in- 
dem nach  dem  hebräischen  Jared  162,  Methuschal  187 
und  Lamech  182,  dagegen  nach  der  samaritanischen  Re- 
cension Jared  62,  Methuschal  67  und  Lamech  53  Jahre 
alt  gewesen  sein  sollen,  als  sie  den  ersten  Sohn  zeugten. 
In  der  Angabe  des  Restes  des  Lebens  wird  dem  Jared  in 
der  samaritanischen  Recensiou  ein  15  Jahre  und  dem  Me- 
tliasal  ein  129  Jahre  geringeres  Alter  gegeben,  als  im  hebrä- 
ischen Texte.  Bei  Lamech  ist  der  Rest  des  Lebens  in 
der  samaritanischen  Recension  aber  um  15  Jahre  gröfser. 
In  der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  wird  aber  das 
Leb^Eisalter  des  Adam,  Scheth,  Enosch,  Eenan,  Mahalalel 
und  Chanoch  bis  zur  Zeugung  um  100  Jahre  gröfser  ange- 
geben, als  im  hebräischen  Texte  und  es  findet  sich  nur 
eine  Uebereinstimmung  bei  Jared  und  Methuschal.  Hin- 
gegen dem  Lamech  wird  in  derselben  nur  ein  6  Jahre 
gröfseres  Alter  vor  der  Zeugung  zugeschrieben,  als  im 
hebräischen  Texte.  —  Denjenigen  Patriarchen,  welchen 
der  alexandrinische  Uebersetzer  ein  100  Jahre  höheres 
Aher  vor  Erzeugung  des  ersten  Sohnes  giebt,  ertheilt  er 
ein  100  geringeres  Alter  nach  der  Zeugung.  Nur  bei 
Jared  und  Methuschal  stimmt  die  alexandrinische  Ueber- 
setzung in  der  Angabe  des  Restes  des  Lebens  imd  des 
Alters  vor  der  Geburt  des  ersten  Sohnes  mit  dem  hebrä- 
ischen Texte  überein.  Hingegen  bei  Lamech  findet  sich 
in  Betrefi*  des  Restes  eine  Difierenz  von  30  Jahren.    Li 
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der  Angabe  des  ganzen  Lebensalters  stimmen  der  hebräische 
Text,  die  samaritanische  Recension  und  die  Uebersetzung 
der  70  Dollmetscher  bei  Adam,  Scheth,  Enosch,  Kenan, 
Mahalalel  und  Chanoeh  unter  sich  überein,  ebenso  der  he- 
bräische Text  und  die  alexandrinische  Uebersetzung  bei 
Jared  und  Methuschal,  hingegen  findet  sich  eine  Dififerenz 
zwischen  dem  hebräischen  Texte  und  der  samaritanischen 
Recension  bei  Jared,  Methuschal  und  Lamech.  Denn  nach 
der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher-  hat  Lamech  nicht 
777  Jahre  gelebt,  wie  im  hebräischen  Texte  steht,  sondern 
nur  753,  und  nach  der  samaritanischen  Recension  Jared 
847,  Methuschal  720  und  Lamech  653,  hingegen  nach  dem 
hebräischen  Texte  der  erste  962,  der  zweite  969  und  der 
dritte  777.  Die  Lebensdauer  des  Lamech  bei  dem  alexan- 
drinischen  Uebersetzer  ist  wahrscheinlich  falsch,  da  bei 
allen  andern  Patriarchen  sich  eine  Uebereinstinunung  der 
Lebensdauer  zwischen  dem  hebr.  Texte  und  den  LXX. 
findet  und  auch  Josephus  Ant.  I,  3,  4  mit  dem  hebr. 
Texte  übereinstimmend  777  angiebt. 

Da  nach  der  samaritanischen  Recension  keiner  der 
Patriarchen  nach  dem  150.  und  nach  der  Uebersetzung 
der  70  Dollmetscher  keiner  derselben  vor  dem  150.  Lebens- 
jahre den  ersten  Sohn  gezeugt  hat,  so  kann  in  diesen 
Angaben  eine  absichtliche  Anordnung  nicht  verkannt  wer- 
den. Eine  absichtliche  Veränderung  verräth  die  samari- 
tanische Recension  auch  in  der  successiven  Abnahme  des 
Lebensalters,  indem,  mit  Ausnahme  des  Eenan,  kein  Sohn 
älter  wird,  als  der  Vater.  Da  in  der  alexandrinischen 
Uebersetzung  den  meisten  Patriarchen  ein  bedeutend  hö- 
heres Alter  vor  der  Erzeugung  des  ersten  Sohnes  gegeben 
wird,  als  im  hebräischen  Texte,  in  der  mit  demselben  tiber- 
emstimmenden  Vulgata  und  der  samaritanischen  Recension, 
so  ist  einleuchtend,  dafs  hierdurch  die  Zeitrechnung  der 
griechischen  Kirche,  welche  der  Uebersetzung  der  70  Doll- 
metscher folgt,  von  der  lateinischen  Kirche  sehr  abweichend 
sein  mufs.    Rechnen  wir  die  Jahre  bis  zur  Zeugung  des 
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ersten  Sohnes  zasammen,  so  erhalten  wir  von  der  Erschaf- 
fung Adams  bis  zum  500.  Jahre  Noahs  nach  dem  hebrä- 
ischen Texte  einen  Zeitraum  von  1556,  nach  der  samari- 
taoischen  Recension  von  1207  und  nach  der  Uebersetzung 
der  70  Dollmetscher  von  2162  oder  21^2  oder  2140  Jahren. 
Diese  letzteren  drei  Zahlangaben  haben  ihren  Grand  in 
der  verschiedenen  Angabe  des  Lebensalters  Methuschals 
vor  der  Geburt  des  Lamech.  Denn  der  Cod.  Alex.,  viele 
Codd.  nnd  die  Aid.  geben  dem  Methuschal  ein  Alter  von 
187  Jahren  (mi^a  xai  oydo^xovra  xai  kxavov  &€rj)y  der  Codex 
Vatican.  von  167  {emä  sti]  xai  e^i^xovra  xai  kxaraif)  und 
die  Complateiiser  Ausgabe  von  165  Jahren  (^jj  kxardv  xai 
i^TjxonaTtivTe).  —  Nach  dem  masoretischen  Texte  fallt 
daher  die  Sündäuth  ins  1656.  Jahr,  nach  der  Uebersetzung 
der  70  Dollmetscher  aber  ins  2242.  Jahr  der  Welt.  —  Was 
nun  die  Frage  betrifft,  welche  dieser  Zahlangaben,  ob  die 
des  hebräischen  Textes  und  der  mit  demselben  überein- 
stimmenden Vulgata,  oder  die  der  samaritanischen  Recen- 
sion, oder  die  der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  die 
richtige  sei,  so  ist  dieselbe  von  den  Gelehrten  verschieden 
beantwortet  worden.  Einige,  wie  Houbigaut  (nott.  critt 
ad  Gen.  V.)  ziehen  die  Zahlangaben  der  samaritanischen 
Recension  dem  hebräischen  Texte  vor;  andere,  wie  Js.. 
Voss  ins  (Dissert.  de  LXX.  interprett,  eorum  translatione 
et  chronolögia.  Hagae  comitum  1661)  die  der  alexandri- 
nischen  Uebersetzung;  andere  und  zwar  die  Juden  und 
meisten  christlichen  Interpreten  die  des  hebräischen  Textes, 
Dafs  die  Angaben  des  hebräischen  Textes  und  somit  auch 
die  der  Vulgata  in  Betreff  des  Lebensalters  der  Patriarchen 
vor  und  nach  der  Geburt  des  ersten  Sohnes  denen  der 
samaritanischen  Recension  und  der  Uebersetzung  der 
70  Dollmetscher  vorzuziehen  und  die  Abweichungen  vom 
hebräischen  Texte  willkührliche  Aenderungen  seien,  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  und  haben  auch  ausfuhrlich  zu  zeigen 
gesucht  Simon  Fr.  Ries  (Beweis,  dafs  die  Zeitrechnung 
der   ersten  Welt    aus    dem  hebräischen   Texte   der  heil. 
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Schrift  mu&te  genommen  werden,  17^8),  J.  Dav.  Michae- 
li s  (Commentat  de  Chronologia  Mosis  ante  dilavium, 
§.  4—8^  in  dessen  Comment.  der  Gottinger  Königlichen 
Societät  vom  Jahre  1763— 68-  Bremen  1769.  Nr.  XIV.), 
Vater  mid  Rosenmüller  zu  1.  Mos.  6^  Gesenius 
(comment.  de  Pentat.  Samarit.  orig.  p.  48  sq.),  Past- 
kuchen (Urgeschichte,  Th.  2.  S.  84  f.)  und  viele  Andere. 
Die  <jb*ünde,  welche  darthun,  dafs  die  ursprüngliche  Ge- 
stalt der  chronologischen  Anordnung  im  masoretischen 
Texte  gegeben  sei,  liegen  eines  Theils  in  der  grofsen 
Sorgfalt  der  Juden  für  die  unverletzte  Erhaltung  des  Textes 
und  anderen  Theils  in  dem  Umstände,  dafs  die  Anordnung 
im  hebräischen  Texte  den  Charakter  der  Ursprünglichkeit 
an  sich  trägt,  hingegen  die  chronologische  Anordnung  in 
der  samaritanischen  Reoension  und  der  Uebersetzung  der 
70  Dollmetscher  absichtliche  Veränderungen  nach  bestimm- 

-  ten  Grundsätzen  verräth.  Der  Grund,  warum  der  alexan- 
drinische  Uebersetzer  keinem  der  Patriarchen  vor  dem 
150.  Jahre  einen  Sohn  geboren  werden  läfst,  liegt  ohne 
Zweifel  in  der  Ansicht,  dafs  bei  dem  hohen  Lebensalter 
derselben  keiner  vor  dem  150.  Lebensjahre  die  Mannbar- 
keit erreicht  habe.  Er  glaubte  also ,  dafs  nur  dann  ein 
passendes  Verhältnifs  zwischen  der  reifenden  Mannbarkeit 
und  dem  hohen  Alter,  welches  alle  erreichen,  Statt  finde, 
wenn  die  Zeugungsfähigkeit  auf  das  150.  Jahr  des  Lebens- 
alters festgesetzt  werde.  Er  setzt  daher  100  Jahre  hinzu, 
wo  der  Vater  bei  der  Geburt  des  Sohnes  jenes  Normal- 
alter  noch  nicht  erreicht  hat,  und  gleicht  die  Diflferenz  bei 

*der  Bestimmung  der  übrigen  Jahre  wieder  aus.  —  Nur 
Noah's  aufserordentliches  Alter  hat  weder  die  samarita- 
nische  Recension  noch  die  alexandrinische  Uebersetzung 
anzugreifen  gewagt.  Der  Grund  liegt  bei  diesem  aufser- 
ordentlichen  Manne  wohl  darin,  dafs  derselbe  zu  sehr  be- 
kannt war,  als  dafs  ein  Abweichen  möglich  gewesen  wäre. 
Uebrigens  ist  der  hebräische  Text  für  die  samaritanische 
Recension  sowohl,  als  fiir  die  alexandrinische  Uebersetzung 
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unverkennbar  die  Grundlage.  Wenn  es  demnach  keinem 
Zweifel  unterliegt,  dafs  in  der  samaritanischen  Recension 
und  in  der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  die  chrono- 
logische  Anordnung  nach  bestimmten  Grundsätzen  gemacht 
worden  ist  und  sich  in  denselben  absichtliche  Yeränderun- 
g^  finden,  so  können  offenbar  die  Differenzen,  welche 
sich  zwischen  dem  masoretischen  Texte  und  der  samarita« 
nischen  Recension  und  der  Uebersetzung  der  70  Dollmet- 
scher in  den  Angaben  des  Lebensalters  vor  und  nach  der 
Zeugung  finden,  nicht  ihren  Grund  in  der  Verwechselung 
der  Zahlbuchstaben  und  Ziffern  haben.  Denn  wenn  auch 
in  dem  6inen  oder  anderen  Falle  die  Differenz  in  Zahlan- 
gaben aus  einer  Verwechselung  der  Buchstaben  sich  er- 
klären Uefse,  so  kann  dieses  doch  nicht  in  so  vielen  Fällen 
geschehen  sein,  als  die  vorkommenden  Differenzen  es  er- 
fordern würden.  Wir  machen  daher  auch  nicht  den  Ver- 
such, die  in  der  Genealogie  von  Adam  bis  Noah  vorkom- 
menden Differenzen  in  den  Zahlangaben  aus  der  Verwech- 
selung der  Buchstaben  zu  erklären.  —  Ob  dem  alexandri- 
nisd^en  Uebersetzer  ein  hebräischer  Text  der  Genealogie, 
worin  die  Zahlen  durch  Zahlwörter  oder  Buchstaben  aus- 
gedrückt waren,  vorgelegen  habe,  kann  nicht  mit  Sicherheit 
angegeben  werden.  —  Wir  gehen  daher  jetzt  zu  der 
zweiten  Genealogie  1.  Mos.  11,  10—26  über  und  geben 
wieder  in  einer  Tabelle  das  Lebensalters  vor  der  Geburt 
des  ersten  Sohnes  und  nach  derselben  nebst  der  ganzen 
Lebensdauer  an,  wie  es  in  dem  hebräischai  Texte,  der 
samaritanischai  Becension,  der  Uebersetzung  der  70  DoU- 
metsdber  und  von  Josephus  den  Patriarchen  von  Sehern 
Ws  Terach  gegeben  wird. 
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Vergleichende  genealogische  Tabelle  von  Schein 
Ms  Terach  1.  Mos.  11,  10-26. 
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Einige  Bemerkungen  über  diese  zweite 
genealogische  Tabelle. 
Wie  sich  in  den  Angaben  des  Lebensalters  der  Pa- 
triarchen zur  Zeit  der  Geburt  des  ersten  Sohnes  und  nach 
derselben  eine  Differenz  in  der  Genealogie  von  Adam  bis 
Noab  zwischen  dem  masoretischeu  Texte ,  der  samarita- 
nischen  Kecension  und  der  Uebersetzung  der  70  DollmcU 
scher  findet,  so  ist  dieses  auch  der  Fall  in  dieser  zweiten 
Genealogie  von  Sehern  bis  Terach  1.  Mos.  II ,  JO— 26. 
Was  zuerst  das  Lebensalter  betritt,  in  welchem  der  erste 
Sohn  den  Patriarchen  geboren  wurde,  so  geben  die  sama- 
ritaniache  Kecension  und  die  Uebersetzung  der  70  Doll- 
metacher  übereinstimmend  mit  dem  masoretiscben  Teste 
dem  Sehern  100  Jahre,  hingegen  Josephas  112  Jahre. 
Bei  den  folgenden  Patriarchen  Arphaxad,  Schelach,  Kber 
und  Phaleg  stimmen  die  samaritanische  Recension ,  die 
Uebersetzung  der  70  Dollmetscber  und  Josephns,  und  bei 
Kehu  und  Nachor  die  samaritanische  Kecension  und  die 
Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  in  Betreff  des  Lebens- 
alters zur  Zeit  der  Geburt  des  ersten  Sohnes  unter  sich 
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Überein  5  geben  aber  den  Genannten  ein  100  Jahr  höheres 
Alter  zur  Zeit  der  Geburt  des  Sohnes  als  der  hebräische 
Text.    Bei  Rehu  und  Serag   findet  sich   ein   Unterschied 
von  2  Jahren^  indem   nach  Josephus   der  erstere  nur  130 
und  der  zweite  132  Jahre  alt  gewesen  sein  soll ,   als  ihnen 
der  erste  Sohn   geboren   wurde,  wo   hingegen  nach   der 
samaritanischen  Recension  und  der  alexandrinischen  Ueher- 
setznng  Rehu  132  und  Serag  130  Jahre   alt  gewesen  sein 
sollen,  als  ihnen  der  erste  Sohn  geboren  wurde.    Bei  An- 
gabe des  Lebensalters  Nachor's  zur  Zeit  der  Geburt  seines 
Sohnes  Terach  findet   sich  gar  keine  Uebereinstimmnng. 
Denn  nach   dem  hebr.  Texte   soll   derselbe  29 ,   nach  der 
samaritanischen    Recension   79,    nach    der    Uebersetzung 
der  70  DoUmetscher    179,  nach   anderer  Lesart   79  und 
nach  Josephus  120  Jahre  alt  gewesen  sein,    als   ihm  Te- 
rach  geboren    wurde.    —.   Was    zweitens    den  Rest    des 
Lebens    betrifil,     so    findet   auch    hier   eine    bedeutende 
Differenz  zwischen  dem  masoretischen  Texte  und  der  sa- 
maritanischen Recension  und  der  alexandrinischen  Ueber- 
setzung Statt.     Denn   dem  Arphaxad,  Schelach,   Phaleg, 
Rehu,  Serag  und  Nachor  wird  in  der  samaritanischen  Re- 
cension  ein   100  Jahr  geringerer  Lebensrest  ertheilt,  als 
in  dem  masoretischen  Texte.    Da  die  samaritanische  Re- 
cension diesen  ein   100  Jahre  höheres  Alter   zur  Zeit  der 
Geburt  des  ersten  Sohnes  giebt,  so  findet  sich  bei  diesen 
eine  Uebereinstimmung  in  der  Angabe  der  ganzen  Lebens- 
dauer.    Hiernach    wäre    zu  erwarten  gewesen,    dafs  die 
samaritanische  Recension    als   den  Rest   des   Lebens  von 
Eber  330  Jahre  angegeben  hätte,   allein  sie  giebt  ihm  niu: 
270  Jahre.  —  Da  das  Lebensalter   süccessiv  abnimmt  und 
nur  dem  Eber  im  masoretischen  Texte  ein  höheres  Alter 
als  seinen  beiden  Vorältera   ertheilt  wird ,   so  scheint  der 
hebräische  Text,  welcher  demselben  einen  Lebensrest  von 
430  Jahren  giebt,  sehr  verdächtig.  —   Weit  bedeutender 
sind  die  Difierenzen  in  der  Uebersetzung  der  70  DoUmet- 
scher.   Eine  Uebereinstimmung  in  Angabe  des  Restes  des 
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Lebens  findet  sich  in  dem  masoretischen  Texte  luod  der 
alexandriniscben  Uebersetzong  nur  bei  Sehern»  Phaleg»  Behu 
und  Serug.  Diese  Uebemnstimmung  ist  aber  anffallencl, 
weil  zu  erwarten  wäre»  dafs  der  alexandrinische  üeber- 
setzer  den  Rest  des  Lebens  100  Jahre  geringer  angegeben 
hätte »  da  er  ihnen  ein  100  Jahre  liöheres  Alter  vor  der 
Geburt  des  ersten  Sohnes  ertheilt  hat.  —  Da,  wie  die 
Tabelle  ze%t^  die  samaritanische  Recension  den  Patriarchen 
Arphaxad»  Schelach,  Phaleg,  Rehu,  Serug  und  Nachor  ein 
100  Jahre  höheres  Alter  vor  der  Geburt  des  ersten  Sohnes 
und  einen  100  Jahre  geringeren  Lebensrest  giebt,  als  der 
masoretische  Text,  so  findet  sich  deswegen  eine  Ueberein- 
stimmung  derselben  mit  dem  masoretischen  Texte  rück- 
sichtKch  der  ganzen  Lebensdauer.  Eine  Verschiedenheit 
in  Angabe  der  ganzen  Lebensdauer  findet  zwischen  der 
samaritaniscfaen  Recension  und  dem  maspretischen  Texte 
nur  Statt  bei  Eber  und  Terach»  indem  jene  Recension  dem 
ersteren  ein  Lebensalter  von  404»  dem  zweiten  von  145, 
dagegen  der  masoretische  Text  dem  ersteren  ein  Lebens- 
alter von  464  und  dem  zweiten  von  205  Jahren  ertheilt.— 
Der  V.  13  des  11.  Kapitels,  wo  in  der  Uebersetzung  der 
70  DoUmetscher  von  Kenan  die  Rede  ist,  enthält  wahr- 
scheinlich eine  Randglosse,  welche  aus  Kap.  5,  9 -mit  den 
Zahlen,  die  fiir  Schelach  stimmen,  entnommen  ist.  Dafs 
dieser  Vers  eine  Interpolation  sei,  erhellet  auch  daraus, 
dafs  die  übrigen  alten  Uebersetzungen,  die  samarUanische 
Recen&non,  Philo,  Josephus,  Eusebius,  Theophilus  ;ind  viele 
griechische  Codices,  denselben  auslassai.  Da  der  Evan- 
gelist Lucas  Kap.  3,  36  den  Kenan  als  Sohn  Arphaxad's 
anfuhrt,  so  unterliegt  es  keinem  Zwei&l,  dafs  dieser  Nam^ 
schon  damals  sich  m  der  Uebersetzung  der  70  DoUmet- 
scher g^fiinden  hat.  ^  Tuch  a.  a.  O.  meint,  dafs  die 
Ursache,  warum  Kenan  in  die  alexandrinische  Uebersetzong 
1.  Mos.  11,  10  aufgenommen  worden  sei,  darin  liege,  dafs 
nach  Analogie  von  Kap.  ö,  auch  hiier  10  Glieder  zu  er- 
warten seien.    Da   sich  nur  9  Glieder  in  der  Grenealogie 
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fanden,  wenn  Abraham  ausgeschlossen  werde,  so  habe  man 
Kenan  hinzugefügt.  Allein  Abraham  bilde  den  Schlufs- 
stein  und  gehöre  zu  der  GeschlechtstafeL  Vermuthlich 
Bei  man  durch  die  neue  Ueberschrift  V.  27  irre  geleitet 
worden.  Allem  diese  Meinung  wird  mir  sehr  zweifelhaft, 
da  man  nicht  einsieht,  warnm  in  die  alexandrinische  Ueber- 
setzong  ein  schon  in  der  Genealogie  Kap.  Ö  vorkommender 
Name  und  nicht  ein  anderer  aufgenommen  worden  ist.  — 
Was  nun  endlich  die  Frage  betrifil,  welche  Zahlangaben 
die  richtigen  seien,  ob  die  des  hebräischen  Textes  oder 
die  der  samaritanischen  Recension,  oder  die  der  Ueber- 
setzung  der  70  DoUmetscher  und  des  Josephus,  so  mufs^ 
dieselbe  offenbar  dahin -beantwortet  werden,  dafs  die  Zahl- 
angaben  des  masoretischen  Textes  aus  mehrfachen  Gründen 
als  die  ursprünglichen  anzusehen  sind.  Denn  wie  sich 
bei  der  Genealogie  1.  Mos.  5  willkührliche  Veränderung^, 
die  nach  bestimmten  Grundsätzen  gemacht  waren,  nicht 
verkennen  liefsen,  so  ist  dieses  auch  in  der  samarita^ 
nischen  Recension  und  alexandrinischen  Uebersetaung 
1.  Mos.  11,  10^26  der  Fall.  Am  consequentesten  sind 
aber  die  Abänderungen  gemacht  worden  in  der  samarita- 
nischen  Recension,  indem  hier  abermals  der  Grundsatz 
durchge^rt  ist,  dafs  der  Sohn  nie  älter  werde  als  der 
Vater.  Es  wird  daher  auch  dem  Eber,  der  nach  dem 
masoretischen  Texte  464  Jahre  gelebt  hat,  nur  ein  Alter 
von  404  Jahren,  wie  dem  Terach  V.  32  Ton  145  statt  205 
Jahren  gegeben*  Andererseits  sind  die  70  Jahre  Terachs 
vor  der  Geburt  Abrahams  das  Minimum  der  Zeugnngs- 
fahigkeit.  Es  giebt  daher  die  samaritanische  Recension 
überall  100  Jahre  zu,  die  sie  beim  Rest  des  Lebens  in 
Rechnung  bringt,  bis  auf  Nachor,  bei  welchem  dieses  Ver- 
fahren einen  Verstofs  gegen  den  ersten  Grundsatz  veranlaf&rt 
hatte.  Darum  werden  in  derselben  auf  beiden  Seiten  nur 
50  Jahre  addirt  und  subtrahirt,  um  das  Gresammtalter  von 
148  Jahren  ungestört  zu  lassen.  Dafs  auch  die  Ueber- 
Setzung    der  70  DoUmetscher  ähnlichen  Grundsätzen  wie 
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die  samaritanische  Recension  folgt,  zeigt  ebenfalls  die  chro- 
nologische Anordnung.  Sie  ist  aber  leidejr  wegen  der 
vielen  Varianten  sehr  unsicher  in  ihren  Zahlangaben.  Da 
dieselbe  wie  die  samaritanische  Recension  vor  dem  70.  Le- 
bensjahre keine  Zeugungsfahigkeit  gelten  läfst,  so  setzt  sie 
überall  100  Jahre  hinzn.  Bei  der  Angabe  des  Restes  des 
Lebens  läfst  sie  denselben  stufenweise  abnehmen,  bringt 
aber  dabei  die  100  Jahre,  die  sie  den  Patriarchen  vor  der 
Geburt  des  ersten  Sohnes  mehr  gegeben  hat,  als  der  ma- 
soretische  Text,  bei  keinem  derselben  genau  in  Abzug. 
Mehreren  Patriarchen,  nämlich  Phaleg,  Rehu  und  Serug 
wird  derselbe  Lebensrest  ertheilt,  wie  im  masoretischen 
Texte.  Es  kommt  daher,  mit  Ausnahme  von  Eber,  bei 
allen  Patriarchen  von  Arphaxad  bis  Terach  die  ganze  Le- 
bensdauer beträchtlich  höher  heraus,  als  nach  dem  maso- 
retischen Texte.  Auffallend  sind  die  Angaben  bei  Nachor, 
wo  vielleicht,  wie  auch  Tuch  meint,  die  Variante  129  für 
den  Rest  des  Lebens  V.  25  ursprünglich  die  Jahre  des 
Stammvaters  vor  der  Geburt  Terachs  V.  24  bezeichnen 
soll,  und  die  daselbst  sich  findenden  179  Jahre  in  die  zweite 
Columne  V.  25  gehören.  Wenigstens  giebt  Josephus  Antiq. 
I,  6,  5  nicht  179,  sondern  120  an.  —  Da,  wie  wir  gezeigt 
haben,  die  Differenzen,  welche  sich  in  den  Angaben  zwischen 
dem  masoretischen  Texte  und  der  samaritanischen  Recen- 
sion finden,  ihren  Grund  in  absichtlich  vorgenommenen 
Aenderungen  haben,  so  können  dieselben  auch  hier  wie 
Kap.  5  nicht  aus  der  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben 
abgeleitet  und  erklärt  werden.  Dafs  die  Angaben  des 
hebräischen  Grundtextes  denen  der  samaritanischen  Re- 
cension, der  alexandrmischen  Uebersetzung  und  denen  des 
Flavins  Josephus  vorzuziehen  und  als  die  ursprünglichen 
und  richtigen  anzusehen  seien ,  darüber  sind  jetzt  fast  alle 
Gelehrte  einverstanden.  Denn  für  die  Richtigkeit  des 
hebräischen  Textes  im  AUgemeinön  sprechen,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  nicht  blofs  dessen  Beschaffenheit, 
sondern  auch  die  Geschichte  des  palästinischen  Textes  und 
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die  grofse  Sorgfalt  der  palastinisclien  Juden,  den  überlie- 
ferten Text    unverändert    und    unverfölscht  zu   erhalten. 
Josephns  contra  Apionem  I,  8  schreibt  hierüber  :   99 Es 
ist  in  der  That  offenbar,  welchen  Glauben  wir  unsem  Bü- 
chern beimessen;   denn  obgleich  schon  eine  so  lange  Zeit 
verflosseh  ist,  so  hat  sieh  doch  niemand  erdreistet,  etwas 
hinzuzusetzen,   auszumerzen  oder  zu  verändern;   denn  ^s 
ist  allen  Juden  gleichsam  angeboren,    sie   fiir  gottlich  zu 
halten,   bei   denselben   standhaft  zu   beharren  und  für  sie, 
wenn  es   erfordert   wird,   auch   mit  Freuden   zu   sterben. 
Daher-  hat  man  öfters  viele  Gefangene  lieber  alle  Martern 
und  alle  Arten   von  Hinrichtungen   auf  den  Theatern   er- 
dulden sehen,  als  dafs  sie  etwas  wider  die  Gesetze,  oder 
wider  die,   nach  denselben  geschriebenen  Bücher  geredet 
hätten.«     Es  kommen  nun  zwar  manche  Fehler   in  dem 
masoretischen  Texte  vor,  wie  das  schon  manche  Zahlan- 
gaben beweisen,   allein   sie   haben   nicht  ihren   Grund   in 
einer  absichtlichen  Corruption,  sondern  in  dem  Irrthum  der 
Abschreiber,  welche  nicht  selten  falsch  sahen  und  hörten 
und  verstanden  und   deswegen  öfters  ähnliche  Buchstaben 
verwechselten,   oder  Buchstaben,  Wörter  und  Sätze  über- 
sahen   oder    versetzten.     Eine    absichtliche    Verfiilschung 
oder  Veränderung  des  Grundtextes,  so  oft  dieselben  auch 
behauptet  worden  sind,  kann  gar  nicht  nachgewiesen  werden. 
Selbst  die  messianischen  Stellen,  aus  welchen  die  Christen 
bewiesen,  dafs  in  Jesu  von  Nazareth  die  auf  den  Messias 
sich    beziehenden   Weissagungen    in   Erfüllung    gegangen 
seien,  haben  die  Juden  nicht  zu  verändern  gewagt.    Die- 
jenigen messianischen  Stellen,  welche  von  einigen  Gelehrten 
als  von  Juden  verfälscht  bezeichnet  worden  sind,  wie  z.  B. 
tih'^p  1.  Mos.  49,  10,  ?|^TDn  Ps.  16,  10,  n«D  Ps.  22,  17, 
Können    als   solche    gar  nicht   erwiesen   werden    und   die 
jetzigen  Lesarten  geben  auch  einen  guten  Sinn.    Es  haben 
daher  auch  Bellarmin  de  verbo  dei  II,  2.  7,  Glassius 
traet.  de  text.  Hebr.  in  vet.  Test,  puritate,  Carpzovius, 
crit.  sac.  p.  109  ff.,  Bauer,  de  Wette,  Jahn  und  viele 

Bdinke,  AbUaudl.  etc.  ß 
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Andere  nach  dem  Vorgange  des  heil.  Hieronymua»  der 
den  hebräischen  Text  hebraica  veritas  nennt»  eine  absicht- 
liche Ver&lschung  geläugnet.  Wäre  man  der  Meinung 
gewesen,  dafs  der  hebräische  Text  von  den  Juden  ver- 
ändert und  verfälscht  worden  sei,  so  hätten  die  Heraus- 
geber der  lateinischen  Vulgata  dieselbe  nicht  nach  dem 
hebräischen  Texte  berichtigen  können.  —  Nur  aus  unschul- 
diger unkritischer  Geschäftigkeit  haben  die  Abschreiber 
scheinbar  richtigere  und  weniger  anstöfsige  Lesarten,  z.  B. 

I.  Chron.  2,  48;  1.  Mos.  20,  13;  21,  53;  35,  17 ;  2.  Mos. 
22,  9;  4.  Mos.  27,  7  u.  A«,  an  die  Stelle  der  ächten  ge- 
schoben, oder  muthmafsliche  Schreibfehler  berichtigt  (l.Mos. 

II,  31 ;  2.  Sam.  8,  17),  scheinbare  Lücken  ausgefüllt  (l.Mos. 
4,  4)  und  mit  Parallelstellen  gleichförmig  gemacht.  —  Wenn 
demnach  die  Zahlangaben  bei  den  beiden  anderen  Kecen- 
sionen  als  willkührliche,  nach  bestimmten  Voraussetzungen 
systematisch  bearbeitete,  Textesveränderungen  anzusehen 
sind,  so  unterliegt  es  wohl  keinem  Zweifel,  dafs  man  die 
Angaben  der  Uebersetzung  der  70  DoUmetscher  ebenso 
willig  Preis  gegeben  haben  würde,  wie  die  der  samarita- 
nischen  Recension,  wenn  man  nicht  durch  den  Gebrauch 
der  erstem  bei  den  neutestamentlichen  Schriftstellern  sich 
zu  sehr  hätte  leiten  lassen.  Der  alexandriniachen  Ueber- 
setzung folgten  besonders  Js.  Vossius,  Joh.  v.  Müller 
und  Seyffarth. 

Wir  bemerken  nur  noch,  dafs  hier,  wie  Kap.  5,  wegen 
der  Differenz  in  den  Angaben  des  Alters  var  und  nach 
der  Zeugung  des  ersten  Sohnes  wiederum  eine  nicht  unbe- 
deutende Abweichung  in  der  Chronologie  der  griechisdien 
und  lateinischen  Kirche  entstanden  ist.  Denn  nach  dem 
hebräischen  Tex,te  und  der  mit  demselben  übereinstimmen- 
den lateinischen  Uebersetzung  des  h.  Hieronymus  be- 
trägt der  Zeitraum  von  der  Geburt  Schem's  bis .  zum  70. 
Lebensjahre  Terachs  390  Jahre,  hingegen  nach  der  alexan- 
drinischen  Uebersetzung  1270,  oder  nach  Abzug  der  Lebens- 
jahre Kenans  bis  zur  Zeugung  1140,   nach  der   samarita- 
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mscheti  Reoension  1040  und  nach  Josephos  1093  Jahre. 
Es  ist  demnaGli  nach  der  Uebersetzung  der  70  Dollmet- 
scher  der  Zeitraum  von  Schem's  Geburt  bis  zum  70.  Le- 
bensjahre Terachs  um  800  oder  mit  Ausschlufs  Kenan's 
um  750,  nach  der  samaritanischen  Recension  um  650  und 
nach  Josephus  um  703  Jahre  gröfser  als  nach  dem  hebrä»- 
isäiea  Grundtexte,  der  syrischen  Peschito,  der  lateinischen 
Vulgatft,  welche  in  Betreff  der  Angaben  des  Lebensalters 
vor  und  nach  der  Zeugung  mit  dem  Grundtexte  überein- 
stimmt, und  der  arabischen  Uebersetzung  des  Saadin  Hag- 
gaon»),    —   Böckh  (Manetho   S.  86)   spricht  die  wohl 


*)  Wir  köimeii  nicht  umhia,  hier  Einiges  fiber  das  hohe  Alter  zn 
lagen,  welches  die  Stammväter  vor  der  grofsen  Finth  von  Adam  bis 
Noah  and  «ocft  der  Flnth  von  Sehern  bis  Eber,  dem  im  masoretischea 
Texte  noch  ein  Alter  von  464  Jahren  ertheilt  wird,  erreicht  haben. 
Mit  Ansnahme  des  gottesfürchtigen  Henoch ,  der  nur  ein  Alter  von  365 
Jahren  enreichte,  fällt  das  Lebensalter  der  Stammväter  t>or  der  Flath 
zwischen  977  nnd  969  Jahre.  —  lieber  dieses  hohe  Lebensalter,  welches 
nach  dem  hebräischen  Texte  zu  bestimmen  ist,  haben  die  Gelehrten  ver- 
schiedene Ansichten  vorgetragen*  Die  älteren  Gelehrten  halten  die  An- 
gaben des  Grandtextes  für  historisch  nnd  richtig,  neuere,  wie  Gatter  er 
(Weltg«8ch.  S.  8  f.),  J.  B.  Friedrich  (Zur  Bibel.  Natnrhistorische ,  an- 
thropologische und  medioinische  Fragmente,  1848,  1.  Th.,  S.  171  ff.),  nnd 
a.  halten  die  Namen  der  einzelnen  Personen  für  Namen  ton  Stämmen,  VöK 
kern  und  Fisnilien,  so  daTs  die  angegebene  Lebenszeit  von  der  Dauer  des 
Stammes  oder  Volkes  oder  von  Perioden  verstanden  werden  müsse,  Andere, 
wie  Rosenmüller  in  den  Schollen,  vermuthen  eine  Zusammenziehnog 
einer  voHständigen  Genealogie  (vgl.  Eichhorn  monuni.  antiqnissimae 
hist.  Ambum  S.  31  ffl),  so  dafs  anf  die  wenigen  ttbriggebliebenen  Namen 
die  ganze  Beihe  von  Jahren  fibertragen  worden  sei,  andere  nehmen 
kfirzere  Jahre  von  einem  Mondnmlanf' an  nnd  Hensler  (Bemerk,  über 
Stellen  in  den  Psal.  nnd  der  Genes.  Hamb.  n.  Kiel  1791,  S.  287^326), 
meint,  dafs  in  der  Periode  bis  Abraham  ein  Jahr  (H)^)  ^^^i  Monate, 
von  da  bis  Joseph  8  MoniSte  nnd  von  Joseph  an,  12  Monate  betragen 
habe.  -—  Ban  (Geschichte  des  alten  und  neuen  Bundes,  Heidelberg  1847. 
1.  Th.  8.  63)  betrachtet  die  Gesehlechtsregister  nur  als  den  Entwicke- 
Inngsgang  der  Menschheit  und  der  Völker  bezeichnende  Bilder.  »Die 
Gesehlechtsregister«,  schreibt  derselbe,  »sind  so  zu  sagen  der  rothe  Faden, 
der  sich  aus  einer  unberechenbaren  Vorzeit  durch  das  Kommen  nnd 
Verschwinden  einer  Masse   asiatischer  Völkerschaften  hinzieht,    die  zu- 

6* 
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nicht  ganz   unbegründete  Vermnthung  aus^  dafs  die  Ale- 
xandriner den  Zeitraum  vergrofsert  hätten,  um  die  biblischen 


meist  durch  die  in  den  Geschlechtsregistern  vorkommenden  Namen  ange- 
deutet oder  bezeichnet  sind ,  so  zwar ,  dafs  man  den  Yolksnamen  oder 
die  annähernde  Bezeichnung  der  einzelnen  Siämme  bildlich  als  den  Na- 
men eines  Stammvaters  in  das  Geschlechtsregister  setztö.  Die  Angabe 
der  Lebensjahre  soll  lediglich  dazn  dienen,  die  grofsen  Zeitalter  der 
Bildnngsgeschichte  der  Menschheit  zu  characterisiren,  und  es  wäre  dem- 
nach lächerlich  zu  fragen,  ob  Adam  wirklich  930,  Noah  950,  Henoch 
365  Jahre  gelebt  hätten  oder  nicht.  Namen  und  Zahlen  sind  hier  ledig- 
lich Bilder,  die  den  Entwickelungsgang  der  Menschheit,  hier  insbesondere 
den  der  Völker  Asiens  andeuten.  Allen  Wahrzeichen  nach  hat  nun  in 
jenen  ältesten  Zeiten,  von  welchen  keine  deutliche  Erinnerung  mehr  auf 
uns  zurückgekommen  ist,  ein  grofses  mächtiges  Volk  in  Hochasien  be- 
standen, von  welchem  ein  uraltes  Yolksbewnrstsein  den  Hebräern  über- 
kommen war.«  Als  Resultat  stellt  nun  Bau  Folgendes  auf.  »Die  Ge- 
tchiechts- Register  dürfen  nicht  buchstäblich  als  Stammtafeln  einer  von 
Adam  abzuleitenden  grofsen  Familie  betrachtet  werden,  die  die  ganze 
Erde  bevölkert;  sondern  die  Geschlechtsregister,  wie  sie  uns  in  den 
ältesten  Urkunden  der  heil.  Schrift  entgegentreten,  sind  lediglich  ein, 
nach  morgenländischer  Weise  in  das  Gewand  eines  Bildes  gekleideter 
Versuch,  die  altern  Völkerwanderungen  Mittel-  und  Hochasiens,  sowie 
die  Abstammung  der  verschiedenen  Stämme  aus  einem  grofseioi  Crvolke 
darzuthun.u  Allein  alle  diese  Versuche,  die  hohen  Angaben  zu  erkUiren, 
sind  als  verunglückte  und  unbegründete  zu  bezeichnen.  Die  Meinung 
von  Gatterer,  welche  zwar  Analogie  hat,  ist,  wie  Tuch  richtig  be- 
merkt, hier  unanwendbar,  weil  sie  die  Angaben  nicht  vollständig  erklärt, 
denn  mit  dieser  Ansicht  läfst  sich  die  Geburt  des  Sohnes  und  der  Tod 
des  Vaters  nur  gezwungen  erklären ,  aber  gar  nicht  die  Hinwegnahme 
Henochs,  die  nur  auf  ein  Individuum  pafst,  wie  die  ausdrückliche  An- 
gabe von  Lebensjahren  in  Noahs  Geschichte.  S.  Kap.  7,  11.  9,  28,  m. 
5,  32.  Vgl.  damit  Hensler  S.  284  f.;  Bredow  S.  11,  ff.  —  Ebenso 
unhaltbar  ist  die  Ansicht  von  Bosenmü Her,  indem  dieselbe  das  Halten 
der  Zahl  ohne  Namen  voraussetzt  und  die  Zahl  10  in  der  Genealogie 
für  zufällig  hält.  ^  Die  Meinung,   dafs  X^y^  soviel  als  ein  Mondumlauf 

sei,  mufs  wegen  der  darin  liegenden  Ungereimtheit  verworfen  werden. 
Denn  nach  derselben  müfsten  die  Söhne  von  Enosch  bis  Mahalalel  und 
Henoch  im  7.  bis  50.  Lebensjahre  der  Väter  erzeugt  worden  sein.  Die 
Meinung  Hensler's,  dafs  in  verschiedenen  Perioden  das  Jahr  stufen- 
weise gewachsen  sei,  ist  eine  reine  Hypothese,  welche,  wie  Tuch 
richtig  bemerkt,  weder  in  geschichtlichen  Daten,  noch  in  der  Natur  der 
Sache  eine  Begründung  findet.    Vgl.  Eichhorn's  allgemeine  Bibliothek 
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Zeiträume    in    Uebereinstiuimung    mit    einem    bestimmten 
ägyptischen  zu  bringen« 


der  biblischen  Literatur  4.  B.  1  St.,  wo  diese  Ansicht  hinreichend  wider- 
legt worden  ist.  Auch  läfst  die  Erzählung  von  der  Sündfluth  Kap.  7 
und  8,  wo  von  7  und  10  Monaten  (8,  4.  5)  und  vom  17.  und  27.  Tage 
des  Monates  (8,  4.  14)  di»  Rede  ist,  nicht  daran  zweifeln,  dafs  ;-i)|^  bei 
den  Angaben  des  Lebensalters  der  Patriarchen  das  aus  zwölf  Monaten 
bestehende  Jahr  der  Hebräer  sein  mufs.  Die  Scheinanalogien  vom  ein-  ^ 
monatlichen  (Eudoxus  bei  Proclus  zu  Plato*s  Timäus  I,  S.  31;  Dio- 
dor  von  Sicilien  I,  26;  Varro  bei  Lactantins,  institt.  II,  13;  Plut- 
arch  Nnma,  e.  18;  Plinius  Natur,  histor.  VII,  48),  zweimonatlichen 
(Censorin.  d.  die  uat.  c.  19),  oder  drei-  und  viermonatlichen  (Diodor 
&•  a.  0.,  Plut.  a.  a.  0.,  Solin.  Polyh.  c.  1)  Jahre  bei  Aegyptern,  Ar- 
cadiem  u.  A.  sind  nichts  als  Annahmen,  um  die  Schwierigkeit  in  der 
ältesten  mythischen  Geschichte  zu  heben.  Herodot  (II,  4)  weifs  noch 
nichts  davon.  Vgl.  Bredow  S.  21.  38  ff..  Ideler  Astronomisch.  Be- 
obachtungen der  Alten  S.  65,  Chronol.  Bd.  I,  S.  93.  In  Wirklichkeit 
bat,  wie  Tuch  ferner  richtig  bemerkt,  ein  solches  kürzeres  Jahr  im 
Alterthume  nie  existirt,  wo  nur  die  Wiederkehr  der  Jahreszeiten,  tempus 
a  bruma  ad  brnmam,  dum  sol  redit,  wie  Varro  de  ling.  1.  V,  5,  sagt, 
den  Maal'sstab  für  die  Zeitrechnung  angiebt.  Daher  überall  das  Jahr 
vom  Ereislaufe  (Bredow  a.  a.  O.  S.  24  ff.;  Ideler  Chrono!.  II,  S. 
588  ff.)  benannt,  oder  von  wiederkehrenden  leicht  fühlbaren  Jahreszeiten, 

wie  im  Sansc.  varsha  eig.  Regenzeit,  lFt«/cr,  im  Aethiop.  5l^i^^'1^  •• 

Wenn  demnach  alle  Versuche  der  Gelehrten,  das  ^jt^  ^^i  ^^^  Angaben 
des  Lebensalters  der  Patriarchen  auf  eine  kürzere  Zeit  als  ein  Jahr  von 
12  Monaten  einzuschränken,  auch  willkührlich  nnd  nnerweislich  sind, 
60  darf  daraus  mit  Tuch  und  Anderen  noch  keinesweges  der  Schlufs 
gemacht  werden,  dafs  das  den  Patriarchen  ertheilte  hohe  Lebensalter 
unhistorisch  und  mythisch  sei  und  seinen  Grund  in  der  Absicht  habe, 
die  allmählige  Abnahme  des  Lebens  zu  zeigen,  nnd  den  älteren  wegen 
ihrer  gröfseren  Tugend  und  Frömmigkeit  eine  gröfsere  Körperkraft  und 
Lebensdauer  als  den  jüngeren  zuzuschreiben.  Auch  darf  man  mit  Rau 
in  einer  historischen  Erzählung  keine  Bilder  oder  Symbole  annehmen. 
I^er  Ursachen ,  warum  die  älteren  Stammältern  ein  gröfseros  Lebensalter 
erreichten  als  die  jüngeren,  können  mehrere  gewesen  sein.  Eine  Haupt- 
nrsache,  warum  die  ersten  Stammältern  nnd  deren  Nachkommen  ein  so 
hohes  Alter  erreichten,  lag  ohne  Zweifel  in  der  gröfseren  jugendlichen 
*^raft,  welche  Gott  denselben  aus  weisen  Absichten,  insbesondere  aus 
der  Absicht  gab,  dafs  das  Menschengeschlecht  sich  schneller  vermehre, 
die  Büdung  und  Vervollkommnung  einen  höheren  Grad  erreiche,  Fröm- 
niigkeit  nnd  Tngend  sich  in  den  Familien  befestige  nnd  die  alten  Ueber« 
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Eine  Schwierigkeit   haben    mehrere  Interpreten  auch 
in  der  Angabe  des  Lebensalters  Texach'9»   der  nach  dem 


liefernngen  treu  und  nnveffalscht  erhalten  würden.  Hierzu  kam  wohl 
▼or  der  grofsen  Fluth  eine  für  die  Gesundheit  zuträglichere  Luft,  eine 
frischere  und  lebensvollere  Natur,  einfachere  Lebensweise  und  gesundere 
Nahrung.  Wir  finden  es  daher  der  göttlichen  Weisheit  ganz  entsprechend, 
,  dafs  den  Stammvätern  ein  hohes  Alter  vergönnt  worden  ist.  Dafs  in 
den  ältesten  Zeiten  die  Menschen  ein  hohes  Alter  erreicht  haben,  lehren 
auch  die  Traditionen  anderer  Völker.  Josephus  Antiq.  I,  S,  9  beruft 
sich  auf  die  Traditionen  der  Aegypter,  Chaldäer,  Phönicier  u.  A.  >  um 
ein  lOOOjähriges  Menschenalter  der  Vorwelt  zu  erweisen.  Vgl.  Diodor 
von  Sicilien  I,  26;  Herodot  II,  4.;  Berosus  bei  Syncellus;  Plinius 
nat.  bist.  VII,  48;  Hösiod  (op.  et  D.  v.  112  ff.)  und  Bredow  S.  60  ff. 
Die  Kalmükenf  welche  vier  Weltalter  annehmen,  haben  den  Glauben, 
dafs  die  Menschen  im  ersten  Weltalter,  worin  sie  heilig  und  glücklich 
waren,  80,000  Jahre  gelebt  haben.  —  Die  Behauptung  der  Physiologen, 
dafs  es  dem  menschlichen  Körper  bei  einer  von  der  gegenwärtigen  nicht 
ganz  verschiedenen  Organisation  unmöglich  gewesen  sei,  ein  Alter  von 
200  Jahren  zu  übersteigen,  geschweige  eines  von  900  Jahren  zu  erreichen, 
kann  gar  nicht  erwiesen  werden  und  geht  von  der  Lebensdauer  der 
Menschen  in  jüngeren  Zeiten  ans.  Dafs  in  den  ältesten  Zeiten  der  Glaube 
an  das  hohe  Lebensalter  der  Patriarchen  bei  den  Hebräern  allgemein 
gewesen  ist,  geht  auch  aus  mehreren  Aeufserungen  der  h.  Schrift  her- 
vor. So  nennt  Jakob  1  Mos.  47,  9  in  seinem  Alter  von  130  Jahren 
seine  Lebenszeit  gering  und  schlecht,  nicht  reichend  an  die  Lebensjahre 
seiner  Vorältern.  Vgl.  1  Mos.  25,  7;  35,  28;  47, 28;  50,  26;  5  Mos.  84,7; 
Jos.  24,  29;  1  Sam.  4,  15.  18;  2  Sam.  19,  33;  1  Kön.  1,  1.  —  Bei- 
spiele einer  hohen  Lebensdauer  giebt  es  auch  noch  in  neneren  Seiten. 
Nach  Humboldt  kommt  ein  hundertjähriges  Alter  in  der  gemäürigten  Zone 
von  Mexico  nicht  selten  vor,  auch  berichtet  er  von  einem  143jährigen 
Peruaner,  der  mit  130  Jahren  noch  täglich  drei  bis  vier  Stunden  vi 
FuTs  zu  gehen  pflegte.  Nach  Biley  sollen  unter  den  Ar«bem  in  der 
Wüste  nahe  an  200jährige  Menschen  vorkommen.  Die  Londoner  Kurchen- 
liste von  1766  bis  1790  zeigt  1310  Menschen  von  100  bis  110  Jahren, 
3.61  Menschen  von  111  bis  130  Jahren,  36  Menschen  von  131  bis  160 
Jahren  und  5  Menschen  von  161  bis  165  Jahren.  Die  russischen  Kir- 
chenlisten  von  1801  bis  1804  zeigen  2589  Personen  von  100  bis  110 
Jahren,  287  von  111  bis  130  und  7  Mensehen  von  140  bis  150  Jabrea. 
Im  Jahr  1843  wurden  in  Bnfsland  6  Menschen  180,  2  Menschen  135 
und  einer  140  Jahre  alt.  Der  Schotte  Lawrence  heirathete  erst  im 
lOOsten  Jahre,  und  befuhr,  140  Jahre  alt,  noch  die  See;  ein  anderer 
Schotte  Taylor   starb  1770  in  einem  Alter  von  133  Jahren.    Der  Per- 
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masoretischen  Texte  1  Mos.  11,  32  205  Jabre  (rrin  ^? 
n^  ü^jHlä^  O^^  IS^pil)  ah  geworden  sein  soU,  finden  wollen. 
Denn  da  Terach  nach  V.  26  70  Jahre  alt  war,  als  er  den 
Abraham  zengte  und  nach  Kap.  12,  4  Abraham  im  Alter 
von  75  Jahren  aus  Haran,  |^ii,  LXX.  Xet^lfcnf  (Joseph. 

ÄDtt.  I,  16,  I;  Apostelg.  7,  2)  yj^j^-»  emer  alten  Stadt 
in  Mesopotamien,  das  griech.  Ka^^ai,  nach  Canaan  ge- 
wandert ist,  so  soll  Terach  im  Alter  von  145  (70  -J-  75) 
Jahren  (  n^^  PN^I  D^JEDI^I  D*»}^  K^Dn  ni^J  ^ö^),  wie  auch 
die  samaritanische  Recension  angiebt,  gestorben  sein.  Man 
nimmt  nämlich  an,  wie  es  auch  in  der  Rede  des  Stephanus, 
Apostelg.  7,  4  zu  geschehen  scheint  '),  dafs  Abraham 
nicht  vor  dem  Tode  seines  Vaters  Haran  verlassen  habe. 
Hätte,  meint  man,  Terach  noch  gelebt,  als  Abraham  aus 
Haran  nach  Canaan  wanderte,  so  hätte  auch  Terach's 
Tod  nicht  schon  Kap.  II,  32  angegeben  werden  können. 
Dieser  Grund  ist  aber  ohne  Beweiskraft,  weil  der  Verfas- 
ser, da  später  von  Terach  nicht  mehr  die  Rede  ist,  schon 
an  der  angegebenen  Stelle  per  prolepsin  dessen  Tod  be- 


tQgiese  TATeira  de  Lima  tftarb  1738  im  198.  Lebensalter.  Der  Eng« 
linder  Thomas  Farre  wurde  152  Jabre  alt|  ond  der  Engfiinder  Jen- 
kinB  starb  1670  in  einem  Alter  von  169  Jahren.  Die  berühmte  Gräfin 
Desmond,  welche  unter  Jacob  I.  in  England  lebte,  wnrde  uaeh  Einigen 
141,  nach  Andern  150  Jahre  alt,  nnd  Katharina  Fitzgerald  starb  im 
Alter  Ton  146  Jahren.  In  einem  Dorfa  Norwegens  starb  1797  der 
Bauer  Snrrington  im  160.  Jahre  und  hinterliefs  einen  Sohn  der  103  Jahre 
alt  war.  Zn  Temeswar  in  Ungarn  lebton  im  Jahre  1726  awei  Eheleute, 
von  denen  der  Mann  172  nnd  die  Frau  165  Jahre  alt  waren.  Zu  Ke- 
veres  bei  Temeswar  starb  1724  der  Baner  Zorton  im  185.  Jahre. 

*)  Hyac.  Kistemaker  sacht  bu  Apostg.  7 ,  4  die  Schwierigkeit 
dadurch  zu  heben,  daTs  er  die  Worte  :  ^ara  ro  artod'ax'üv  rov  natÜ^ 
avrov  übersetzt  :  »indefs  istn  Yater  tfi«rft.«  Wohl  offenbar  gezwungen. 
Die  Mehmng  einiger  Gelehrton,  wie  die  von  Michaelis,  Kuinoel  und 
Olahansen,  dafs  Stephanus  von  dem  geigUgen  Tode,  d.  L  dem  Abfalle 
Terach's  zum  Götzendienste  rede  nnd  dafs  er  hierin  einer  jiddischen  Tra- 
dition folge,  ist  mir  ganz  unwahrscheinhch.  Es  scheint  mir  vielmehr 
die  Lesart  eines  mit  der  samaritanischen  Recension  übereinstimmenden 
Manuseiiptt  den  Stephanus  zu  seiner  Angabe  geführt  zu  haben. 
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richten  konnte.  Da  Canaan  nicht  weit  von  Haran  ent- 
fernt ist,  so  konnte  Abraham  in  Canaan  anch  ohne  be- 
sondere Schwierigkeit  die  Nachricht  von  dem  Tode  seines 
Vaters  erhalten«  Vgl.  1  Mos.  22,  20  ff«,  wo  einige  Nach- 
richten von  den  Nachkommen  Nachor's,  des  Bruders 
Abrahams,  sich  landen.  Dafs  Isaak  zu  der  Familie  Nachors 
reisete,  um  sich  aus  derselben  ein  Weib  zu  nehmen,  ist 
bekannt.  S.  I  Mos.  24.  —  Wir  können  daher  Der  es  er 
zu  1  Mos.  11,  32  nicht  beistimmen,  wenn  er  behauptet, 
dafs  Abraham  nicht  im  70.,  sondern  im  130.  Lebensjahre 
Terachs  gestorben  sei.  Wir  halten  daher  auch  die  Angabe 
des  Lebensalters  Terach's  im  samaritanischen  Pentateuch 
iiir  eine  Aenderung  des  hebräischen  Textes,  die  in  einer 
vermeintlichen  Schwierigkeit  desselben  ihren  Grund  hat. 
An  eine  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  D^T  =  205 
mit  T\12i'p  =  145  und  der  Zahlwörter  ist  wegen  der  grofsen 
Verschiedenheit  nicht  zu  denken  *).    Der  Grund,   warum 


^)  Die  Aendernngen  und  Fehler,  welche  sich  in  der  samaritanischen 
Becension    finden,    kann  man  unter  folgende  Punkte  zusammenfassen  : 

1)  Es  kommen  in  der  samaritanischen  Becension  Abweichungen  von 
dem.  masoretischen  Texte  vor,  welche  in  absichtlichen  Veränderungen 
ihren  Grund  haben.  Insbesondere  gehören  hierher  die  verschiedenen  An- , 
gaben  des  Alters  der  Patriarchen,  1  Mos.  5,  3—31  und  11,  10— 26  vor 
und  luicA  der  Geburt  des  ersten  Sohnes  und  deren  Lebensdauer,  welche, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  stufenweise  abnehmen;  femer  die  bekannte 
Aenderung  des  Wortes  Ebal  in  Garizim  5  Mos.  27,  14.  Da  die 
Samaritaner  auf  Garizim  einen  Tempel  zur  öfTentlichen  Gottesverehrang 
hatten,  so  lag  es  in  ihrem  Interesse,  ihren  Cultus  durch  eine  mosaische 
Bestimmung,  nach  Eroberung  Canaans  auf  Ebal  Steine  aufzurichten,  nm 
darauf  Worte  des  Gesetzes  zu  schreiben ,  und  daselbst  einen  Altar  zu 
bauen,  um  auf  demselben  Jehova  Brandopfer  darzubringen,  zu  recht- 
fertigen. Da  der  chaldäische  Paraphrast  Onkelos,  die  syrische  Pescbito 
und  die  lateinische  Uebersetzung  des  heil.  Hieronymus  diese  Abwei- 
chungen nicht  haben,  so  mufs  schon  in  den  ersten  Zeiten  nach  Christi 
Geburt  der  masoretische  Text  den  Uebersetzern  vorgelegen  haben.  Vgl« 
Michaelis  :  comment.  Societ.  Beg.  Götting.  obl.  T.  11,  Comment.  1^ 
et  15  de  ChrtAol.  Mosis  ante  et  post  diluvinum  p.  116—199. 

2)  Zuweilen  scheint  die  samaritanische  Becension  zur  Entfernung  der 
Schwierigkeiten  oder  nach  Vermuthungen  geändert  zu  sein.  So'  ist  z-  B. 
1  Mos.  2,  2,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde,  i^p(p?n  >o  ^p'^H  g^^^^ 
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die  syrische  Pescbito,  die  sonst  dem  masoretischen  Texte  in 
der  Regel  folgt,  V.  26  dem  Terach  zur  Zeil  der  Geburt  Abra» 


1  Mos.  3,  2  bat  die  samaritanische  Becension  die  AcDderung  des  t^njn 

die  SchUmge,  in  \^f\Si^  der  Lngner.  Jedoch  könnte  auch  hier  die  Diflfe- 
reoz  darch  Verwechselung  der  Buchstaben  ^  in  ^  entstanden  sein. 
1  Mos.  31 ,   53   ist  der  Plural  ^tOOt(^^  absichtlich  in  den  Singular  ^O)}^^ 

•     •  • 

rerändert,  damit  nicht  Laban  als  ein  Götzendiener  spreche.  Als  absicht- 
liche Aendemngen  nach  der  Grammatik  sind  anzusehen  die  Veränderung 
des  Pronomen  mascul.  ^!)p)  er  in  ^^n  *^f  ^^  jenes  weiblich  gebraucht 
wird ,  ferser  des  ^J^^  Knabe  in  nijf).  Mädchen ,  wo  durch  jenes  ein 
Mädchen  bezeichnet  wird.     Ebenso  die  Aendernng  des  nnKH  ^  ^^ 

'^^  t\nt(n  ^  ^*^'  —  ^gl*  Michaelis  oriental.  Biblioth.  XXII.  Th. 
S.  185—203  und  dessen  Einleit.  in  die  göttl.  Schriften  des  A.  B.  §.  63. 
S.  328—337. 

3)  Oefters  hat  die  samaritanische  Recension  Mehreres,  was  sich  in 
dem  masoretischen  Texte  nicht  findet  Hierher  gehören  die  13  aus 
anderen  Stellen  entlehnten  Beden  2  Mos.  6,  9;  7,  18;  8,  4;  5,  23;  9,  5. 
19;  10>  6;  U,  4;  18,  4;  20,  17.  19.  22.  Michaelis  erklärt  diese  für 
Einschiebsel,  hingegen  Kennicott  hält  sie  X)issert.  I.  super  rat.  text. 
hebr.  pag.  380—394  und  Dissert.  General,  p.  47  ff.  ohne  genügende 
Grande  für  acht.  Schon  Or  igen  es  fand  4  Mos.  12  am  Ende  die  Bede, 
welche  in  dem  masoretischen  Texte  5  Mos.  1,  20 — 23  sich  nicht  findet. 
l>a  Ori genes  sie  für  noth wendig  hielt,  so  nahm  er  sie  nach  einer 
Uebersetzung   in  die  Hexapla  auf.     S.  Monte faucon  in  Hexapl.  z.  d. 

St.  —  2  Mos.  12,    40    sind  die  Worte  :  und  ihre  Väter und  in 

Canaan  hinzugefügt,  um  dadurch  anzugeben,  dafs  der  Aufenthalt  der 
Israeliten  in  Aegypten  und  der  Aufenthalt  Abrahams  Isaaks  und  Jakobs 
in  Canaan  430  Jahre  betragen  habe.  Vgl.  auch  noch  2  Mos.  18,  25 
mit  5  Mos.  1,  9 — 14  und  2  Mos.  20  mit  5  Mos.  5,  21.  Mehrere  andere 
Beispiele  hat  Michaelis  in  der  oriental.  Bibl.  XXI.  Th.  S.  177—193., 
XXn.  Th.  8.  185—203  angeführt. 

4)  Oefters  sind  in  der  samaritanischen  Becension  die  Kehlbuch- 
Btaben  ^,  )-),  f7,  |^,  verwechselt  und  zuweilen  ganz  ausgelassen.  Eine 
Menge  Stellen  hat  Michaelis  angeführt  in  der  Orient.  Bibliothek  XI. 
7h.  S.  179— *  182.     So  hat  die  samaritanische  Becension  1  Mos.  39,  20. 

22. 23.  «nnDD  ^  ^T}br\  «ad  i  Mos.  50, 19  nnpH  fi>r  nnnn-  d»« 

Verwechselang  oder  Auslassung  der  Kehlbachstaben  sind  offenbare  Fehler 
und  haben  ihre  Entstehung  in  der.  wenig  oder  kaum  hörbar  unterschiedenen 
Aussprache  derselben. 

d)  In  der  samaritanischen  Becension  finden  sich  weit  häufiger  als 
in  dem  masoretischen  Texte  die  Lesemütter;  jedoch  steht  ^  und  ^  nicht 
überall,  wo  sie  sich  in  dem  masoretischen  Texte  finden.    S.  1  Mos.  It  26; 
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hams  ein  Alter  von  75  Jahren  giebt,  läfst  sich  nicht  mehr  mit 
Sicherheit  angeben.  Sollte  der  üebersetzer  vielleicht  n=5  vor 
h3B^  gefunden  und  njf  =  75  gelesen  haben?  —  Uebrigens 
haben  schon  der  h.  Augustinus  und  der  heil.  Hiero- 
nymns  jene  vermeintliche  Schwierigkeit  für  nnauflösbar 
gehalten.  Da  Abraham  nach  I  Mos.  25,  7  im  Alter  von 
175  Jahren  gestorben  ist,  so  hat  er  seinen  Vater  Terach, 
der  205  Jahre  alt  wurde,  um  40  Jahre  überlebt 

1  Mos.  15,  13  wird  die  Zeit  des  Aufenthaltes  der 
Israeliten  in  Aegypten,  welche  dem  Abraham  vorher  ver- 
kündigt wird ,  auf  400  Jahre  (DDB^  niNO  VT]^),  hingegen 
2  Mos.  12,  40  auf  430  Jahre  angegeben.  Der  Grund  dieser 
Differenz  liegt  hier  darin,  dafs  in  der  dem  Abraham  zu 
Theil  gewordenen  Vorherverkündigung  eine  runde  Zahl 
400,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  angegeben  wird,  hingegen 
2  Mos.  12,  40  die  genauere  430  Jahre.  —  Da  an  beiden 
Stellen  auch  die  alten  Uebersetzungen  dieselbe  Zahlangabe 
haben,  so  müssen  beide  Zahlangaben  als  die  ursprünglichen 
angesehen  werden. 

Ueber  1  Mos.  41,  47  s.  oben. 

Widersprüche  in  den  Zahlangaben  glaubt  Pet.  von 
Bohlen  (v^die  Genesis  historisch-kritisch  erläutert,  Königs- 
berg, 1835«)  dem  Lützelberger  (»die  Gründe  der  frei- 
willigen Niederlegung  meines  geistlichen  Amtes,  Nürnberg, 
1838.  S.  88  f.)  folgt,  auch  iti  der  Geschichte  Josephs  zu 
finden.  A.  a«  O.  in  der  Anmerkung  zu  1  Mos.  35,  26. 
S.  338  f.  schreibt  der  Erstere  :  99 Wohl  aber  geräth  der 
Verfasser  mit  seiner  angegebenen  Chronologie  in  einen 
bedeutenden  und  nicht  zu  tilgenden  Widerspruch  bei  der 
Geschichte  Josephs,  und  wir  müssen  noch  einmal  die  Zah- 
lenverfaähnisse ,  bei  welchen  60  und  120  die  Zeittbeiler 
bilden,    wiederholen,   um   im  Verfolge   ungehindert  fort^ 

n,  13.  Vgl.  Michaelis  oriental.  Bibl.  XXI.  Tb.  8.  I»4^1fl8.  Der 
mosoretische  Text  ist  daher  auch  hier  gewöhnlich  richtiger  als  die  sa- 
maritanische  Becension.  Vgl.  Jahn'»  Einleit.  m  die  göttKchen  Bäeher 
des  iJtea  Bandes  L  Th.  zweaie  Anfl.  Wien  1802.  &  114.  8.  415-419. 
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schreiten  zu  können»  und  die  Dichtungen  überhaupt  von 
allen  Seiten  in  ihr  gehöriges  Licht  zu  stellen.    Isaak  war 
60  Jahr  alt»  als. Jakob  und  Esau  geboren  wurden  (25,  26); 
Esaa  heirathet  mit  40  und  nach  dieser  Heirath  zieht  Jakob 
nach  Mesopotamien  (26,  34),  wo  er  20  Jahre  weilt;  bei 
seinem  Auszuge  aus  Chaldäa  ist  er  demnach  60  und  Isaak 
120  Jahre  alt;  letzterer  stirbt  hier  mit  180,  und  so  sind 
anf  die  Reise  des  Jakob  von  Haran  bis  zu  seinem  Vater 
60  Jahre  gerechnet    In  Chaldäa  nimmt  die  Geschichte  der 
Stämme  ihren  Anfang  und  dort  war  auch-  Joseph  geboren, 
folglich  ist  dieser  gegenwärtig  ebenfalls  über  60  Jahre  alt; 
Jakob  ist  nun  120  und  lebt  überhaupt  147  Jahre  (47,  28), 
er  steht  mit   130  vor  Pharao  (47,  9)  und  weilt  17  Jahre 
bis  zu  s^em  Tode  in  Aegjrpten  (47,  28);  es  liegen  mit- 
hin zwischen  seiner  Einwanderung  in  Gosen  und  dem  ge« 
genwärtigen  Zeitpunkte  10  Jahre,  und  zwischen  dem  Tode 
Isaaks  und  den  verhängnifsvollen  Jahren  des  Ueberftusses 
nnd  Mangels  nur  ein  einziges  Jahr,  welches  mit  der  Ge- 
fangenschaft des  Joseph  auszufüllen  ist,  da  bereits  d  Jahre 
verstrichen  sind,  als  Joseph  seine  Familie  nach  Aegypten 
zieht  (45,  6).    Dagegen  streiten  nun  weiter  unten  die  be- 
stimmtesten Angaben,  nach  welchen  Joseph  im  17jährigen 
Alter   nach    dem   Nilthale   verkauft   (37,  2)    und    als  ein 
schöner,    der  Verföhrung   ausgesetzter   Jüngling   gedacht 
wird,   dafs    er  mit  30  Jahren   vor  dem  Pharao  steht, (41, 
46)  und  also  22  Jahre  zwischen  seiner  Wegfuhrung  und 
Jakobs   Wandenmg   nach   Gosen   angenommen    werden.« 
Eine    ganz    andere    chronologische  Berechnung   giebt   v. 
Bohlen  in  der  Einleitung  zu  1  Mos.  27,  indem  er  daselbst 
S.  274  £»  sagt,  dafs  Jacob  zur  Zeit,  als  er  durch  die  List 
seiner  Mutter   sich   den  Segen   seines  Vaters   verschaffte, 
90  bis  100  Jahre  alt  gewesen  und  gleich  nach  dem  erhal- 
tenen Segen  nach  Mesopotamien  gereiset  sei.    Man  mufs 
sich   darüber   wundern,    dafs   v.   Bohlen   einige  Kapitel 
später  eine  andere  chronologische  Berechnung  geben  konnte, 
ohne  der  früheren  mit  einem  Worte  Erwähnung  zu  thun. 
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Er  scheint  das  frütier  Geschi*iebeiie  ganz  vergessen  za 
haben.  Was  nun  die  so  dreist  behaupteten  Widersprüche 
betrifit,  80  läfst  sich  das  Unbegründete  derselben  leicht 
nachweisen.  Das  Irrige  der  £canzen  Beweisfuhrun£c  v. 
Bohlen's  liegt  in  der  unbegründeten  Annahme, «dafs  Jakob 
in  einem  Alter  von  40  Jahren  nach  Mesopotamien  gezogen 
sei.  Es  nehnfien  v.  Bohlen  und  Lützelberger  zwar 
an  5  dafs  Jakobs  Abreise  nach  Mesopotamien  durch  keinen 
langen  Zeitraum  von  Esaus  Heirath  getrennt  sein  könne, 
allein  sie  können  fiir  diese  Annahme  keinen  einzigen  nur 
irgend  haltbaren  Grund  anfuhren.  Vielmehr  nehmen  mit 
Ausnahme  von  Beer  (»Abh.  zur  Erläut.  der  alten  Zeit- 
rechnung und  Geschichte  tf  S.  114),  der  ebenfalls  Jakob  im 
40.  Jahre  seines  Alters  nach  Mesopotamien  reisen  läfst, 
alle  ältere  Gelehrten  an,  dafs  Jakob  im  Alter  von  77 
Jahren  seine  Reise  angetreten  habe.  Dafs  diese  Annahme 
die  richtige  sei,  läfst  sich  befriedigend  darthun  durch  fol- 
gende Berechnung.  Nach  1  Mos.  41,  46  war  Joseph  30 
Jahre  alt,  als  er  Statthalter  von  Aegypten  wurde,  und 
nach  45,  6  war  das  zweite  Jahr  der  Hungersnoth,  d.  i.  das 
9.  der  Statthalterschaft  Josephs  bereits  verflossen,  als  Jakob 
mit  seiner  Familie  einwanderte.  Joseph  war  demnach  um 
diese  Zeit  schon  39  Jahre  alt.  Nach  47,  9  war  Jakob  znr 
Zeit  seiner  Einwanderung  bereits  130  Jahre  alt ;  wonach 
also  Joseph  geboren  wurde,  als  Jakob  91  Jahre  alt  war. 
Da  nun  Joseph  nach  30,  25;,  31,  41  im  14.  Jahre  nach 
der  Einwanderung  Jakobs  nach  Haraii  geboren  wurde,  so 
mufste  Jakob  zur  Zeit  seiner  Einwanderung  ein  Alter  von 
77  Jahren  erreicht  haben.  Denn  wenn  von  den  130  Jah- 
ren die  7  Jahre  des  Ueberflusses,  die  2  Jahre  des  Mangels, 
die  30  Jahre  des  Alters  Josephs  als  er  Statthalter  wurde 
und  die  14  Jahre  des  Aufenthaltes  Jakobs  in  Haran  zur 
Zeit  der  Geburt  Josephs,  zusammen  53  Jahre,  abgezogen 
werden,  so  erhalten  wir  77  Jahre.  Diese  77  +  14  (der 
Geburt  Josephs)  +  30  (des  Lebensalters  Josephs,  als  er 
vor  Pharao   stand)  -\-  7    (des   Ueberflusses)   und   2  (des 
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Mangels)  -{-  Vt  (des  Aufenthaltes  in  Aegypten  47,  28) 
machen  147  Jahre ,  welches  Lebensalter  dem  Jakob  47,  28 
gegeben  wird.  Ist  Jakob  im  77.  Jahre  seines  Alters  nach 
Mesopotamien  zu  Laban  gegangen,  so  warlsaak  nm  diese  Zeit 
137  Jahre  alt,  da  derselbe  nach  1  Mos.  25,  26  60  Jahre  alt 
war,  alsIsaakundEsau  geboren  wurden.  Dieses  Alter  stimmt 
anch  sehr  gut  zu  der  Beschreibung  von  Jakobs  Zustande 
Kap.  27,  wo  y.  1  von  Isaak  gesagt  wird,  dafs  er  um  diese 
Zeit  alt  und  blind  und  V.  19  u.  31,  dafs  er  schon  bett- 
lägerig gewesen  sei.  Würde  angenommen,  dafs  Jakob 
schon  in  seinem  40.  Lebensjahre,  also  im  100.  des  Lebens- 
alters Isaaks,  nach  Mesopotamien  gegangen  sei,  so  würde 
dieses  Alter,  da  derselbe  nach  35,  28  (vgl.  35,  27)  180 
Jahre  alt  wurde ,  nicht  zu  dem  hohen  Lebensalter  und 
dem  Zustande  zur  Zeit  der  Abreise  Jakobs  passen.  Da 
Jakob  20  Jahre  bei  Labän  in  Mesopotamien  sich  aufge- 
halten hat  (31,  41),  so  war  Isaak  bei  seiner  Rückkehr 
157  Jahre  alt,  und  verlebte  mit  demselben  noch  etwa  20 
bis  23  Jahre.  Nach  35,  26.  29  hielt  sich  Isaak  zur  Zeit 
der  Rückkehr  Jakobs  zu  Kirjath-Arba  (d.  i.  Hebron)  auf 
und  starb  daselbst  wohlbetagt  und  lebenssatt.  --  Die  An- 
nahme v.  Bohlen's  (S.  274),  dafs  Jakob  und  Esau  noch 
Jünglinge  gewesen  seien,  als  die  Mutter  dem  Jakob  durch 
List  den  väterlichen  Segen  zu  erwerben  suchte,  kann 
durch  nichts  erwiesen  werden.  Vielmehr  geht  aus  der  An- 
gabe, dafs  Esau  im  Alter  von  40  Jahren  geheirathet  habe 
(26, 34),  hervor,  dafs  die  Brüder  zur  Zeit  der  Heirath  Esaus 
schon  im  Mannesalter  gestanden  haben.  Standen  beide 
in  diesem  Alter  noch  unter  mütterlicher  Leitung,  so  konnte 
dieses  auch  noch  im  77.  Jahre  Jakobs  Statt  finden.  Bei 
Jakob  ist  dieses  um  so  mehr  begreiflich ,  da  seine  Mutter 
zu  demselben  eine  besondere  Zuneigung  hatte  und  für  sein 
Wohl  sehr  besorgt  war.  Dieses  Verhältnifs  zu  der  Mutter 
niacht  es  auch  begreiflich,  dafs  Jakob,  so  lange  die  Mutter 
lebte,  weniger  das  Bedürfnifs  zur  Heirath  fühlte  als  Esau. 
Hierzu   kam,   dafs  Jakob  und   seine  Matter   eine  eheliche 
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VerUadang  mit  Cauaaiaiterinnen  verabscheuten  and  nur 
den  Wunsch  haben  konnten ,  dafs  eine  entfernte  Verwand- 
tin als  Frau  gewonnen  werde.  Die  Reise  Jakobs  zu  den 
entfernten  Anverwandten  in  Mesopotamien»  die  eine  längere 
Trennung  der  Mutter  von  ihrem  Liebling  £ur  Folge  hatte, 
mufste  beiden  sehr  schwer  werden.  Es  wurde  dieselbe 
daher  möglichst  lange  aufgeschoben,  bis  ein  wichtiges  Er* 
eignifs  und  namentlich  die  Absicht  Esaus  sich  an  seinem 
Bruder  wegen  der  Entwendung  des  väterlichen  Segens 
zu  rächen  und  ihn  zu  tödten  (27,  42)  5  die  Mutter  nöthigte 
ihren  Liebling  zu  entlassen. ')  Eine  Heirath  mit  Cana- 
aniterinnen  einzugehen ,  war  dem  Jakob  auch  wegen  der 
Verheifeung  und  der  traurigen  Erfidirung  bei  Esau  unzu- 
lässig. Die  Behauptung,  dafs  es  aus  physischen  Gründen 
unannehmbar  sei,  dafs  Jakob  erst. in  so  spätem  Alter  ge- 
heu*athet  und  Kinder  gezeugt  habe,  ist  ganz  unbegründet, 
da  auch  Abraham  und  Isaak,  obgleich  sie  zur  gewöhn- 
lichen Zeit  heiratheten ,  erst  im  späteren  Alter  Kinder  er- 
hielten. Nach  18,  II.  12  waren  Sara  und  Abraham  schon 
alt  und  betagt,  als  jene  schwanger  wurde  und  den  Isaak 
gebar  (21,  2.  3).  Nach  25»  26  war  die  Rebecca,  die  Isaak 
im  4(X  Lebensjahre  heirathete  (25,  20),  20  Jahre  unfrucht- 
bar und  also  Isaak  bereits  60  Jahre  alt,  als  ihm  Jakob 
geboren  wurde.  •—  Da  Jakob  147  Jahre  ak  wurde  und 
um  die  Zeit,  als  er  um  die  Rachel  warb  (29,  18  ff.),  nur 
ein  wenig  über  die  Hälfte  seiner  Jahre  hinaus  war,  so  hat 
offenbar  die  Zeugung  semer  Kinder  in  (Sesem  Lebensalter 
nichts  Auffallendes.  —  Es  sind  demnach  die  Behauptungen 
V.  Bohlen's  und  Lützelberger's,  dafs  die  Angaben  des 
Lebensalters  Jakob»  unhistorisch  seien,  und  Widersprüche 
enthalten,  durchaus  unbegründet.  —  Die  alexandrinische 
Uebersetzung,   die  samaritanische  Recension,  die  syrische 

*)  1  Mos.  27,  41.  42  läfst  nicht  daran  zweifeln,  dafs  Esan  sich  erst 
nach  dem  Tode  seines  Vaters  an  Jakob  rächen  wollte.  Die  Bebekks 
scheint  erst  mehrere  Jahre  nach  Isaaks  Segen  von  Esans  geheimem 
Mordanscblage  Kunde  erhalten  zn  haben. 
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PeschitO}  die  üeberseizung  des  heil.  Hieronymus  und  die 
arabische  Uebersetzung  stimmen  in  allen  Zahlangaben  mit 
dem  hebräischen  Texte  überein.  Nur  in  einer  einzigst 
Stelle  1  Mos*  37,  2  weicht  die  Vulgata  von  dem  hebrä- 
ischen Te^te,  der  samaritanischen  Reoension  und  den  alten 
Uebersetzuttgen  ab,  indem  die  Vulgata  för  das  17.  das  16. 
(sedecim)  Jahr  des  Lebensalters  Josephs  angiebt,  als  er 
mit  seinen  Brüdern  die  Schaafe  hütete  und  an  die  Ism»- 
eliten  verkauft  wurde.  Wahrscheinlich  jßndet  sich  hier  ia 
der  Vulgata  ein  Schreibfehler  und  es  sollte  septemdechn 
statt  sedecim  gelesen  werden.  Dafs  dieser  Fehler  leipht 
durch  einen  Abschreiber  entstehen  konnte,  ist  einleuchtend. 
Vgl.  Dereser  in  der  Anmerkung  zu  1  Mos.  29,  22  und 
Hengstenberg  in  den  99 Beiträgen  zur  Einleitung  in  das 
Alte  Testament,«  Bd.  3.  S.  348  ff.,  welche  auf  ähnliche 
Weise  die  vorgeblich  chronologische  Schwierigkeit  zu  he- 
ben suchen* 

Eine  Schwierigkeit  findet  Lützelberger  a.  a.  O. 
S.  90  auch  in  der  Angabe  des  Zeitraumes,  während  weU 
ehern  die  Lea  nach  1  Mos.  29,  32—35;  30,  17—21  sieben 
Kinder  geboren  hat.  99 Binnen  7  Jahren,  schreibt  Lützel- 
berger, gebiert  Lea  einzeln  hintereinander  7  Kinder  und 
setzt  dazwischen  noch  eine  lange  (?)  Zeit  aus  (29,  35; 
30,  9  ff.),  wo  ihre  und  Bacheis  Mägde  gebären.  Da  nuifs 
man  ja  doch  wohl  fragen,  wie  das  zugegangen.  Soll  auch 
da  die  Berufung  auf  Wunder  helfen  ?<(  Beim  ersten  Blick 
seheint  der  Zeitraum  von  7  Jahren  für  die  Geburt  von 
7  Kindern  (Rüben,  Simeon,  Levi,  Juda  (29,  32—35),  Issa- 
schar,  Sebulon  und  Dina  (30,  17 — 21),  fiir  die  Zeit  der 
Unfruchtbarkeit  (20,  35;  30,  9)  und  fiir  die  Geburt  der 
beiden  Söhne,  Gad  und  Ascher,  von  Leas  Magd  Silpa 
(30,  10.  12)  zu  kurz  zu  sein.  Dafs  die  Geburt  dieser 
Kinder  in  den  Zeitraum  von  7  Jahren  fallen  müsse,  geht 
daraus  hervor,  dafs  Jakob  die  Lea  und  Kachel  erst,  nach- 
dem er  7  Jahre  bei  Laban  gedient  hatte  (29,  20—25.  27, 
28)  heirathete  und  nach  dem   14.  Jahre  des  Aufenthaltes 
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bei  Laban  bereits  alle  IQnder  der  Lea,  der  Magd  Silpa 
und  Joseph  von  der  Rachel  geboren  waren  (30,  25.  26), 
Nur  .Benjamin  wurde  nach  35,  16—18  in  Canaan  geboren. 
Diese  Schwierigkeit  läfst  sich  aber  befriedigend  lösen  und 
ist  nur  scheinbar.  vWas  die  4  ersten  Söhne  Leas  betriflt, 
so  folgten  sie  in  kurz  möglichster  Frist  aufeinander,  wie 
dies  aus  29,  35  erhellt.  Enthielt  sich  Jakob,  wie  es  3  Mos. 
12,  2.  4  vorgeschrieben  wird,  40  Tage  nach  der  Geburt 
eines  Sohnes  von  seinem  Weibe,  da  die  gesetzliche  Rei- 
nigung nach  der  Geburt  eines  Sohnes  so  lange  dauerte, 
so»  konnte  die  Lea  schon  im  2.  Monate  nach  der  Geburt 
eines  Sohnes  wieder  schwanger  werden.  Woher  kein  ge- 
nügender Grund  dafür  angeführt  werden  kann,  dafs  zwi- 
schen der  Geburt  des  einen  Sohnes  und  des  folgenden  ein 
ganzes  Jahr  verflossen  sei.  Da  die  drei  letzten  Kinder, 
welche  Lea  gebar  (30,  17—21)  wieder  schnell  auf  einander 
folgten,  so  betrug  die  Zeit,  während  welcher  sie  die  6 
Söhne  und  die  Dina  gebar,  etwa  etwas  über  70  Monate 
oder  etwas  über  5  Jahre  und  10  Monate.  Hiernach  würde 
die  Zeit,  während  welcher  sie  nicht  schwanger  wurde  (29, 
35 ;  30,  9),  über  ein  Jahr  betragen.  Wir  haben  bei  dieser 
Rechnung  vorausgesetzt,  dafs  schon  vor  der  mosaischen 
Gesetzgebung  Jakob  von  seinen  Weibern  sich  so  lange 
enthalten  habe,  als  dieselbe  nach  der  Geburt  eines  Knaben 
3  Mos.  12,  2.  4  vorgeschrieben  wird.  Ist  diese  Sitte  nicht 
vor  der  Gesetzgebung  herrschend  gewesen,  so  würde  die 
Zeit,  in  welcher  die  7  Kinder  Leas  geboren  wurden,  noch 
kürzer  sein,  als  wir  angenommen  haben.  Was  den  Still- 
stand betrifil,  so  ^ufste  dieser  der  Lea  wegen  ihrer  bisher 
schYiell  auf  einander  folgenden  Schwangerschaft  auffallend 
erscheinen  und  konnte  sie  auf  den  Gedanken  bringen, 
dafs   sie   nicht  mehr  schwanger  werden  würde.  •)    Dieser 


*)  Dafs  nicht  selten  nach  schnell  aufeinanderfolgenden  Schwanger- 
Schäften  ein  StiUstand  von  mehreren  Jahren  eintritt,  davon  liefseo  sich 
mehrere  Beispiele  anführen.    Mir  ist  ein  FaU  belumnt,  dafs  eine  Frau, 
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Gedanke  war  dann  auch  die  Veranlassung»  dafs  sie  dem 
Jakob  ihre  Magd  Silpa  gab,  um  durch  dieselbe  sich  Kinder 
zu  gewinnen.  Für  die  Annahme,  dafs  der  Zwischenraum 
über  ein  Jahr  betragen  habe  und  so  grofs  gewesen  sei, 
dafs  er  die  4  aufeinander  folgenden  Schwangerschaften  und 
Geburten  der  Bilha^  der  Magd  Rachels  und  der  Silpa,  der 
Magd  Leas  (30,  1—13),  umfasse,  läfst  sich  itein  genügen- 
der Grund  anfuhren,  da  angenommen  werden  darf,  dafs 
entweder  die  Magd  der  Rachel  bereits  zwei  Söhne  ge- 
boren hatte,  als  die  wegen  des  Stillstandes  aufgeregte  Lea 
(30,  8.  9)  dem  Jakob  ihre  Magd  Silpa  beilegte,  oder  dafs 
doch  die  Bilha  schon  während  der  Schwangerschaft  der 
Lea  mit  dem  4.  Sohne  schwanger  war  und  ihr  erster  Sohn 
Dan  nicht  lange  nach  der  Geburt  Judas,  des  vierten  Soh- 
nes der  Lea,  und  ihr  zweiter  Sohn  Naphthali  vor  dem 
5.  Sohne  der  Lea,  Issaschar,  geboren  wurde.  Bilhas  erste 
Schwangerschaft  wäre  daher  schon  vor  dem  Stillstande 
Leas  und  Silpas  zweite  Schwangerschaft  vor  der  Schwan- 
gerschaft Leas  mit  dem  6.  Sohne  eingetreten.  Die  Ver- 
bindung Jakobs  mit  der  Silpa  folgte  demnach  nicht  lange 
nach  der  Verbindung  desselben  mit  der  Bilha  und  die 
fünfte  Schwangerschaft  Leas  war  noch  zum  Theil  der 
zweiten  Silpas  parallel.  —  Die  Ursache,  warum  der  Schrift- 
steller so  erzählt,  dafs  es  scheint,  als  ob  die  Schwanger- 
schaften und  Geburten  successive  auf  einander  gefolgt 
seien,  liegt  darin,  dafs  er  von  den  einzelnen  Personen  da^ 
sie  Betreffende  erzählt,  ohne  dadurch  das  Gleichzeitige 
auszuschliefsen.  Man  kann  daher  aus  dem  Futurum  mit 
dem  vav  conversiv.  V.  1.  9.  14  nicht  schliefseo,  dafs  Alles 
successive  erfolgt  seL  Es  giebt  zahlreiche  Fälle,  in  wel- 
chen nicht  die  einzelnen  Thatsachen,  sondern  ein  ganzer 
Abschnitt  an  das  Vorhergehende  angeknüpft  wird.  So 
ist  z.  B.  2  Mos»  2,  1  :  »und  es  ging,  TJ^.^^,  ein  Mann  vom 


nachdem   sie  mehrere  Kinder  geboren  hatte,  erst  nach  20  Jahren  wieder 
schwanger  wurde. 

Reinke,  Abhandl.  eto.  y 
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Hanse  Levis  und  nahm  dia  Tochter  Levis.  Und  das  Weib 
ward  schwanger  tind  gebar  einen  Sohn,«  so  zu  fassen,  dafs 
das  1  Mos.  1,  22  erwähnte  Ediet  Pharaos,  alle  männliche 
isntelitische  Knaben  sogleich  nach  der  Geburt  zu  tödten, 
"nach  der  Empfangnifs  tmd  vor  der  Geburt  Moses  gegeben 
worden  ist.  —  Dafs  die  Schwierigkeiten,  welche  L ütz ei- 
ber ger  und  andere  in  der  Erzählung  von  der  Geburt  der 
Söhne  Jakobs  in  dem  Zeitrauöie  von  7  Jahren  gefanden 
Ibaben,  nur  scheinbare  sind  und  sich  leicht  }oseti  lassen, 
habeh  auch  Petavius,  de  doctrin.  temporum  I.  IX,  19, 
Uscher,  Heidegger,  histor.  Patr.  II,  353  und  Heng- 
stenberg a.  a.  O.  S.  351  f.  gründlich  dargethan. 

Einen  Widerspruch  in  der  Chronologie  haben  v.  Boh- 
len und  Lüt/elberger  auch  in  der  Erzählung  von  der 
Entehrung  Dinas  durch  Sichern,  den  Sohn  Heraors  des 
Heviters  1  Mos.  34  zu  findeti  geglaubt.  »Der  Verfasser, 
sichreibt  v.  Bohleti  a.  a.  Ö.  S.  327,  geräth  endlich  mit 
"der  Chronologie  ih  einen  bedeutenden  Widerspruch,  da 
tfie  Tochter  Jakobs  kaum  6  bis  7  Jahre  zählen  kann,  inso- 
fern der  Patriarch  die  Leä  erst  nach  den  7  Dienstjahren 
erhielt,  Dlna  das  7.  Band  der  Lea  ist,  und  er  nur  20  Jahr 
hei  Laban  geblieben  war.  Freilich  liegen  zwischen  diesem 
2uge  aus  Mesopotamien  und  der  Ankunft  bei  Isäak  60  (?) 
Jahre,  allein  die  Ender,  worunter  nur  die  jüngsten,  Dina 
und  Joseph,  können  gemeint  sein,  werden  noch  zart 
'genannt  (33,  13),  so  dafs  mithin  der  Vorfall  nicht  länge 
ilach  Jakobs  Abscfhied  von  Laban  vorausgesetzt  wird.« 
Von  Lützelberger  wird  auch  diese  unbegründete  Be- 
hauptung S.  91  wiederholt.  »Die  beiden  Kinder  Simeon 
und  Levi  —  fligt  er  hinzu  —  der  eine  11  bis  12,  der  andere 
10  bis  11  Jahre  alt,  fallen  über  die  Stadt  her.«  Auch 
diese  vorgebliche  Schwierigkeit  läflÄ  sich  leicht  lösen.  D^® 
Kap.  34  erzählte  Entehrung  der  Ditia  mufs  vor  dem  voll- 
endeten 11.  Jahre  nach  dem  Auszuge  aus  Haran  sicb 
ereignet  haben,  da  sie  vor  das  vollendete  17.  Lebensjah^^ 
Josephs  fällt,  weil  er  in  diesem  Lebensalter  (37,  2.  2?)  ^ 
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ik  bmaditifiolhen  Eaafleute   verkauft  wurde  und  im   14. 
isiae  des  Dienstes  seines  Vaters  bei  Laban  geboren  wurde 
(30,  24.  25).    Da  Jakob   20  Jahre  bei  Laban  diente  (31, 
38),  so  standen  Jose^  und  Dina,  das   7.  Kind  der  Lea, 
beim  Auszüge  aus   Haran   natch  Ganaan   in  einem  Alter 
Ton  6  bis  7  Jahren.     Dafs   Diiia  nur  6  bis  7  Jahre   bei 
<lem  Auszüge  alt  war^  geht  daraus  hervor,  dafs  Jakob  die 
Lea  erst  nach   dem   7.  Jahre   seines  Dienstes  heirathele, 
und  sie  das  jüngste  lEind  war   (30,  21).     Die   Entehrung 
Dinas  kann  aber  nicht   lange  vor  dem  Verkaufe  Josephs 
iSlatt  geftinden   haben.    Denn  Jakob  hielt  sich  nach  seiner 
Auswandierung  aas  Harau  erst  einige  Zeit  zu  Succoth  auf» 
baute  daselbst  ein  Haus  und  Httten  für  sein  Vieh  (33,  17). 
Der  Aufenthalt  an  diesem  Orte  mufs  längere  Zeit  gedaueirt 
haben,  weil  er  sich  sonst  kein  Haus  daselbst  würde  gebaut 
JiÄben.     Von   Succoth   zog    Jakob    mit    seinen    Weibern, 
Kindern  und  Heerden  nach  Sidiem,  schlug  vor  der  .Stadt 
Sichern  sein  Lager  auf,  kaufte  ein  Feld  von  den  Söhnen 
Hamors   und   errichtete  einen  Altar  (33,   18—20).     Alles 
^eses  würde  Jakob  nicht  gethan  haben,  wenn  er  nicht  die 
Absicht  gehabt  hätte,   daselbst  längere  Zeit   zu   bleiben. 
Nehmen  wir  iftin  mit  Petavius  T.  3.  S.  266  an,  dafs  die 
Dina  im   10.  Jahre   nach   dem  Auszüge   aus  Haran ,   von 
denen  Jakob    dtwa  2  zu  Succoth  und  8  zu  Sichern  sich 
«uflrielt,  von  Sichem  entehrt  worden  ist,  so  stand  sie  in 
«inem  Alter  von   16  Jahren.     Dafs  eie  in  diesem,  ja  in 
'einem  noch  jüngeren  Lebensalter  entehrt  werden  konnte, 
ist  jedeiti    einleuchtend.      Wenn    Lutz el Berge r    S.  92 
gegen  den   längeren  Adfenthaik    bei  Sichem   einwendet  : 
»Es  wird  doch  wahrhaftig  Dina  nicht  mehrere  Jahre  ge- 
"v^^et  haben,    bis   sie  nach   der  Bekanntschaft  mit   den 
Töchtern  des  Landes  sich  sehnte,«   so   ist  dieser  Binwurf 
ohne  alle  Bedeutung.     Die  Worte  :  »Und  die  DIna  ging 
«HS,«  i^yirj  j<^pi3,  (34,  1)  I^öunen  nieht  so  gefafst  werden, 
als  wenn  der  Verfasser  habe  sagen  wollen,  sie  sei  damak 
"Zum  ipiten  Male  ausgegangen.    Wollte  man  dieses  anneh- 
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meiiy  so  könnte  man  aus  den  Worten  :  »Und  Jakob  kochte 
ein  Gerichttt  (25,  29)  mit  demselben  Grande  annehmen, 
dafs  Jakob  nie  vorher  ein  Linsen-Gericht  gekocht  habe, 
was  unsinnig  ist.  Es  müssen  daher  jene  Worte  in  der 
Bedeutung  :  sie  ging  einstmals  aus ,  wie ,  Jakob  kochte 
einstmals  ein  Gericht,  gefafst  werden.  Wenn  Jakob  33,  13 
zu  Esau  von  der  Zartheä  seiner  Kinder  spricht«,  so  ist  of- 
fenbar, dafs  Jakob  um  diese  Zeit  noch  zu  Succoth  sich 
aufhielt  und  daselbst  nach  seiner  Unterredung  mit  Esau 
noch  längere  Zeit  verweilte. 

Eine  gröfsere  Schwierigkeit,  als  die  vorigen  von  v«  Boh- 
len und  Lützelberger  angeführten,  liegt  in  der  Kürze  des 
Zeitraumes,  welcher  von  Judas  Verehlichung  Kap.  38  bis 
zur  Einwanderung  Jakobs  und  seiner  Familie  in  Aegypten, 
deren  männliche  Mitglieder  Kap.  46  namentlich  angeführt 
werden,  verflossen  ist.  V.  Bohlen  bemerkt  a.  a.  0.  S. 
363  f.  zu  Kap.  38  hierüber  :  »Zunächst  steht  der  Ver- 
fasser,  wie  es  schon  Aben  Esra  anmerkt,  mit  seiner 
Chronologie  im  Widerspruche,  und  es  ist  nur  eine  schwache 
Nothhülfe,  dafs  er  es  mit  derselben  so  genau  nicht  nehme, 
oder  die  Begebenheit  früher,  etwa  mit  Rosenmüller 
kurz  nach  dem  Auszuge  aus  Haran,  anzusetzen  sei  :  denn 
hier  kann  N^DH  HiD  nicht  allgemein  angenonmien  werden, 
sondern  wird  ausdrücklich  von  der  Wegführung  Josephs 
verstanden.  Allein  es  hegen  zwischen  diesem  Zeitpunkte, 
und  der  Einwanderung  in  Aegypten ,  nur  22  Jahre  (vgl. 
37,  2  mit  45,  6)  und  doch  zeugt  Juda  unterdessen  drei 
Söhne,  welche  heirathen  und  sterben,  bevor  ihm  Perez 
und  Sarach  geboren  werden;  Perez  aber  hat  wmterhin 
schon  zwei  Söhne  (46,  12) ,  so  dafs  zum  wenigsten  über 
60  Jahre  zu  diesen  dreien  Generationen  erforderlich  sein 
würden.«  Und  S.  394  t  a.  a.  O.  bemerkt  er  :  »Dafs  diese 
(zweite)  Reise  (nach  Aegypten),  nach  dem  Plane  des  Er- 
zählers, im  nächsten  Jahre  stattgefunden,  erheUt  atis  dem 
Verfolge,  denn  die  Brüder  werden  bei  ihrer  Heiöikehr 
nach  Canaan  sofort  eingeholt ,   Joseph  giebt  sich  ihnen  zn 
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erkennen  und  entläfst  sie  mit  dem  Auftrage ,  die  ganze 
Familie  nach  Aegypten  zu  bringen;  alles  im  2.  Jahre  der 
Thenrung  (45,  6)^  bei  deren  Anfang  die  erste  Reise  vor- 
gefallen war.  Benjamin  wird  in  diesem  Abschnitte  noch 
sehr  jung  gedacht  ( V V.  8.  29.  44,  20.  30  ff.) ,  und  er  ist 
es  im  Verhältnisse  zu  dem  angegebenen  Alter  des  Joseph : 
allein  weiter  unten  lenkt  der  Verfasser  wieder  in  die  frü- 
here Chronologie  ein,  und  giebt  dem  Benjamin  im  nächst- 
I  folgenden  Jahre  10  Söhne,  welche  mit  nach  Aegypten  ziehen 
(46,  21).«  Diesen  Einwurf  v.  Bohlens  gegen  die  histo- 
rische Wahrheit  der  Genesis  wiederholt  auch  Lützel- 
berger  a.  a.  O.  S.  94  ff.  —  Dafs  sich  hier  wirklich  eine 
Schwierigkeit  finde,  hat  schon  der  h.  Augustinus, 
Quaest.  128  in  Genesin,  vgl.  Quaest  151  und  173  in  Genes, 
deutlich  erkannt.  Dereser  schreibt  in  der  Anmerkung 
zu  38,  30  hierüber  :  »Die  Geschichte,  w^elche  in  diesem 
Kapitel  erzählt  wird,  enthält  eine  chronologische  Schwie- 
rigkeit, welche  nicht  leicht  zu  lösen  ist.  Vom  Verkaufe 
Josephs  bis  zur  Einwanderung  Jakobs  nach  Aegypten, 
sind  nach  Kap.  37,  2;  41,  46;  45,  6  nicht  mehr  als  höch- 
stens 23  Jahre  yerflossen.  In  diesem  Zeiträume  heirathete 
Juda,  und  zeugte  3  Söhne,  von  denen  2^wei  nacheinander 
die  Thamar  ehelichen  und  sterben.  Nach  langer  Zeä  V.  12 
erschleicht  Thamar  von  Juda  den  Beischlaf,  und  gebiert 
die  Zwillinge  Perez  und  Sarah.  Der  Erste  heirathet  und 
zeugt  2  Söhne,  welche  Kap.  46,  12  mit  Jakob  nach 
Aegypten  ziehen.  Konnte  dieses  alles  in  23  Jahren  ge- 
schehen sein?«  Unter  den  neueren  Gegnern  der  Aechtheit 
der  Genesis  haben  zuerst  II gen,  Urkunden  des  Jertis. 
Tempelarchivs  S.  417  ff.,  und  nach  ilim  de  Wette,  Kritik 
S.  165  ff.,  diese  Schwierigkeit  nachdrücklich  hervorgehoben. 
Was  zuerst  die  22  bis  23  Jalire  betrifft,  die  von  der  Hei- 
rath  Judas  (38,  2  ff.)  bis  zur  Einwanderung  in  Aegypten 
verflossen  sein  sollen,  so  ist  dieser  Zeitraum  richtig  ange- 
geben, wenn  das  Kap.  38,  1  ff.  Erzählte  nach  dem  Ver- 
kaufe Josephs  an  die  Ismaeliten  Statt  gefunden  hat.    Denn 
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Bach  Kap.  37,  2  war  Joseph   17  Jabfe   ak,   als  ihn  seine 
Brüder  verkauften,  und  nach  Kap«  41,  46  war  Joseph  in 
einem  Alter  von  30  Jahren,  als  er  vor  Pharao,  dem  Könige 
von  Aegypten  stand  und  unumschränkter  Sti^tthalter  oder 
Vicekönig  von  Aegypten  wurde  (41,  40  bis  43).    Rechnen 
wir  zu   den  13  Jahren  (30  —  17  =;:  13)  die   sieben  Jahre 
des  Ueberflusses  und  die  zwei  Jahre  des  Mangels  (45,  6), 
so  erhalten  wir  22  Jahre.    Dafs  Jakpb  mit  seiner  Familie 
wenigstens  im   3.  Jahre  des  Mangels  nach  Aegypten  ge- 
wandert sei,  beweiset  Kap.  45,  namentlich  VV.  3,  9,  11  ff. 
46,  1  fiP.    Da  nun  nach  Kap.  38  Juda  nach  Josephs  Ver- 
kauf (37,  28)  eine  Canaaniterin  heirathete  (38,  2),  und  mit 
derselben  nach  einander  den  Er  (V.  3),   den  Onan  (V.  4) 
und  den  Sela  (V.  6)  zeugte,  von  denen  die  beiden  ersten 
wegen  einer  schweren  Sünde  von  Gott  mit  dem  Tode  be- 
straft wurden   (V.  7  bis  10) ,   und  da  ferner  Juda   nach 
vielen  Tagen  (Dlpjnö*!^),    V.  12,   mit   seiner   Schwieger- 
tochter  Thamar   (V.   18)   noch   die   Zwillinge  Perez   und 
Sarah  zeugte  (27  bis  30),  von  denen  Perez  noch  vor  der 
Emwanderung  nach  Kap.  46,  12  die  beiden  Söhne  Hezron 
und  Hamul  gezeugt  zu  haben  scheint,  so  ist  offenbar,  dafs 
alle  diese  Personen   vor  der  Einwanderung  in  Aegypten 
in  22  Jahren   nicht  können  gezeugt  worden  sein  und  das- 
jenige gethan  haben  i   was  von  ihnen  erzählt  wird.    Der 
beil.  Augustinus  sucht  diese  Schwierigkeit  Quaest.  128 
in  Genesin   durch   die  Annahme   zu  heben ,    dafs  er  die 
Worte  um  diese  Tjeä^  V^T^  ni^5»  für  eine  blofse  Verbindungs- 
formel erklärt   und   die  Heirath  Judas  und   die  Zeugung 
der  Kinder  in  die  Zeit  lange  vor  dem  Verkaufe  Josephs 
setzt.    99  Denn,  nach  Kap.  29,  35;   30,  24  bis  26  ,a  schreibt 
Dereser,    »war  Juda  10  bis  11  Jahre   älter   als  Joseph, 
und  da  dieser  39  Jahre  alt  war,  als  Jakob  nach  Aegypten 
z<^,  so  war  Juda  damals  50  Jahre  alt.    Juda  konnte  schon 
im    15.  Jahre   seines  Lebens   geheirathet  und  im    16.  den 
Er   gezeugt  haben.     Heirathete  dieser  im   15,  Jahre  und 
starb  bald  darauf;  und  wohnte  Onan  im  nämlichen  Alter 
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der  Th^ms^r  bei  und  wurde  er  mit  dem  j^ea  Tode  beatraft; 
bireb  Thi^mar  2  Jahre  Wittwe^  und  gebar  im  dritten  Jahre 
Zwillinge,  von  denen  Perez  im  15,  Jahre  heirathete  und 
im  folgenden  zwei  Söhne,  Hezron  und  Hamul,  zeugte  : 
so  findet  man  gerade  das  erwähnte  Alter  von  50  Jahren, 
inrelches  Juda  bei  der  Wanderung  seines  Vaters  nach 
Aegypten  hatte.  Dafs  friihe  Heiratlien  in  diesem  Kapitel 
vorkommen,  kann  man  aus  V.  11  entnehmen,  indem  es  hier 
von  Thamar  heifst,  dafs  sie  so  lange  in  dem  Hause  ihres 
Vaters  bleiben  solle,  bis  Sela,  der  Sohn  Judas,  grofs  werde.« 
S,  Der  es  er  zu  38,  30.  Wenn  sich  auch  auf  diese  Weise 
die  Schwierigkeit,  welche  man  in  Kap.  38  gefunden  hat, 
heben  liefse,  so  mufs  man  doc)i  bekennen,  dafs  diese 
Lösung  grofsem  Bedenken  unterliegt.  Wenn  nicht  das  im 
Kapitel  39  und  46  Erzählte  eine  wirkliche  chronologi- 
sche Schwierigkeit  hätte,  so  würde  man  4a3  Kap.  38 
von  Jud^  Erzählte ,  welches  auf  die  Erzählung  von  dem 
Verkaufe  Josephs  folgt,  sicherlich  nicht  in  eine  frühere 
Zeit  versetzt  haben.  Es  ist  daher  nicht  wahrscheinlich, 
dafs  die  beiden  Söhne  Perez's,  Hezron  und  Hamul,  nicht  in 
den  22  Jahren  können  geboren  worden  sein.  Da  nach  Kap« 
46,21  von  10  Söhnen  Benjamins,  die  unter  den  nach 
Aegypten  Eingewanderten  genannt  werden,  die  Rede  ist 
und  alle  diese  nicht  vor  der  Einwanderung  von  demselben 
gezeugt  sein  können,  da  Benjamin  erst  mehrere  Jahre  nach 
der  Rückkehr  Jakobs  aus  Haran,  nämlich  nach  dem  Aufent- 
halte zu  Succoth  (33,  17)  und  Sichern  (33,  18  ff)  auf  dem 
Wege  von  Bethel  nach  Bethlehem  geboren  wurde  (36,  16  ff), 
und  daher  zur  Zeit  der  Einwanderung  in  Aegypten  höch- 
stens 20  Jahre  alt  sein  konnte, '')  so  ist  daran  zu  zweifeln. 


*)  Daff  der  Aufenthalt  Jakobe  %n  Snccoth  und  Sichern  mehrere 
Jahre  gedauert  hat,  g^ht  daraus  hervor,  dafs  dieDina,  das  7.  und  jüngste 
Kind  der  Lea  (30,  21),  welches  zur  Zelt  der  Auswanderung  Jakobs  aus 
Haran  kaum  7  Jahre  alt  war,  während  des  Aufen^altes  Jakobs  zu 
Sichern,  von  Sichern,  der  sie  heirathen  wollte,  geschändet  und  geschwän- 
gert wurde  84,  2  ff. 
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dafs  unter  den  nach  Aegypten  eingewanderten  sich  einige 
Personen  finden,  welche  erst  in  Aegypten  geboren  worden 
sind.  Mufs  dieses  angenommen  werden,  so  verschwindet 
jede  Schwierigkeit.  Und  wirklich  lassen  sich  mehrere  Gründe 
anfuhren,  welche  darthun,  dafs  es  nicht  die  Absicht  des 
Verfassers  gewesen  ist,  blofs  solche  zu  nennen,  die  bei  dem 
Einzüge  in  Aegypten  schon  geboren  waren.    Nämlich  : 

1)  Dafs  Hezron  und  Hamul  nicht  mehr  in  Canaan, 
sondern  erst  in  Aegypten  geboren  worden  sind,  wird 
46,  12  nicht  undeutlich  angedeutet,  indem  in  den  Worten : 
9}Und  es  starben  Er  und  Onan  im  Lande  Canaan  und  es 
waren  die  Söhne  des  Perez,  Hezron  und  Hamul,«  die 
Angabe,  dafs  Er  und  Onan  im  Lande  Canaan  gestorben 
seien,  darauf  hindeutet,  dafs  Hezron  und  Hamul  in  Aegypten 
geboren  seien.  In  diesem  Sinne  bemerkt  auch  Venema 
(histor.  eccles.  1,  p.  121)  :  »Filiorum  Pherezi  licet  in 
Aegypto  natorum  mentio  fit,  quia  düobus  Judae  filiis  in 
Canaan  mortuis  substituti  sunt,  quod  diserte  tradit  faisto- 
ricus,  qui  cum  expresse  addit  eos  in  Cananaea  obiisse, 
band  obscure  innuit  filios  Pherezi  ipsis  suffectos  ibi  non 
fuisse  natos.tt 

2)  Hätte  Benjamin  zur  Zeit  der  Einwanderung  schon 
10  Söhne  gehabt  (46,  21),  so  würde  der  Verfasser  den- 
selben schwerlich  einen  Knaben  *1|^5  43,  8;  44,  30,  31.  33, 
und  Joseph  43,  29  seinen  Sohn  genannt  haben. 

3)  Nach  Kap.  42,  37  hatte  Rüben  zur  Zeit  seiner 
zweiten  Reise  nach  Aegypten  nur  zwei  $öhne.  Denn  Rüben 
sagt  daselbst  zu  seinem  Vater,  als  er  den  Benjamin  nicht 
mit  seinen  Brüdern  nach  Aegypten  gehen  lassen  wollte  : 
»meine  zwei  Söhne  0^3  ^iK^"nN)  sollst  du  tödten ,  wenn  ich 
ihn  dir  nicht  zurückbringe. «  Es  ist  wohl  kaum  daran  zu 
zweifeln,  dafs  Rüben  mehrere  Söhne  seinem  Vater  ange- 
boten haben  würde,  wenn  er  mehrere  gehabt  hätte.  Da 
nun  eine  kurze  Zeit  nachher  Kap.  46,  9  4  Söhne  Rubens 
unter  denen,  die  nach  Aegypten  einwanderten,  aufgezählt 
werden,    so   können   zwei   nur  in  Aegypten  geboren  sein. 
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Dafs  unter  den  Kap.  46  Aufgezählten,  die  nach  Aegypten 
einwanderten»  auch  diejenigen  genannt  werden,  welche  in 
Aegypten  geboren  wurden,  nimmt  auch  der  h.  Augu- 
stinus Quaest.  151  und  173  in  Genesin  an. 

4)  Kap.  46,  5  werden  die  Kinder  der  Söhne  Jakobs 
ZOT  Zeit  der  Einwanderung  in  Aegypten   als  sehr  junge 

und  kleine  bezeichnet,  weil  sie  P)ü  (von  '^DtO,  arab.  .  o  U 
trippeln  i  Kieme  Schritte  machen)^  genannt  werden.  »Und  die 
Söhne  Israels  (Jakobs),  heifst  es  daselbst,  führten  Jakob 
ihren  Vater  und  ihre  Kleinen  Kinder  (DSP)  auf  Wagen, 
welche  Pharao,  um  ihn  (Jakob)  abzuholen,  geschickt  hatte.« 
Auch  nach  V.  8  bestand  die  Familie  Jakobs  nur  aus  seinen 
Söhnen  und  ihren  kleinen  Kindern.  Da  nun  in  dem  Ver- 
zeichnifs  der  nach  Aegypten  Einwandernden  auch  Kinder 
der  Kinder  der  Söhne  Jakobs  genannt  werden,  so  müssen 
unter  den  Angeführten  auch  in  Aegypten  Geborene  mit 
aufgeführt  worden  sein. 

5)  Dafs  in  da»  genealogische  Verzeichnifs  1  Mos.  46, 
8  bis  27  in  Aegypten  Geborene  aufgenommen  worden 
sind,  geht  auch  daraus  hervor,  dafs  4  Mos.  26,  5  flP.,  wo 
ebenfalls  ein  Verzeichnifs  der  Söhne  Jakobs  steht,  kein 
einziger  aufser  den  1  Mos.  46  Angeführten  sich  findet. 
Denn  die  Annahme,  dafs  den  Söhnen  Jakobs,  die  bei  dem 
Einzüge  in  Aegypten  Kleine  Xmder  hatten,  nach  demselben 
keine  Kinder  mehr  geboren  worden  sind,  ist  wenigstens 
ganz  unwahrscheinlich.  Da  nun  der  Verfasser  1.  Mos. 
37,  1  eine  Genealogie  Jakobs  (3pi^I  Hil^iH)  ankündigt  und 
aufser  Kap.  46  sich  keine  findet,  so  kann  man  mit  genü- 
gendem Grunde  annehmen,  dafs  der  Verfasser  in  der 
Chronologie  Kap.  46  auch  einige  in  Aegypten  Geborene 
aufgenommen  und  dadurch  das  Kap.  37,  1  gegebene  Ver- 
sprechen erfüllt  hat.  Denn  wenn  er  die  Nachkommen 
Jakobs  vollständig  anführen  wollte ,  so  konnte  er  auf  den 
zufälligen  Umstand ,  dafs  einige  in  Aegypten  geboren 
wurden,  keine  Rücksicht  nehmen.  Hartmann  schreibt 
daher   Chronolog.    S.  94.  richtig  :  »Quid   ergo?     Est   hie 
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catalogus  recensio  omninm  £ämiliae  Jacobi  ms^sGulorum, 
%TfLi  g^ni^i  ve]  in  Mesopotamia ,  vel  in  Canaan ,  vel  iu 
Aegypto  £iui)t|  quique  vel  sine  haeredibus  mortui,  vel  capita 
seu  principes  familiarum  posteritatis  Jacobi  facti  sunt^  quod 
^t  ex  coli.  Nuip.  2%  5  sqq.  abunde  apparet.  Quosnam 
vero  63^  filiis  suis  susceperit  nepotes  in  Canaan,  quosnam 
praeter  filios  Jose^hi  in  Aegypto,  hoc  quidem  Gen.  c.  46 
Qon  docetur.tt 

6)  Einen  deutlichen  Beweis,  d«^fs  auch  in  Aegypten 
Geborene  mitgezählt  werden,  liefert  Kap.  46,  27,  wo  es 
heifst  :  »Alle  Seelen  des  Hauses  Jakobs,  die  nach 
Aegyptep  kamen,  sind  70  (Hon^ip  ?1^3n  Dp^f  n*»?^  ^P3?"^? 
D^J[^5I2^).«  Denn  d^  nach  dem  genealogischen  Verzeichpisse 
%u  diesen  70  auch  die  beiden  Söhne  Josephs,  Manasßes 
'ynd  Ephraim,  die  in  Aegypten  geboren  wprden  (4Ii  45. 
50  bis  52)  gezählt  und  diese  £|ls  solche  bezeichnet  werden, 
die  mit  Jakob  nach  Aegypten  kommen,  so  können  eben  so 
&at  auch  diejenigen  Enkel  Jakobs,  die  in  Aegypten  ge- 
lberen wurden,  zu  denselben  gezählt  werden.  Es  kann 
daher  aus  den  Worten  von  V.  26  :  »Alle  Seelen,  die  mit 
tfal|:ob  nach  Aegyptep  kamen  >  die  au?  seinen  J^enden  her- 
vorgegangen, aufser  den  Weibern  ^er  Söhne  Jakobs,  alle 

Seelen  siad  66  (in^p  toi^  ^wli''  Hon^fö  Dpj(;;^  H^an  K^p|n-b 

lf?jf^J  P"»^^  Kifpj^  ^3  Dp^;;"'»35  ^^2)  nicht  entnommen  werden, 
dafs  ^le  in  dem  genealogischen  Verzeichnifs  Kap.  46 
Genannte  vor  dem  Einzage  in  Aegypten  geboren  ßind." 
Per  Grund,  war^^l  der  Verfasser  einige  in  Aegypten  Ge- 
borene zi^  denjenigen  zählt,  die  nach  Aegypteij  gejsQgßn 
sind ,  liegt  entweder  darin ,  dafs  er ,  da  die  Zahl  der  in 
Aegypten  unter  den  aufgezählten  Geborenen  nur  gering 
und  seinen  Lesern  bekannt  war,  dafs  nicht  alle  Genannte 
^ufser  Aegypten  geboren  waren,  ip  seiner  Ausdrucksweisß 
^uf  diese  nicht  Riicksicht  nahm,  oder  dariPs  dafs  er,  da  er 
ein  vollständiges  genealogisches  Verzeichnifs  der  Nach- 
kommen Jakobs  geben  wollte,  diejenigen,  welche  in  Aegyp- 
ten geboren  wurden,  als  solche  betrachtet,  die  in  ihren 
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Vätern  mit  Jakob  aach  Aegypten  kamen.    Dafs  die  Ki^i^t 
«Is  in  den  Vätern  mitgegeben,  mitgeborea,  als  Pertiqen^ 
derselben  betrachtet  werden,  zeigen  ipebrere  SteUen.    Kap« 
46|  15  hei£st  es  :  »Dieses  sind  die  Söhne  der  Lea,  welche 
sie  dem  Jakob  in  Padam  Aram  (Mesopotamien)  gebar  Ufpd 
Dina  seine  Tochter;  alle  Seelen  seiner  Söhne  ui^d  sein^ 
Tochter   sind  33.<(     In  Mesopotamien   wurden    aber   dem 
Jakob  von  der  Lea  nur  6  Söhne  und  die  Dina  geboren 
(29»  32  bis  35;  30,  17  bis  21)  und  von  deren  Magd  Silpi^ 
2  Söhne  (30,  10  bis  12)«    Die  übrigen  in  Canaan  gebore- 
nen Kinder  werden    daher   der  Lea  als  der  Stammmutter 
zugeschrieben.     Mag  man   nun  hier  wie   V.  8  Söhne  im 
eigentlichen  Sinne  oder  in  weiterer  Bedeutung  nehmen,  so 
erscheinen  doch  in  beiden  Fällen  dieselben  in  dem  Vater 
schon  mitgeboren.     In  demselben  Sinne  sind  die   Worte 
V.  18  :  ^dieses  sind  die  Söhne  Silpa's,  die  Laban  der  Lea, 
seiner  Tochter  gab,   und  sie  gebar  dem  Jakob  diese   16 
Seelen,«  zu  fassen.    Denn  da  die  Silpa  SO,  10  bis  19  nur 
2  Sphne  gebar,   so  sind  die  Worte  entweder  so  zu  ver- 
stehen :  sie  gebar  in  den  zweien  die  16,  oder  so  :  sie  ge- 
bar diese  16  in  den  zweien.     Zu  diesen  Stellen  gehören 
auch  V.  22  und  25.     In  der  ersteren  heifst  es  :  JvDiefs 
sind  die  Söhne  der  Rachel,  die  sie  dem  Jakob  gebar;  alle 
Seelen  sind    14,«   und  in   der   zweiten  :  »Diefs   sind   die 
Söhne  der  Bilha,  die  Laban  seiner  Tochter  mitgegeben  hat; 
diese  gebar  sie  dem  Jakob;  alle  Seelen  sind  7.«    Die  Ra- 
chel hat  aber  dem  Jakob  nur  2  Söhne,  Joseph  und  Benjamin 
uod  die  Bilha  nur  Dan  und  Naphthali  geboren.    Die  übrigen 
waren  ihre  Enkel.  —  In  den  Worten  5  Mos.  10,  22  :  »In 
70  Seelen  sind  deine  Väter  herabgezogen  nach  Aegypten 
njj^^ö  ^{•»riä^  nT  U^pj  D'»j;:j(^'|)tf    sind    ebenfalls    Joseph» 
Söhne  Manasses  und  Ephraim,   als  in  ihrem  Vater  mit 
naeh  Aegjpten  herabgezogen  betrachtet.    Dafs  die  Nach- 
kommen   als    dem   Vater   angehörend   befrachtet   werden, 
zeigen  auch  die  Worte  an  Abraham   1  Mos.  12,  3  :  ^In 
dir  (^)  sollen  aJle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden.  <( 
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1  Mos.  46,  4  spricht  Gott  zu  Jakob  :  »Ich  will  dich  her- 
ausfuhren (^^^(<)  aus  Aegypten.tt  Diesen  Stellen  könnten, 
wenn  es  nöthig  wäre,  noch  viele  Andere,  namentlich  aus 
der  Genesis  beigefügt  werden.  —  Wurden  aber  in  Aegyp- 
ten  Geborene  als  in  dem  Stammvater  Jakob  mit  nach 
Aegypten  gezogen  betrachtet,  so  konnten  auch  die  nach 
dem  Einzüge  Geborenen  mit  mfgezähli  und  die  Familie 
Jakob  zu  70  Seelen  angegeben  werden.  Es  konnte  dieses 
um  so  mehr  geschehen,  da  der  Verfasser  durch  die  Zahl- 
angabe darauf  hinweisen  wollte,  dafs  die  den  Stammvätern 
gegebene  Verheifsung  einer  zahlreichen  Nachkommenschaft 
in  Jakobs  Nachkommen  eine  so  glänzende  Erfüllung  er- 
halten habe.  Dieser  Zweck  ergiebt  sich  auch  aus  den 
Worten  2  Mos.  1,  5  :  »Und  es  waren  alle  Seelen,  die  aus 
den  Lenden  Jakobs  hervorgegangen,  70  Seelen.«  V.  7  : 
»Und  die  Söhne  Israels  waren  fruchtbar  und  mehrten  sich 
und  wurden  zahlreich  und  stark,  und  das  Land  ward  voll 
von  ihnen.«  Und  5  Mos.  10,  22  heifst  es  :  »In  70  Seelen 
sind  deine  Väter  hinabgezogen  nach  Aegypten  und  jetzt 
hat  dich  Jehovah  dein  Gott  den  Sternen  des  Himmels 
gleich  gemacht  an  Menge.«  Vgl,  1  Mos.  12,  2;  13,  16; 
15,  5;  17,  16;  22.  17;  26,  3;  28,  3.  14.,  wo  den  Stamm- 
vätern eine  zahlreiche  Nachkommenschaft  verheifsen  wird.  •) 


*)  Dafs  in  der  Genealogie  Kap.  46  auch  Personen  angeführt  werden, 
die  in  Aegypten  geboren  wurden,  nimmt  auch  Bosenmüller  in  seinen 
Scholien  zu  46,  12  an,  wo  er  schreibt  :  ^Neque  in  hac  genealogiä  ex- 
hibenda  Mosen  hoc  solum  spectasse,  ut  non  nisi  eos  Jacobi  posteros* 
qui  cum  eo  in  Aegyptum  migrarent,  recenseret  (Ys.  26),  verum  consi- 
lium  eins  simul  et  hoc  fuisse,  ut  cum  integram  posteromm  Jacobi  Ge- 
nealogiam  hoc  uno  loco,  tum  praeterea  numerum  eorum  omnium,  q<u  ^ 
Jacobi  prosapia  in  Aegyptum  venerunt,  exhiberet,  sive  una  cum  Jacobo 
dve  ante  eum,  ut  Josephns,  illuc  venerint,  sive  deniqne  post  Jacobi 
demum  adventum  illic  nati  fuerint,  recte  monet  J.  A.  Kanne  in  ^^^ 
hibl  Untersuchungen  und  Auslegungen  P.  II.  p.  58  sqq.  Quae  qn^"^ 
ita  sint,  nihil  iam  difficultatis  habebit,  quod  in  hoc  catalogo  infra  Vs.  20* 
Josephi  filii  in  Aegypto  nati,  et  hoc  nostro  Versu  12.  Pherezi  fil"» 
Chezron  et  Chamul,    recensentur,    qui  Jacobo  in  Aegyptum  sese  coni<^ 
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üeber  die  Zahl  70  ist  noch  zu  Kemerken,  dafs  dieselbe 
absichtlich  von  dem  Verfasser  gewählt  worden  ist,  weil  7, 
wie  Bahr,  (.SytnboUh  des  Mosaischen  CuUus  Th.  L  S.  193  ff.^ 
nachgewiesen  hat,  die  Signatur  des  Bundesverhältnisses 
zwischen  Gott  und  Israel  ist  und  die  Bandeszahl  darauf 
hinweist,  dafs  die  starke  Vermelurung  Bundessegen  sei. 
Hätte  der  Verfasser  nicht  diesen  Zweck  gehabt,  so  würde 
er  in  dem  genealogischen  Verzeichnisse  1  Mos.  46  nicht 
die  Dina  V.  15  und  die  Sarah  V.  17  mit  aufgezählt  haben, 
da  wenigstens  die  Letztere  nicht  mehr  Recht  hatte,  mitge- 
zählt zu  werden,  als  alle  übrige  Enkelinnen  Jakobs.  Dafs 
die  Zahl  der  Menschen,  welche  nach  Aegypten  mit  Jakob 
zogen,  vielleicht  an  1000  betragen  habe,  wird  einleuchtend, 
wenn  man  erwägt,  dafs  zu  den  70  noch  Jakobs  Töchter, 
die  Weiber  ^  und  Töchter  seiner  Söhne ,  die  Sklaven  und 
Sklavinnen  Jakobs  und  seiner  Söhne  kommen.  Eine  tref- 
fende Parallele  bietet  auch  die  von  Matthäus  Kap.  1  vor- 
kommende Genealogie  dar,  indem  derselbe  14  Glieder 
(zweimal  7)  von  Abraham  bis  David ,  14  von  David  bis 
zum  babylonischen  Exile  und  14  vom  babylonischen  Exile 
bis  auf  Christum  zählt  und  der  Zählungsart  wegen  zwischen 
Joram  und  Ussia  (auch  Asaria  genannt  2  Kön.  15,  1) 
drei  Glieder,  Achasja,  Joas  und  Amazia,  ^nd  zwischen 
Josias  und  Jachonja,  den  Jojakim  unerwähnt  läfst. 

Nach  dem  genealogischen  Verzeichnisse  1  Mos.  46,  22. 
soll  die  Rachel  dem  Jakob  14  Söhne  ('nB'J^  H^^nN)  geboren 
haben.  Dieselbe  Zahl  geben  auch  die  chaldäische  Ueber- 
setzung  des  Onkelos,  die  syrische  Peschito,  die  samarita- 
nische  Recension,  die  Vulgata  und  die  arabische  Ueber- 
setzang  an.  Nach  der  alexandrinischen  Uebersetzung  sol- 
len es  aber   18  (dexaoxTO))  gewesen  sein.     Es  liefse  sich 


rente  vix  iam  nati  esse  potaerunt,  uti  subdoctis  calculis  conclodit  Schnck- 
fordus  (ia  opere,  cai  titalum  fecit  :  the  sacred  <ind  profane  history  of  the 
World  connected  T.  II,  L.  VII,  p.  144.  vers.  teuton.),  qnocnm  convenit 
Ogenii  quamvis  aliter  instituta  ratio ,  in  dem  Jerusalemschen  Tetnpel- 
archivf  p.  417.« 
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^iese  Differenz  durch  die  Verwechselung  der  ZaUbüchw 
Stäben  n^  =  18  mit  T  =  14  erklären ,  da  n  und  *\  bis- 
weilen verwechselt  word^i  sind,  wenn  die  alexandrinisehe 
14  statt  18  Personell  namentlich  angefuhH  hätte.  Dieses 
ist  aber  nicht  der  Fall.  Denn  V.  20,  wo  fan  hebräischen 
Texte,  in  der  samaritanischen  Recension,  der  ohaldäischen 
Uebersetzung  des  Onkelos,  der  syrischen  Pcschito,  der 
Vulgata  und  der  arabischen  Uebersetzung,  Manasses  und 
Ephraim  als  Söhne  Josephs  angeführt  werden,  hat  di« 
alexafidrinische  Uebersetzung  noch  den  Zusatz  :  ^yivone 
üi  viol  Mavaaart,  ovg  ^exev  avT(p  aj  neikkaxi^  ij  JSir^cr  tov 
MaxtQ  .  MttyCiQ  Si  iyivpsae  roy  Fakadd .  Yloi  de  "EfQolfi 
^delq)ov  Mavaaarj  •  2&vTctXccafi,  zal  Tadfi.  Ylol  ik  Sowo' 
Xadfi  *  *^Edo)fi.  Dieser  Zusatz  ist  höchst  wahrscheinlich  an« 
1  Chron.  7,  14  entnommcfn  und  vom  Rande  des  Textes  in 
den  Text  gerathen.  Im  folgenden  Verse,  wo  die  10  Söhne 
-Benjamin's,  Bela,  Becher,  Asbel>  Gera,  Naaman,  Ehi, 
Rosch,  Muppim ,  Hiippim  und  Ard  angefiihrt  wenden ,  hat 
der  alexandrinische  Uebersetzer  den  Huppim  übergangen. 
Denn  dieser  Vers  wird  von  demselben  wiedergegeben  : 
7>Ylol  di  Beviafilv  Bald,  yal  Boxoq,  Kai  Aaßril.  'Eyivono 
'Je  vlol  Becld  •  jyjQd,  xal  Noe^dv^  xai  jiyjclSj  xai  *Pß>$, 
xai  Maf^qiifi.  rrj^dde  iykwrjOB  iov  Aqdd,  Diese  machen 
zusammen  14,  wozu  Joseph,  Benjamin,  Manasses  und 
^Ephraim  kommen.  Es  ist  daher  kaum  zweifelhaft;,  dafs 
'der  alexlafndriäische  Uebersetzer  nicht  die  Zaihlbucbstaben 
verwechselt,  sondern  die  Personen,  18  an  der  Zahl,  zn- 
■^ammen  gezählt  hat  . 

V.  27,  wo  der  hebräische  Text,  die  samaritanische 
-Recension,  die  syrische  Peschito,  die  chsildaische  Ueber- 
^setzung  des  Onkelos,  die  Vulgata  und  die  arabische  Ueber- 
setzung die  Zahl  der  Söhne  Jakobs  zu  70  Seelen  (32  von 
der  Lea,  16  Von  deir  Silpa,  10  von  Benjamin  und  dieser 
selbst,  7  von  der  Bilha  nebst  Jaköb,  Josteph,  Miariasses  titid 
TEphraim)  gäben,  hat  die  alexandrinische  Uebersetzung 
75  Seelen  (ipvxcci  Ißdofujxovra  niws).    Der  Grund,  warum 
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diese  Uebersetzung  5  Nachkommen  Jakobs  mehr  zäMt^  alk 
der  hebr.  Text  und  die  übrigen  üebersetznngen ,  liegt  in 
dem  V.  20,  wo  in  derselben  5  Söhne  des  Manasses  und 
Ephraim  angeftihft  werden.  Diese  sind  oifenbär,  wie  so 
eben  bemerkt  wtirde,  ans  1  Chron.  7,  14  hinzugefügt  wor- 
den. Dem  Texte  der  alexandrinischen  Uebersetzung  ist 
auch  Stephanus  Apostelgesch.  7,  14  gefolgt,  weil  er  tnrt 
tellenistischen  Juden,  die  diesen  Text  gebrauchten,  dis- 
pntirte. 

Eme  nicht  unwichtige  Differenz  zwischen  dem  hebrä- 
ischen Texte,  der  alexandrinischen  Uebersetzung  der 
70  Dollmetscher  und  der  samaritanischen  fiecensfbn  findet 
sich  in  der  Angabe  der  Zeit  des  Aufenthaltes  der  Israe- 
liten in  Aegypten  2  Mos.  12,  40,  indem  es  hier  im  hie- 
bräischen  Texte  heifst  :  »Die  Zeit  (eigentl.  die  Wohnzeit), 
welche  die  Söhne  Israels  in  Aegypten  gewohnt  haben, 
beträgt  430  Jahre  (pi^^h^  DnSö3  DK^*»  i^i<  hi^lit/'*  ^^2  DI^ID 
^^  nlNO  I^?'1N^  njlZ-*)'  I°i  41.  Verse  wird  hinzugefögt  : 
»Es  geschah  am  Ende  von  430  Jahren,  als  an  eben  dem- 
selben Tage  alle  Heere  Jehovahs  aus  dem  Lande  Aegyp- 
ten zogen.«  Mit  dem  hebräischen  Texte  stiumien  auch 
(fie  syrische  Peschito,  der  Targum  des  Onkelös,  die  latei- 
nische Uebersetzung  des  h.  Hieronymus  und  die  ara- 
bische Uebersetzung  des  Saadia  Haggaoti  überein.  Hin- 
gegen nach  der  alexandrinischen  Uebersetzung,  der  sama- 
ritanischen Recension,  Joseph  US  (Anti^q.  II,  15,  2;  (vgl, 
jedoch  9,  1  mid  de  hello  V,  9,  4,  wo  der  Aufenthalt  ih 
Aegypten  tu  400  Jahren  angegeben  wird,)  und  Pa'ulus 
(Gkl.  3,  17*))  sollen  die  430  Jathre,  wie  viele  Interpre- 
ten wollen,  nicht  blos  die  Zeit  des  Aufenthaltes  der  Israe- 


*)  Da  die  Verbeifsiing  durch  das  ganze  patriarclftilische  Zeitalter 
hindurch^  wiederholt  und  nicht  blofs  dem  Abraham ,  sondern  auch  deiii 
Isaak  nnd  Jakob  noch  kurz  vor  dem  Einzüge  in  Aegypten  (1  Mos.  28, 
^^)  gegeben  wurde ,  so  kann  diese  Stelle  auch  so  verstanden  werden, 
dafs  Paulus  vOm  Aufenihalte  in  Aegypten  an  den  Zeitpunkt  berechne» 
8.  Allioli  z.  Gal.  3,  17. 
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liten  in  Aegypten,  sondern  auch  die  Zeit  des  Aufenthalte 
Abrahams  9  Isaaks  und  Jakobs  in  Canaau  mit  umfassen. 
Denn  in  dem  vaticanischen  Codex  der  alexandriHischen 
Uebersetzung  heifst  es  :  »'ff  d^  xazoixtjacg  twv  vltSv  ^laQCirjl 
ijv  xvtTipxTjGav  (der  Cod.  oxoniensis  und  die  ed.  compl. 
fugen  hinzu  amoi  xui  oi  nariqeg  dczcSv)  iv  yfj  ^Atyimxif 
xai  iv  yfl  Xavaävy  (die  ed.  Aid.  fügt  hinzu  :  xal  ol  natk- 
qeg  avrwv),  btj]  TeTQaxoaia  TQidxovza,^^)  und  in  der  sa- 
maritanischen  Recension  :  »Die  Zeit,  welche  die  Söhne  Is- 
raels und  ihre  Väter  im  Lande  Canaan  und  im  Lande  Aegyp- 
ten  gewohnt  haben  ist  430  Jahre  (aniDKl  ^«11^^^  ^33  DK'löl 
Ul  n^l)iti  p^ni  |i;»  pra  ):iW^  IK^N).«  Nach  dieser  An- 
gäbe  rechnet  man  gewöhnlich  215  Jahre  auf  die  Wande- 
rungen Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  im  Lande  Canaan 
(Lilientlial,  die  gute  Sache  der  göttl.  Offenbarung,  Th.  7 
§.  44  bis  48,  S.  277  ff.,  220  Jahre  von  der  Auswanderung 
Abrahams  aus  Ur  in  Chaldäa  bis  zur  Einwanderung  Ja- 
kobs in  Aegypten),  und  215  (Lilien thal  a.  a.  O.  210) 
Jahre  auf  den  Aufenthalt  Jakobs  und  seiner  Nachkommen 
in  Aegypten.  Den  Beweis,  dafs  der  Zeitraum  von  Jakobs 
Einwanderung  nach  Aegypten  bis  zum  Auszuge  der  Is- 
raeliten aus  demselben  nicht  430  Jahre  sein  könne  und 
zu  grofs  angegeben  sei,  und  dafs  daher  zu  den  430  Jah- 
ren auch  die  Zeit  des  Aufenthaltes  Abrahams,  Isaaks 
und  Jakobs  in  Canaan  gehöre,  pflegt  man  aus  der 
Berechnung  der  Lebenszeit  Kahats  und  Amrams  zu  ent- 
nehmen. Denn  Kahat,  ein  Sohn  Levis,  welcher  mit  seinem 
Vater  päch  Aegypten  wanderte  (1  Mos.  46,  8.  11),  lebte 
nach  2  Mos.  6,  18  nur  133  Jahre,  und  Amram,  ein  Sohn 
Kahats  und  Vatei:  des  Moses,  nach  2  Mos.  6,  20,  137 
Jahre.  Und  nach  4  Mos.  26,  59;  2  Mos.  6,  20  war  Jo- 
chebed,  die  Mutter  Aarons  und  Mosis,  eine  in  Aegypten 
geborne  Tochter  Le vi^s.    Da  nach  2  Mos.  7,  7 ;  5  Mos.  34, 


*•)  Dieser    Uebersetzung    folgen    auch    Eusebius   im    Chronicon, 
Augustinus  quaest.  47  in  Exod. 
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7  Moses  80  Jahre  alt  war,  als  er  von   Gott  den  Befehl 
erhielt,    von  Pharao    die    Entlassung   der   Israeliten   aus 
Aegypten   zu  fordern,    so  erhält  man  bei  der  Zusammen« 
Zählung  dieser  Zahlen  350  Jahre,   von  welchen  die  Jahre, 
welche   der  Vater  mit   dem   Sohne   verlebte,    abgezogen 
werden  müssen.    Rechnet  man  nun  mit  Hezel  u.  And.  zu 
2  Mq3.  12,  40   von   der  Einwanderung  Abrahams  in  Ca« 
naan  bis   zur  Geburt  Isaaks  25   (vgl.  1  Mos.  12,  4;  17,  1. 
21),   und  von    der  Geburt  Isaaks   bis    zur  Geburt  Jakobs 
60  Jahre  (1  Mos.  25,  26),  wozu  die  130  Jahre  Jakobs  bis 
zur  Einwanderung  nach  Aegypten  kommen  (1  Mos.  47,  9), 
so  erhält  man  215  Jahre.    Haben  nun  die  Israeliten  215 
Jahre**)  in   Aegypten  gewohnt,    so  beträgt  die  Summe 
430  Jahre.     Da  auf  diese  Weise  die  Schwierigkeit,  welche 
der  receptirte  hebräische  Text  und  die  jüdischen  Codices 
darbieten,   gehoben  wird,  so  haben  mehrere  Gelehrte,  wie 
Jo.  Morinus  (Exercitatt.   biblic.  Lib.  IV.  cap.  2),  Cap- 
pellus  (Critic.  sac.  Lib.  IV.  cap.  10.  Tom.  11.  p.  663  ed. 
Ha].),  Kennicott  (Dissert.  I.  super   ratione    text.  hehr. 
p.  380.  vers.  lat.),  Houbigant,  Calmet  zu  2  Mos.  12, 
40.,  Geddes   in  der  Anmerk.  z.  d.  St.,  Hezel  zu  d.  St*, 
Joh.  Baptist   Weigl   (Theologisch -  chronologische  Ab- 
handlung über  das  wahre  Geburts-  und  Sterb-Jahr  Jesu 
Christi,  Sulzbach,  1849),  2.  Th.  S.  15  ff.,  und  Andere  das- 
jenige, was  die  alexandrinische  üebersetzung  und  die  sa- 
maritanisclie  Recension  enthält,   für  acht  erklärt  und  im 
hebräischen  Texte  einen  Fehler  der  Abschreiber  angenom- 
men.   Allein  durch  die  angefiihrten  Gründe  kann  der  he- 
bräische  Text    noch    keineswegs    als   fehlerhaft   erwiesen 
werden;  vielmehr  spricht  Mehreres  dafür,  dafs  die  Zusätze 
des  griechischen  Textes  und  der  samaritanischen  Recension 


^')  Nach  Hezel  zu  2  Mos.  12,  40  von  Jakobs  Ankunft  in  Aegypten 
Ms  Josephs  Tod  (1  Mos.  41,  46.  47;  45,  6;  60,  2G)  71  Jahre,  von 
Josephs  Tod  bis  Moses  Geburt  64  Jahre,  von  Moses  Geburt  bis  zum 
Auszage  80  Jahre,  zusammen  215  Jahre. 

Beinke,  Abhaudl.  etc.  g 
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in  der  Absicht,   die  Sehwierigkeit ,   welche  in  den  4  Ge- 
schlechtern (2  Mos.  63  14  bis  ^7  und  \  Mos.  15,  13  bis  16) 
liegt,  zu  lösen,  ihren  Grund  haben.    Denn  1.  unterliegt  es 
keinem   Zweifel,    dafs    man    die   Worte    des   hebräischen 
Textes  1  Mos.  15,  13,  wo  Jehovah  zu  Abraham  in  einem 
Traumgesichte   spricht  :  ^  J^'TiJ?  ^^\  T?n\  "^"^Vl^t^] 
rUK^  niNü  l^Sn«  qnk  W  ^yy^^X  °0^   ^-   ^    »Wisse,   dafs 
dein  Same  (deine  Na.chkommen)  Fremdlinge  sein  werden 
in  einem   (fremden)  Lande,  das  nicht  das  ihrige  ist;  man 
wird  sie  zu  Sklaven  machen  und  übel  behandeln  400  Jahre 
hindurch,«   und  2  Mos.  12,  40,  wenn  man  denselben  keine 
Gewalt  anthun  will ,  nur  von  dem  Aufenthalte  der  Israe- 
liten   in  Aegypten    verstehen    kann.     Auch    sind  2.  die 
Worte,   welche  in  der  samaritanischei>  Becension  und  in 
der  griechischen  alexandrinischen  Ueberset^ung,   die  beide 
nach    einem    gewissen  Systeme   geädert   und   scheinbare 
Schwierigkeiten  zu  beseitigen  gesucht  haben,  1  Mos.  5,  1 
bis  31 ;   11,  10  bis  32  hinzugefügt  sind,  Dtjla^l  und  pX? 
1^35,  d.  i.  xal  ftcecigeg  uv%wi!  und  ^(u  iv  yjj  Xavadv  dem 
Zwecke  und  der  Ordnung  der  ganzen  mpsaischen  Erzäh- 
lung so  fremd,  dafs  sich  kein  Grund  zeigt,  warum  Moses 
in   dieser  Stelle  etwas    dieser  Art  h^ibe  beifügen  wollen. 
Hierzu  kommt  3.  dafs  die  Worte  :  x<rl  iv  y^  Xavadv  sich 
nicht  in  allen  Codices  der  ale:i!;andrinischen  Uebersetzung 
gefunden  haben.     Denn    Theophilus    von    Al^^andrien 
(lib.  III.  ad  Autolycum,    §•  9  und  24),   Qlemens  von 
Alexandrien,  Chrysostomus  und  Epiphanii^s,  welche 
der  griechischen  Uebersetzung  folgten ,  sjtimmen,  wie  die 
Vulgata,   die  syrische  Peschito  und  Qnkelos  mjt  den^  he- 
bräischen Texte  überein.     S.  Oäsar  Calini  bistor.  vet. 
Test.  lib.  III.  c.  11.  n.  6.  —  Da  nach  2  Mos.  12,  37  unge- 
föhr  600,000  streitbare  Männer   aus  Aegypten  zogen  und 
nach  einer   späteren  Zählung   4  Mos.  1,  46   die  Zahl  der 
waffenfähigen  Männer,  mit  Ausschlufs  der  Leviten,  603,550 
betrug,   welche  nebst  dem  übrigen  Volke,   welches  etwa 
5  Mal   gröfser   war,    gegen  3  Millionen  betragen  würde. 
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(vgl.  Jalin  :  Archäologie  II,  1.  91;  Bauer  :  Gesch.  I# 
208,  Win  er  :  bibl.  Beftlwörterbuch  Jl,  135  f.),  so  spricht 
4.  auch  diese  grofse  Zahl  für  die  Richtigkeit  des  hebrä- 
ischen Textes.  Denn  es  ist  kaum  glaublich ,  dafs  sich 
die  68  bis  70  freien  Mäimer,  welche  zur  Zeit  Jakobs 
nach  Aegypten  zogen»  in  einem  Zeiträume  von  21  ö,  oder, 
wie  der  Targum  des  Jonathan  >>)  zu  2  Mos.  12,  40, 
Bonfrer  zu  2  Mos.  12,  40  und  Lilienthal  a.  a.  O. 
behaupten,  von  210  Jahren  zu  drei  Millionen  vermehrt 
haben  *  *).  ~  Die  Schwierigkeit ,  welche  die  Berechnung 
der  Lebensjahre  Kahats  und  Anurams  darbietet,  wird  wohl 
am  besten  durch  die  Annahme  gehoben,  dafs  entweder 
zwischen  Kahat  und  Amram  oder  zwischen  diesem  und 
Moses  mehrere  Personen  übergangen  sind.  ^^)  Elin  nicht 
unwichtiger  Grund  för  diese  Annahme  liegt  endlich  5.  in 
der  Stelle  4  Mos.  3,  28,  wo  zur  Zdit  Moses  das  Geschlecht 
der  Kahatiten  zu  8600  Männer  angegeben  wird.  Denn 
wenn  von  dieser  Zahl  der  männlichen  Nachkommen  Kahats, 
der  die  4  Söhne  Amram,  Jezahar,  Hebron  und  Usiel  ge* 
habt  haben  soll,  der  Familie  Amram  etwa  der  4.  Theü, 
2150  männliche  Nachkommen  zugetheilt  werden,  so  be* 
trüge  die  Zahl  der  Brüder  Mosis,  der  nur  2  Söhne,  Gerson 
und  Elieser  (2  Mos.  2,  22;  4  Mos.  18,  4)  hatte  und  die 
der  Söhne   seiner  Brüder  an  220  männliche  Nachkommen» 


'')  Die  ganze  Zeit,  da  Israel  in  Aegypten  wohnte,  ist  7  mal  30, 
also  210  Jahre.  Die  Zahl  von  430  Jahren  ist  von  der  Zeit  an  genommen, 
da  der  Herr  zu  Abraham  redete  am  15.  Kisan  zwischen  den  Stücken 
(1  Mos.  15,  11)  bis  z«m  Tago  des  AvBznges.  nTH'^  *^^'  hmeiu  be- 
zeichnet  210. 

!•)  Dafs  für  den  hebräischen  Text  und  die  Vulgata  stärkere  Grün- 
de sprechen,  als  für  die  alexandriniache  Uebersetzang  dieser  Stelle,  er- 
kennt auch  Dereser  zu  2  Mos.  12,  40  an. 

^*)  Solche  Uebergehungen  waren  in  den  Gei^ealogten  nicht  selten. 
So  treffen  wir  diese  auch  bei  den  Wiedererbauern  Jerusalems  und  in 
der  Genealogie  Christi  (Matth.  1,  S)  an,  wo  zwischen  Joram  und  Utia 
drei  Könige  übergangen  sind. 

8* 
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was  gewifs  keiner  zulässig  finden  wird.      Es  kann  daher 
Eahat  nicht  Moses  Grofsvater  gewesen   sein.     Dafs  zwi- 
schen Levi    und   Moses    einige  Generationen    übergangen 
sind,  nehmen  auch  Nicol.  Abramus  (der  Phari  vet.  Test. 
sive   sacrar.  Quaest.  Hb.  XV.  Paris.  1648  fol.  dieser  Stelle 
des  2.  Buches  Moses  ein  ganzes  Buch,  nämlich  das  9.  ge- 
widmet hat)   und  J.  B.  Koppe  an,    der  in   einem  Pro- 
gramme (Israelitas  non  215,   sed  430  annos  in  Aegypto 
commoratos  esse  eflBcitur),   Göttingen   1777,   wieder  abge- 
druckt in  Potts  Sylloge  commentatt.   Iheologic.  T.  IL  p. 
255  ff.,  zu  zeigen  sucht,  dafs  die  Israeliten  sich  430  Jahre 
in  Aegypten  aufgehalten  haben.    Vgl.  Ferd.  Wilh.  Beer 
in  der  Abhandlung  »von  der  ägjrptischen  Dienstbarkeit  der 
Israeliten,«   in  dessen  Abhandlungen   zur  Erläuterung  der 
alten  Zeitrechnung  und  Geschichte,  Th.  I.  S.  166  flF.,  Ern. 
Frid.  Car.  Rosenmüller  in  den  Schol.  zu  2  Mos.  12, 
40.  ed.  tert.,   Jost  allg.  Gesch.  I,  99  ff. ,  Tiele,  Chrono). 
S.  33  ff.,   Joh.  D.  Michaelis  oriental.  Bibl.  Xu,  23  fF., 
Job.  Fr.  Allioli,  der  zu  Gal.  3,  17'*)  ebenfalls  einen 
450jährigen  Aufenthalt  der  Israeliten  in  Aegypten  annimmt 
und  den  Zeitraum  von  Abrahams  Auswanderung   bis .  zur 
Gesetzgebung  auf  645  J.  bestimmt,   und  Jahn  :  Mnleit.  I. 
§.  152.  S.  534  bis  538,  wo  er  zu  beweisen  sucht,  dafs  der 
Aufenthalt  in  Aegypten  430  Jahre  gedauert  habe  und  die 
Stelle  bei  Josephus  Alt.  11,  15,  2  von  einer  jungem  Hand 
nach   den  70  DoUmetschern  verändert  worden  sei.  —  Die 
übrigen  Versuche,  die  Schwierigkeit,  welche  in  der  Angabe 
des   430jährigen  Aufenthaltes  der  Israeliten  in  Aegjpten 
liegt,  zu  lösen,  übergehen  wir  hier,   weil  sie  alle  mehr 


'*)  Jahn  meint  a.  a.  O.  §.  152,  dafs  Paulns  nicht  dem  hebrä- 
ischen Texte  gefolgt  sei,  weil  er  mit  den  Galatern  zn  thnn  gehabt  habe, 
die  nnr  die  alexand.  Uebersetzang  gelesen  hätten.  Auch  sei  ihm  an  der 
genanen  Jahrzahl  nichts  gelegen,  gewesen,  da  es  blofs  darauf  angekom- 
men sei,  dafs  die,  um  mehrere  Jahrhunderte  jüngere  Gesetzgebung,  die 
göttlichen  VerheiTsangen ,  die  Abraham  vorhin  erhalten,  nicht  aufheben 
konnte. 
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oder  weniger  Vieles  gegen  sich  haben.  Die  Ursache,  warum 
1  Mos.  15,  13  nur  von  einem  400jährigen  Aufenthalte  der 
Israeliten  in  Aegypten  die  Rede  ist,  liegt  offenbar  darin, 
dafs  daselbst  eine  sogenannte  runde  Zahl  angegeben  wird. 
Wir  bemerken  hier  nur  noch,  dafs  die  Verschiedenheit  der 
Berechnung  des  Aufenthaltes  der  Israeliten  in  Aegypten 
wiederum  eine  Ursache  der  abweichenden  Zeitrechnung  in 
der  griechischen  und  lateinischen  Kirche,  die  der  latei- 
nischen Uebersetzung  des  heil.  Hieronymus  folgt,  ge- 
worden ist. 

Ueber  die  Schwierigkeit,  welchö  sich  4  Mos.  3,  39, 
vgl.  mit  V.  22.  28  und  34  findet,  ist  schon  oben  die  Rede 
gewesen  und  daselbst  gezeigt  worden,  dafs  die  Differenz 
sich  entweder  aus  der  Verwechselung  des  Zahlbuchstabens 
i  =  3  mit  )  =  6  oder  (wie  Houbigant  und  J.  D.  Mi- 
chaelis wollen)  des  K^  =  300  mit  D  =  600,  (V.  28)  öder 
1  =  200  mit  1  =  500  erklären  iäfst.  Eine  Verwechselung 
des )  =  50  mit  *i  =  200  V.  33  kommt  in  der  Uebersetzung 
der  70  Dollmetscher  vor,  indem  diese  daselbst  6050 
(e^axiaxlXiot  xai  Ttevnjxovra)  statt  6200  hat.  —  Unzulässig 
ist  die  Meinung  He z eis,  der  zu  dieser  Stelle  behauptet, 
dafs  300  erstgeborne  Leviten  bei  der  Hauptsumme  nicht 
mitberechnet  seien. 

Eine  Differenz  in  den  Zahlangaben  findet  sich  auch 
Jos.  12,  23,  indem  nach  dem  hebräischen  Texte,  mit  wel- 
chem die  syrische  Peschito,  der  Targum  des  Jonathan,  der 
heil.  Hieronymus  und  der  arabische  Uebersetzer  überein- 
stimmen, Josua  31  kanaanitische  Könige,  die  V.  9  bis  23 
namentlich  angefahrt  werden,  hingegen  nach  der  alexan- 
drinischen  Uebersetzung  und  dem  Cod.  Vatic.  29  («txoae- 
ivvea)  besiegt  haben  soll.  Der  Grund  dieser  Verschieden- 
heit liegt  darin,  dafs  in  der  alexandrinischen  Uebersetzung 
nur  29  Könige  namentlich  angeführt  wenden.  Die  Könige 
von  Makkeda  und  Bethel  V.  16  und  der  König  von  La- 
saron  V.  18  sind  nicht '  erwähnt  und  einige  Namen  fast 
unkenntlich  wiedergegeben.  —  So  schreibt  er  V.  12  ^Ailcif^ 
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das  |1^3J5J ,  V.  14  'Adeo  das  nnJS? ,  V,  19  WawV  das  1)^, 
V.  20  ivo}0(jiv  das  fnp^  u.  A.  —  Für  Ifllci^,  Wpwx, 
iticcfißQfad',  Zaxaxy  MaQedcüijf'  und  '/«kwv  (ü^?j?j)  finden 
sich  keine  entsprechende  Namen  im  hebräischen  Texte. 
Es  kann  daher  die  Differenz  in  den  Zahlen  nicht  von  einer 
Verwechselung  der  Buchstaben  K^  =  31  mit  tDD  =  29 
und  der  Zahlwörter  IHNI  U^bvf  mit  i^B^m  DlBS^Jf  entstanden 
sein.  Die  in  der  Edit  Aldina  und  Complut.  angegebene 
Zahl  TQiccHOvta  xai  etg  ist  ohne  Zweifel,  wie  öfters  mit 
dem  masoretischen  Texte  übereinstimmend  gemacht  worden. 
Nach  Jos.  15,  32  lagen  im  mittäglichen  Theile  des 
Stammes  Juda  29  Städte  fi^g^pj  O'^yt^^,  Dn^j) ;  die  Zahl  der 
V.  21  bis  32  namentlich  angeführten  ist  aber  36,  welche 
auch  der  syrische  Uebersetzer  angiebt.  Da  in  der  Zalil- 
angabe  mit  dem  hebräischen  Texte  die  LXX,  die  Vulgata, 
der'Chaldäer  und  Araber  übereinstimmen,  so  müssen  wir 
die  Zahl  36  des  syrischen  Uebersetzers  für  eine  kritische 
Conjectur  halten.  Die  Ursache  der  Differenz  liegt  vielleicht 
darin,  dafs  später  erbaute  Städte  hinzugefügt  worden  sind, 
ohne  dafs  die  Hauptsumme  nach  diesen  Zusätzen  verändert 
wurde.  Dafs  der  Verfasser  ursprünglich  weniger  Namen 
geschrieben  hatte  und  eine  ergänzende  Hand  später  noch 
mehrere  hinzufiigte,  nehmen  auch  J.  D.  Michaelis, 
Hasse,  Eichhorn  (Einleit.  HL  S.  378),  Manrer  (Com- 
ment.  über  das  B.  Josua.  Stuttg.  1831)  und  K.  Fried. 
Keil  (Gommentur  über  das  B.  Josua,  Erlangen  1847)  an. 
Nach  Masius,  Drusius  und  GorneL  a  Lapide  sollen 
unter  den  genannt^i  Orten  blofse  Flecken  oder  Dörfer 
gewesen  sein,  welche  der  Verfasser  bei  der  Sommirnng 
nicht  mitgezählt  habe.  Diese  Meinung,  wie  auch  die  von 
Reland  (Paläst.  p.  143,  19),  dafs  von  einigen  Städten  zwei 
Namen  angegeben  seien,  sind  mir  ganz  unwahrscheinlich 
itnd  zur  Lösung  der  Schwierigkeit  willkührlich  angenom- 
men. In  der  alexandrinischen  Uebersetzung  werden  30 
Städte  namentlich  angeführt;  sie  sind  aber  grofsen  Theils 
f»   geschrieben,    dafs    man    die   hebräisdiefi   kaum  dann 
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wiederfinden  kann.  Eine  Verwechselung  der  Buchstaben 
tOD  =  29  mit  )h  =  36  war  wegen  der  groften  UnBhölichkeit 
der  Buchstaben  nicht  leicht  möglich.  Vgl.  Keil  z.  d.  St 
S.  295. 

Jos.  15,  57  hat  der  hebräische  Text^  mit  welchem  die 
syrische  Peschito,  der  h.  Hieronymus  und  der  Targum  des 
Jonathail  übereinstimmen,  die  Zahl  10,  hingegen  die  ale- 
xandrinisehe  Uebersetzung  die  Zahl  9  (inea)»  Der  Gri'ünd 
dieser  Differenz  liegt  wieder  dairin,  dafs  der  griechische 
Uebersetzer  von  den  im  hebt*.  Texte  namentlich  aufgeführ- 
ten 10  Städten  nur  9  anführt.  Da  in  der  alexandrinischeii 
Uebersetzung  für  die  beiden  auf  dem  Gebirge  Juda  Kegen- 
den Städte  IJj^ri  uöd  ?5Ü^  sich  nur  em  Name  findet,  Welcher 
Zaxavccifd,  geschrieben  wird,  so  scheirten  beide  zusammen- 
gezogen worden  zu  sein.  Diese  beiden  Städte  sind  übri- 
gens unbekannt  und  kommen  sonst  nirgends  vor.  Die 
Städte  Jisreel  (^^?JJ?"^]^)  und  Jokdeam  (D^Ti?;),  ivelche  Städte 
Judas  ebenfalls  sich  sotist  nirgends  finden,  wurden  vott 
dem  alexandrinischen  Uebersetzer  geschrieben  ^laQirjk  und 
^Qixdii.  Die  Differenz  hat  hier  wiederum  nicht  ihren 
Grund  in  Verwechselung  des  Buchstabens  >  =  10  mit 
tö  =  9  oder  des  Zahlwortes  ^W^  10  mit  i;i^^  9. 

Jos.  15,  60  werden  im  hebräischen  Textö,  in  der 
syrischen  Peschito,  der  Vulgata  und  im  Targuiii  d6^  Joj 
nathan  nur  zwei  Städte  namentlich  angeführt,  hingegen 
in  der  alexandrinischen  Uebersetzung  aufser  den  beid^ri 
noch  11  andere.  In  der  Comphitenser  Ausgabe  der  LXX 
sind  diese  11  Städte  nicht  angeführt;  und  dieses  offenbar 
deswegen,  weU  in  jener  Ausgabe  Veränderungen  nach  dem 
hebrsSs^cheh  Texte  und  der  Vulgata  gemacht  worden  sind. 
J«  D,  Michaelis  meint,  d^fs  aus  Schuld  des  Äbschreibei^s 
die  eilf  Städte  überschlagen  worden  seien. 

Jos.  18,  25  bis  28  werden  14  Städte  des  Stämöies 
Benjamin  namehtlich  angefiihrt,  hingegen  in  der  alexan- 
drinischen Uebersetzung  mir  13  (deycctQelg).  D^r  Grund, 
^arum  dSe   aäexand.  Uebersetzung   ntxt    13   angiebt,   liögt 
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darin ,  dafs  er  0*0]?  n!7p  n^DJ  (Gibath ,  Kirjath ,  Städte) 
D^iP  ni?3i  Faßatüd'  laQif^  gelesen  und  Kirjath  übergangen 
hat.  An  eine  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  T  =  14 
mit  r»  =  13  odfer  der  Zahlwörter  mJJ^JTi^git?  mit  Trwjr\t}b\^ 
ist  daher  nicht  zu  denken. 

Jos.  18,  2  bis  6  werden  14  Städte  Simeons  nament- 
lich angeführt  und  doch  sollen  es  nach  V.  6  nur  13  {^)h^ 
t^'Wp)  gewesen  sein.  Uebereinstimmend  mit  dem  hebrä- 
ischen Texte  wird  auch  in  der  Vulgata  und  der  arabischen 
Uebersetzung  die  Zahl  13  angegeben.  Hingegen  in  der 
alexandrinischen  Uebersetzung,  der  syrischen  Peschito  und 
dem  Targum  des  Jonathan  kommt  V.  6  die  Zahl  14  vor. 
In  der  Parallelstelle  1  Chron.  4,  28  bis  31,  wo  die  Stelle 
aus  Jos.  19,  2  bis  6  aufgenommen  worden  ist,  kommen 
nur  13  namentlich  angeführte  Städte  vor.  Da  ifDK^,  wel- 
ches Jos.  19, 2  nach  i^DKr'"'!^?  genannt  wird,  in  der  Chronik 
übergangen  ist,  so  läfst  sich  die  Schwierigkeit  vielleicht 
mit  J.  D.  Michaelis  dadurch  erklären,  dafs  ^3tl^  als 
zweiter  Name  von  i;3t&^~*lN^  zu  fassen  ist,  nämlich  in  dem 
Sinne  :  Berscheba  welches  auch  Scheba  genannt  wird. 
Möglich  wäre  jedoch  auch  eine  Verwechselung  des  r 
mit  T. 

Jos.  19,  7  werden  im  masoretischen  Texte  4  Städte 
(i^^l^  ü^*Jlf)  namentlich  angeführt ,  hingegen  in  der  Paral- 
lelstelle 1  Chron.  4,  32  fünf  Städte  (it^on  onj^).  Der  Grund 
dieser  Differenz  liegt  darin,  dafs  im  Buche  Josua  die  von 
dem  Chronisten  angeführte  Stadt  Etham  (D^^Jt?)  über- 
gangen ist. 

Nach  Rieht.  4,  3  hatte  der  Canaanitische  König  Jabin, 
der  zu  Hazor  regierte,  900  eiserne  Wagen  ("DDT  niNO  i^K-'P 
"i^  ^113)»  hingegen  nach  Josephus  Antiquit.  V, 5, 1  300,000 
Mann  Fufsvolk,  10,000  Mann  Reiterei  (onliTiSv  zQidxona 
fdVQtddag,  fivQcovg  t€  iTtniag)  und  3000  Wagen  {tQigxdUov 
de  aQ/AaTcov  TJvnoQei).  Die  Uebersetzung  der  70  Dollmet- 
scher,  die  syrische  Peschito,  der  Targum  des  Jonathan, 
die  Vulgata  und  die  arabische  Uebersetzung  stimmen  mit 
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dem  hebräischen  Texte  überein.  Was  zuerst  die  Wagen 
betrifil,  so  ist  wahrscheinlich,  dafs  Josephas  y  (zade  finale) 
=  900  mit  5  =  3000  verwechselt  hat.  Die  300,000  Mann 
FufsYolk  nahm  Josephus  aus  dem  Targum  des  Jonathan 
Kap.  4, 8,  wo  den  Canaanitern  40,000  Häupter  des  Lagers, 
50,000  die  mit"  dem  Degen  fochten,  60,000  die  Spiefse, 
70,000  die  SchUde  hatten  und  80,000  Boganschützen ,  also 
zusammen  300,000  Mann  gegeben  werden.  Da  der  he- 
bräische Text  hierüber  .nichts  hat,  so  sind  die  Zahlangaben 
ganz  unverbürgt  und  beruhen  wohl  auf  einer  jüdischen 
Tradition,  welche  durch  Vergröfserung  der  Zahl  der  Feinde, 
Israels  Sieg  zu  verherrlichen  suchte.  Dafs  Jabin  keine 
3000  Wagen  haben  konnte ,  ist  einleuchtend ,  weil  sie  in 
dem  gebirgigten  Palästina  von  keinem  erheblichen  Nutzen 
sein  konnten.  Schon  die  900  Wagen  setzen  in  Erstaunen. 
Wir  haben  hier  einen  ähnlichen  Fall,  wie  Jos.  11,  4,  wo 
Josephus  Antiq,  V,  1,  18  dem  altern  Jabin,  der  nach 
dem  hebräischen  Texte  ein  Heer  gehabt  hat,  wie  der  Sand 
am  Ufer   des  Meeres  und   Pferde   und  Wagen   sehr  viel 

(ilNö-DT  :d:))  did)  Din-n^p-bii  iv>!^  bin?  d^-dj;;),  300,000 

Mann  Fulsvofk,  10,000  Reiter,  20,oixl  oder  2000  oder  30,000 
Wagen  gicbt  (onliTuSv  rjaav  fivQcadeg  TQiaxovza  fivQioc  öe 
irCTieigy  xal  ägfiara  diafiVQicc^  nach  Epiphanius  ccQfiaia 
diaxiha^  nach  Zonares  ZQiafiVQia  ccQfiara).  Vgl.  J.  D.  Mi- 
chaelis Orient,  und  exegetische  Bibliothek,  Th.  5,  S.  238  f. 

Nach  Rieht.  8,  10  hatten  die  Midianiter  Seba  und 
Salmuna  im  Lager  zu  Karkor  ungefähr  15,000  (ng^ön? 
^h^  IB'j^)  Mann,  welche  Zahl  auch  die  alten  Uebersetzun- 
gen  haben,  hingegen  nach  Josephus,  Antiq,  V,  6,  5,  18,000 
(rjacev  de  dg  fivQioc  xal  oxtaxiöxihoi).  Diese  Differenz 
erklärt  sich  am  besten  aus  der  Verwechselung  der  Buch- 
staben n"*»  =  15  mit  n""»  =  18  vor  P]^n  oder  n*''  =  15,000 
mit  YV  =  18,000.  Eine  Verwechselung  der  Zahlwörter 
^ppn  5  mit  DJÖK^  8  war  wegen  der  grofsen  Verschieden- 
heit nicht  leicht  möglich. 

Nach  Rieht.  9,  49    verloren    bei   der  Eroberung   und 
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Zerstörung  der  Stadt  Sichern  durch  ihren  König  Abime- 
lech  an  1000  Einwohner  männlichen  und  weiblichen  Ge- 
schlechtes (n^fcO  tt^"»«  P).^«5)  das  Leben,  nach  Jos ephus 
Antiq.  V,  7,  5  aber  1500  Männer  {ävÖQeg  neQl  nenaxo- 
clovg  xal  xiUovg).  Die  Differenz  in  der  Zahl^ngabe 
scheint  hier  nicht  dadurch  entstanden  zu^  sein,  dafs  Jose- 
phus   nach  n^N   noch  die  Zahlwörter  nlfc^O  B^rll  las,  wie 

_  _—  •    * 

Joh.  Dav.  Michaelis  a.  a.  O.  meint,  sondern  dadurch, 
dafs  er  Zahlbuchstaben  vor  Augen  hatte  und  nach  ^  = 
1000  noch  ein  )  (Nun  finale)  =  500  im  Texte  fand,  oder 
vielmehr  das  i  {waw)  vor  D^N  für  den  Zahlbuchstaben  | 
hielt.  Die  Zahlbuchstaben  p"n  =  500  kann  Josephiis 
schwerlich  vor  Augen  gehabt  haben,  üebrigetis  stimmen 
alle  alte  Uebersetzüngen  mit  dem  masoretischen  Texte 
hier  überein. 

Nach  Rieht.  10,  4  hatte  der  Richter  Jair  atis  Gilead 
30  Söhne  f Q-^J^  U^^h^),  die  auf  30  Eseln  (CTIJj;^  Ü^tbtlhv) 
ritten,  und  30  Städte  mit  dem  Namen  Dörfer  Jairs  (H'in 
1^^?J)  in  Besitz  hatten.  Mit  dieseft  Zahlangaben  stimmen 
die  syrische  Feschito,  der  Tärgum  des  Joöathan,  der 
heil.  Hieron ymus  und  die  arabische  Uebersetznng  tiber- 
ein. Hingegen  nach  der  ücbersetzung  der  70  Dollmet- 
scher  soll  Jair  32  Söhne  {T{ficcHOv%<x  xeti  dvo  vlol)  gehabf 
haben ,  die  auf  32  Eseln  ritten  und  32  Ortschaften  (r^'of- 
xovta  ovo  noXsig)  besafsen.  Der  Ghrund,  warum  in  der 
alexandrinischen  üebersetzung  dreimal  die  Zahl  32  vor- 
kommt, läfst  »ich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  angeben.  Da 
30  durch  b  tind  32  durch  d"^  ausgedrückt  wird,  so  koriDte 
man  wohl  der  Vermuthung  Raum  geben,  dafs  2  im  hebrä- 
ischen Texte  ausgefallen  wäre,  oder  dafs  der  alexandri- 
nische  üebersetzer  das  3  in  D'^Ä  nach  h  zweimal  gelesen 
und  sich  darin  geirrt  hätte.  Dafs  das  Zahlwort  Üj^tf  i^ 
hebräischen  Texte  nicht  ausgefallen  sei,  wird  dadurch  ganz 
wahrscheinlich,  dafs  dasselbe  dreimal  ausgefallen  sein 
müfste.  Jedoch  könnte  man  entgegnen,  dafs  der  alexan- 
drinische   Üebersetzer,    wenn   er  32  Sohne   annahm,  die 
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Zahl  zwei  zweima)  binzugefiigt  habe.  Nach  1  Chron.  2, 
22  80H  Jair  23  Städte  (an^  V^^b^)  ünif^i;)  in  Gilead  ge- 
habt haben,  welche  V.  23  Dörfer  Jairs  (TN^^n'tn)  genannt 
werden.  Ist  hier  von  denselben  Städten  und  derselben 
Zeit  die  Rede,  so  konnte  eine  Yerwechaelung  der  Buch- 
staben 3"^  =  32  mit  i'o  =  23  angenommen  werden.  An 
eine  Verwechselung  der  Zahlwörter  ist  hier  wegen  der 
grofsen  Verschiedenheit  derselben  nicht  zu  denken.  Vgl. 
4  Mos.  32,  41;  5  Mos.  3,  14;  wo,  wie  Hengstenberg 
in  den  Beiträgen  III,  227  ff.  und  Ben  ed.  Weite  (Nach- 
mosaisches  im  Pentateuch,  Karlsruhe  und  Freiburg,  1841), 
S.  172  ff.,  gegen  Vater,  Comm.  III,  635.  636,  de  Wette, 
Beiträge  11,  376,  Win  er,  Realw.  I,  628.  629,  Tuch, 
Commentar  S.  LXXXVII.  gezeigt  haben,  von  einem  älte- 
ren Jair  die  Rede  ist.  —  Wir  bemerken  hier  noch,  dafs 
in  der  Complutenser  Ausgabe  der  70  DoUmetscher  das 
dreimal  vorkommende  dio  felilt  Da  in  der  Complutenser 
Ausgabe  die  Uebersetzung  der  70  DoUmetscher  sehr  oft 
nach  dem  hebräischen  Texte  und  der  Vulgata  verändert 
worden  ist,  so  ist  dieses  auch  an  dieser  Stelle  geschehen, 
indem  alle  Ausgaben  und  Manuscripte  das  dvo  haben. 

Rieht.  20, 15  wird  berichtet,  dafs  sich  bei  einer  Muste- 
rung der  Benjamiten  26,000  Mann  Ck^"»«  P)!?X  HK^K'*)  üntt^jt;) 
gefunden  hätten.  Nach  der  Uebersetzung  der  70  DoUmet- 
scher sollen  es  aber  23,000  {etxoaizQeig  x^A/acJ«^),  nach 
der  VuTgata  25,000  (viginti  quinque  millia  de  Benjamin) 
und  nach  Josephus  Antiq.  V,  2,  10  25,600  Bewaffnete 
gewesen  sein.  In  dem  Cod.  Alexand.  Oxoniens.  und  in 
der  Edit.  Aid.  und  Complut.  findet  sich  die  mit  der  Vul- 
,gata  übereinstimmende  Zahl  eixooi  xal  nene  x^^^^^S» 
Der  Grund  dieser  Differenz  liegt  wohl  wieder  in  der  Ver- 
wechselung der  Zahlbuchstaben  iä  =  26,000  mit  B  =  23,000, 
da  die  Buchstaben  i  =  6000  und  i  =  3000  auch  an  andern 
Stellen  oft  verwechselt  worden  sind.  Eine  Verwechselung 
des  Zahlwortes  ni^'K^*  6  mit  nv:}b\t}  3  ist  unwahrscheinlich. 
Die  in  der  Vulgata  angegebene  Zahl  ist  entweder  dadurch 
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entstanden 9  dafs  der  heil.  Hieronymas  aus  Versehen 
MlS^pn  statt  inil^p  las,  oder  dadurch,  dafs  er  einem  griechi- 

•  •  • 

sehen  Codex  folgte.  Josephus  scheint  nach  1D  =25,000 
noch  ein  Q  =  600  gelesen  zu  haben.  Mit  dem  masoreti- 
schen  Texte  stimmen  aber  die  syrische  Peschito,  der  Tar- 
gum  des  Jonathan  und  die  arabische  Uebersetzung 
überein. 

Eine  deutliche  Stelle,  welche  beweist,  dafs  die  Differenz 
in  den  Zahlangaben  durch  Verwechselung  der  Buchstaben 
entstanden  ist,  findet  sich  1  Sam.  4, 15,  wo  der  masoretische 
Text,  mit  welchem  der  chaldäische  Paraphrast  Jonathan, 
Josephus  und  der  h.  Hieronymus  übereinstimmen,  das 
Leben  des  Richters  Eli  zu  98  Jahren  Qntt}  D^iöK^I  D"»i;K^n"lS 

TT         V        :  ^  :     •     I V 

angiebt,  hingegen  die  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher 
zu  90  Jahren  (vlog  ivevr^xovra  ezcSv)  und  die  syrische 
Peschito  und  die  arabische  Uebersetzung  zu  78  Jahren 
^,_^  jiSSzo  loci  ^^^  r^y     Da  das  Zahlwort  D^J??^? 

90  von  CD^Mti^  70  sehr  verschieden  ist  und  diese  daher 
nicht  leicht  verwechselt  werden  können ,  hingegen  der 
Buchstabe  3i  =  90  dem  Buchstaben  i;  =  70  sehr  ähnlich 
ist,  so  hat  der  syrische  Uebersetzer  aus  Versehen  i;  statt 
!J  gelesen.  Aus  Verwechselung  dieser  Zahlzeichen  erklärt 
auch  Thenius  a.  a.  O.  zu  d.  St.  die  Differenz.  Der 
alexandrinische  Uebersetzer,  welcher  die  Zahl  8  nicht  hat, 
hat  wahrscheinlich  den  Buchstaben  n  =  8  nach  ff  über- 
sehen und  daher  nur  die  Zahl  90  gegeben.  Es  könnte 
aber  auch  n  in  dem  hebräischen  Manuscripte,  welches  dem 
alexandrinischen  Uebersetzer  vorlag,  schon  gefehlt  haben. 
Hätte  das  Zahlwort  n^liöK^  im  Texte  gestanden,  so  hätte 
dasselbe  nicht  leicht  übersehen  werden  können.  Da  der 
Buchstabe  n  dem  n  sehr  ähnlich  ist,  so  wäre  es  auch 
möglich,  dafs  er  n  fiir  den  Artikel  hielt.  Der  Cod.  Alex. 
und  die  Complutenser  Ausgabe  stimmen  übrigens  mit  dem 
hebräischen  Texte  überein,  indem  sie  vlog  ivavrjMna  xert 
oxroJ  itiov  haben. 
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1  Sam.  4^  18  hat  Eli  nach  dem  masoretischen  Texte 
Kichteramt  über  Israel  40  (D^|p")te)  Jahre  verwaltet, 
nach  der  Uebersetzung  der  70  Dollmetseher  aber  nur  20 
Jahre  {sixoai  hij).  Hier  sind  offenbar  D  =  20  mit  ö  =  40 
verwechselt  worden.  Die  Zahlwörter  ünfe^i^  20  und  D^lD^fc< 
40  sind  zu  verschieden,  als  dafs  dieselben  von  dem  Ueber- 
setzer  verwechselt  werden  konnten.  Die  übrigen  alten 
Uebersetzunfgen  und  die  Edit.  Aldina  und  Complut.  stimmen 
mit'  dem  hebräischen  Texte  überein.  Dafs  die  Differenz 
durch  Verwechselung  der  Zahlzeichen  ü  und  D  entstanden 
sei,  nimmt  auch  Thenius  a.  a.  O.  z.  d.  St.  an.  Die 
Texteslesart  ist  ohne  Zweifel  die  richtige,  weil  Eli,  der 
98  Jahre  alt  wurde,  schwerlich  erst  im  78.  Lebensjahre 
Richter  geworden  ist. 

Grofse  Schwierigkeit  hat  die  Stelle  1  Sam.  6,  19  den 
Interpreten  gemacht,  indem  nach  dem  masoretischen  Texte, 
womit  die  Uebersetzung  der  70  Dollmetseher  und  die  Vul- 
gata  übereinstimmen,  Gott  50,070  Bethschemiten  soll  haben 
sterben  lassen,  ^•)  weil  sie  die  Lade  des  Herrn  (die  Bun- 
deslade) entblöst  gesehen  hatten.*')  Die  Schwierigkeit, 
worüber  T  in  dal  und  nach  ihm  Voltaire  in  den  Questions 
sur  rEncyclopßdie  III,  1770  so  grofsen  Lärm  geschlagen 
haben,  liegt  hier  nicht  darin,  dafs  die  Bethschemiten,  welche 
die  unbedieckte  Bundeslade  gesehen  hatten,  eine  Todesstrafe 
erleiden,  denn  es  war  unter  Todesstrafe  verboten,  die  un- 
bedeckte Bundeslade  anzusehen,  4  Mos.  4,  15.  20,  sondern 
darin,  dafs  50,070  Bethschemiten  die  Todesstrafe  erlitten 
haben  sollen.    Denn  dafs  in  Bethschemes  (l2^öK^*r^^2  Sori- 


'*)  Nach  dem  Targnm  des  Jonathan  sollen  die  Getödteten  70 
Greise   (Aelteste,    ^^p^  ^^D    ^°^   '^^^  ^^^  Gemeinde  50,000  Männer, 

^13J  ^^h^  P?^90  ^^^•?H5'  gewesen  sein. 

*')'Der  Zweck  dieser  Wanderstrafe  war  ohne  Zweifel,  dem  gött- 
lichen Gesetze  nnd  dem  Heiligthum  der  Israeliten  Ehrfurcht  und  Achtung 
3sn  verschaffen,  welche  man  dem  Sinnbilde  des  gegenwärtigen  Gottes 
schuldig  war. 
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ngnbaus),  einer  PrleBterstadt  (Jos.  21^  16;  1  Chr<»i.  6,  59; 
1  Sam.  6,  15)  im  Stamme  Juda  an  der  südöstlicben  Grenze 
des  Stammes  Dan  (Jos.  15,  10),  welche  Flavius  Jo- 
se phus  durch  xiifii]^  vicns  bezeichnet,  nicht  50,070  Mann 
(X^^^  ^b.H  D^l^On  K^H  U^i/^V^^  gewohnt  haben  können,  bedarf 
kaum  eines  Beweises.  Da  die  Männer  etwa  den  dritten 
Theil  der  Einwohner  ausmachen,  so  hätten  in  Bethschemes 
150,210  Menschen  gewohnt.  Eine  Stadt  mit  einer  so 
grofsen  Zahl  Einwohner  hat  es  zu  keiner  Zeit  in  Palästina 
gegeben.  Selbst  in  den  blühendsten  Zeiten  des  Reiches 
Juda  ist  die  Zahl  der  Einwohner  der  berölkertsten  Stadt 
Jerusalem  weit  geringer  gewesen.  Da  ferner  nicht  alle 
Männer  gestorben  sein  können,  so  wäre  die  Zahl  der  Ein- 
wohner noch  weit  beträchtlicher  gewesen.  Die  Annahme, 
dafs  aus  fernen  Gegenden  Israeliten  herbeigeströmt  seien, 
ist  unzulässig,  weil  die  Ankunft  der  Bundeslade  unerwartet 
und  nicht  bekannt  war,  indem  sogar  die  Bewohner  der 
ganz  nahe  liegenden  Stadt  Kirjath-Jearim  erst  davon  in 
Kenntnifs  gesetzt  werden  mufsten.  An  der  Falschheit  die- 
ser Angabe  kann  daher  nicht  gezweifelt  werden.  Für  die 
Falschheit  sprechen  noch  ferner  1)  dafs,  wenn  bei  Zahlan- 
gaben Tausende  hinzukommen ,  diese  stets  den  Anfang 
machen,  z.  B.  4  Mos.  4,  48  U^:b^^  n1«0  K^öHl  D''0'?K  rüöK^ 
8580,  vergl.  26,  7 ;  1,  46 ;  2)  dafs  drei  Handschriften  84. 
210.418  bei  Kennicott  die  Zahl  50,000  auslassen ;  3)  dafs 
die  syrische  Peschito  und  die  arabische  Uebersetzung  5070 
Mann  haben  und  4)  Flavius  Josephus  Antiq.  VI,  1.  4 
nur  von  70  Männern  spricht.  Wenn  es  demnach  nicht  dem 
mindesten  Zweifel  unterliegt,  dafs  die  Zahlangabe  des 
hebräischen  TexteS^  falsch  ist,  so  entsteht  die  Frage;  ob 
die  Schwierigkeit  etwa  durch  eine  Verwechselung  der  Zahl- 
buchstaben entstanden  sei? 

Da  es  aus  zahlreichen  Stellen  auFs  XJnwidersprechKchste 
erhellet,  dafs  die  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  sehr 
oft  durch  Verwechselung  der  Buchstaben  entstanden  sind, 
so   kann   man   diese    auch   bei    unserer    Stelle    annehmen, 
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zumal  da  die  Y^rwechaelung  der  Zahlwörter  nicht  leicht 
möglich  war.  Es  ist  uns  daher  wahrscheinlich,  dafs  an 
unserer  Stelle  eine  Kandlesart  in  den  Text  gerathen  ist 
und  dafs  ursprÜBglich  der  ^ahlbuchsta.be  j;  =  70  im  Texte 
gestaxKien  hat.  £in  Leser  oder  Abschreiber  mochte  in 
einem  andern  Exemplare  den  Buchstaben  Ü  =  50,000  finden 
und  diesen  Bachstaben  an  den  Rand  des  Textes  schreiben 
oder  in  sein  Manuscript  selbst  aufiiehmen.  ^^)  Wir  hätten 
hiernach  im  masoretischen  Texte  aufser  dem  ursprünglichen 
If  =  70  noch  die  ]tlandlesart  eines  andeiti  Manuscriptes 
3  =  50,000.  Die  Verwechselung  des  2  mit  ff  konnte  wegen 
der  beiden  Puncte  leicht  geschehen,  weil  die  beiden  oberen 
Spitzen  des  ff  zwei  Puncten  gleichen.  Der  untere  Zug  des 
y  ist  nur  etwas  mehr  gerundet  als  der  des  3.  Für  die 
Annahme,  dafs  eine  Randlesart  oder  die  Lesart  eines 
andern  Mannscripts  in  den  masoretischen  Text  gekonunen 
ist,  spricht  auch  Josephus,  der,  wie  bemerkt  wurde,  nur 
die  Zjahl  70  hat  Daijs  von  den  Einwohnern  Bethschemes 
nur  70  die  Todesstrafe  erlitten  h^ben,  nehmen  auch  Keij- 
nicott,  Tychsen,  JoL  Dav.  Michaelis,  Hufnagel, 
Thenius  und  Dereser  an.  Die  Annahme,  dafs  die  ZahJ 
5070,  welche  die  syrische  P^esehito  hat,  durch  Verwechse- 
lung des  Buchstabens  H  =  5^000  mit  ä  =?=  50,000  entstanden 
sei  und  dafs  ursprünglich  ffn  =  5,070  statt .  ffi  =  50,070 
im  Texte  gestanden  habe,  oder  dafs,  wie  Win  er  (bibh 
Real  Wörterbuch  unter  Bethsemes)' y^iMy  f^ff  mit  iff  verwechselt 
sei,  wird  une  durch  den  Umstand  ganz  unwahrscheinlich, 
dafs  die  Zahl  5000  leicht  dadurch  entstehen  konnte,  dafs 
Ö^tS^ön  50  mit  t^tth^n  5  verwechselt  wurde.     Hatte  der 

•  •  •         • 

syrische  Uebersetzer  D'^ß^DT!  vor  Augen  oder  wurde  der 
kleine  Buchstabe  ^  in  D'B^ön  übersehen  oder  war  er  ver- 
bleicht,  so  konnte,  da  D  und  n  öfters  verwechselt  worden 


*  *)  Daffl  50,000  ein  blofaes  Einschiebsel  der  Abschreiber  sei,  nehmen 
auch  Joh.  Dar.  Michaelis  und  Jahn  Einl.  I,  §.  135,  S.  479  an. 
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sind,   für  D^fi^on  oder  ülf^ön  leicht  nß^ün  gelesen  werden 
und  aus  öO  die  Zahl  5  werden.     Dafs  der  syrische  Ueber- 
setzer  nicht  Zahlbuchstaben^  sondern  Zahlwörter  in  seinem 
hebräischen  Manuscripte  fand,  wird  auch  dadurch  wahr- 
scheinlich,  dafs  zu  jener  Zeit  wahrscheinlich  schon  oft  die 
Zahlen    durch   Zahlwörter    ausgedrückt   waren.       Hierfür 
spricht  auch  der  Umstand,   dafs  der  syrische  Uebersetzer 
der  Peschito  mit  seltenen  Ausnahmen,  wie  der  chaldäische 
Uebersetzer  und  der  h.  Hieronymus,  den  masoretischen 
Text  vor  Augen  gehabt  haben  mufs,   indem  er  mit  dem- 
selben fast  immer  übereinstimmt.    Der  Grund,  warum  der 
arabische  Uebersetzer  mit  der  syrischen  Peschito  tiberein- 
stimmt,  liegt  darin,  dafs  derselbe  an  unserer  Stelle  aus 
derselben  übersetzt  hat.    Es~  bleibt  jedoch  bei  dem  Syrer 
noch  die  Schwierigkeit  übrig,   dafs  nach  r^t^r\  nicht  der 
Singular  ^^N,   sondern  D^O^N  stehen  müfste.    Will  man 
dieses  nicht  annehmen,   so  könnte  auch  die  Differenz  bei 
dem  Syrer  durch  Verwechselung  der  Zahlzeichen  ^J!  mit 
ly  4070  entstanden  sein.    Die  übrigen  Erklärungsweisen, 
wodurch  man  die  Schwierigkeit  zu  lösen  gesucht  hat,  sind 
unzulässig.     So  meint  D  eres  er  z.  d.  St.,   dafs  man  die 
hebräischen  Worte  :  K^"»N  ^ht<  D"»18^ün  B''^W  ü^ff^t^  anders 
abtheilen  und  K'^N  ^bni^  ^K^on  lesen  und  rht^  in  der  Be- 
deutung  FannMe  nehmen  und  übersetzen  könne  :  »Er  tödtete 
vom  Volke  70  Männer,   allemal  den  fünften  aus  einer  Fa- 
milie.(c     Dieses  hätte  Bezug  haben   können,   bemerkt  er 
weiter,   auf  die   5  Geschenke   der  Philister,   welche  die 
Bethsemiten  aus  Neugierde  hätten  sehen  wollen  und  bei  wel- 
cher Gelegenheit  sie  die  Bundeslade  entblöfst  gesehen  hätten. 
Allein,   wenn  auch  r]^M  Famäie  bezeichnet  und  das  D  in 
Qijg^pri  wegen  der  eng  zusammengeschriebenen  Wörter  die 
abgekürzte  Präposition  |p  sein  könnte,  so  scheint  uns  doch 
diese  Lösung  der  Schwierigkeit  mehr  ingeniös   als  wahr 
zu  sein.    Gegen  die  Zulässigkeit  dieser  Erklärung  spricht 
auch  die  Uebersetzung  in  der  syrischen  Peschito  und  die 
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Zahlangabe  bei  Flavius  Josephtis.  *•)  Denn  wenn  jene 
Worte  im  hebräischen  Texte  gestanden  hätten ,  so  hätten 
der  syrische  Uebersetzer  und  Flavius  Josephus  nicht 
eine  so  sehr  abweichende  Zahl  angeben  können.  Nehmen 
wir  aber  an,  dafs  die  Zahlangabe  durch  Buchstaben  aus- 
gedrückt war,  so  läfst  sich  die  Differenz  leicht  erklären.— 
Die  Meinung  von  de  Rossi,  dafs  mit  einem  D  zu  lesen 
sei  B^^K  n^K  D^IS^DTO  d.  i.  wie  50J0O0  Manriy  ist  unzulässig, 
weil  das  X)aph  vor  Zahlwörtern  nicht  ein  comparativum  ist, 
sondern  zählend  in  der  Bedeutung  :  %mgefähTy  etwa^  circiter, 
gefafst  werden  mufs.  Man  kann  daher  nicht  übersetzen  : 
»erschlug  70  Mann  (Aelteste),  die  50,000  Mann  (vom 
Volke)  gleich  waren.«  Noch  weniger  zulässig  ist  die 
Meinung  einiger  Juden,  welche  hier  den  Sinn  finden,  dafs 
jeder  der  Bethschemiten  wie  50,000  Mann  gegolten  habe. 
Die  Stelle  2  Sam.  18,  3,  wo  das  Volk  zu  David  sagt  : 
ü^o!?X  TTWV  'l^iüS  d.  i.  »du  bist  so  gut  als  10,000  von  uns,« 
oder  99 du  giltst  för  10,000  aus  uns,«  kann  gar  nicht  zur 
Bestätigung  der  Erklärung  des  de  Rossi  angeführt  w,er- 
den,  weil  1)  es  durchaus  unstatthaft  ist,  zu  sagen,  dafs  ein 
einzelner  Bürger  von  Bethschemes  so  viel  als  50,000  Mann 
gelte,  wie  dieses  bei  einem  mächtigen  und  siegreichen 
Könige  der  Fall  ist,  und  weil  2)  das  D  vor  CD^jni?^  fehlt 
und  die  Ausdrucksweise  2  Sam.  18,  3  eine  ganz  andere  ist. 
Der  so  einsichtige  und  verständige  de  Rossi  würde  wohl 
schwerlich  diese  Erklärungsweise  für  zulässig  erachtet 
haben,  wenn  er  nicht  durch  jüdische  Auetoritäten  sich 
hätte  dazu  verleiten  lassen.  Dafs  der  heil.  Hieronymus 
an  der  unerhörten  Wortstellung  Anstofs  genommen  hat, 
geht  aus  der  Uebersetzung  :  ^^percussit  de  populo  septua- 
ginta  viros,   et  quinquaginta  mülia  plebis«    hervor,    indem 


'*}  Der  an  der  angeführten  Stelle  schreibt  :  *0^^  6k  ^ai  %olog  rov 

ovrag  a^Unx;  aipaöd^ai  trjq  vdßo^ov,  UoeTg  ya^  ovk  t^Öav^  v.at  (TooÖeXd'ovTag 

«n^rj,  ßalov  a^iY.rmt\. 
* 
Keinke,  Abhandl.  etc.  Q 
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er  sonst  t^^M  nicht  durch  plebs  wiedergegeben  haben  würde* 
Die  Erklärung  von  C.  G.  Anton  in  einer  besondem  Dis- 
sertation  und  Maurer  ist  der  von  Hieronymus  ähnlich. 
Die  Erklärung  von  Bochart  :  70  Mann,  50  nämlich  aus 
1000  Mann  und  die  des  exegetischen  Handbuches  :  70  aus 
50,000  sind  ganz  unzulässig  und  bedürfen  keiner  Wider- 
legung. Der  Meinung  von  Gesenius  :  Geschichte  der 
hebräischen  Sprache  und  Schrift  S.  174,  dafs  die  Differenz 
sich  hier  am  besten  durch  Verwechselung  der  Ziffern  er- 
klären lasse,  können  wir  nicht  beistimmen,  da  die  Zahl 
5070,  welche  der  syrische  Uebersetzer  hat,  sich  eben  so 
gut  auf  oben  angegebene  Weise  erklären  läfst  —  Vergl. 
Guiliehni  Friderici  Hufnagel  dissertatio  inauguralis  super 
loco  I  Sam.  VI,  19,  Erlangae  die  VI.  Septembi'.  1778. 
In  dieser  Schrift  werden  die  von  de  Kossi  angeführten 
Gründe  ausführlich  benrtheilt  und  deren  Erklärung  genü- 
gend widerlegt.  —  Joh.  Dav.  Michaelis  orieutaL  und 
exegetische  Bibliothek,  Th.  XI,  S.  112.  113,  wo  er  Nr.  181 
von  der  von  Benjamin  Kennicott  herausgegebenen  h, 
Bibel  :  Vetus  Testamentum  Hebraicum  cum  varüs  lecti- 
onibus,  Oxonii  1776  Nachricht  giebt.  Wenn  demnach  alle 
Erklärungen,  welche  nicht  von  einer  Verwechselung  der 
Zahlbuchstaben  ausgehen,  unzulässig  sind  und  manche 
Gründe  gegen  sich  haben ,  so  müssen  wir  die  Worte  : 
t^*^^  n^^  Q'^^öü  fi^^  ^^^  Einschiebsel  halten,  welches  vom 
Rande  des  Textes  oder  aus  einer  anderen  Handschrift, 
worin  ü  für  if  stand,  in  den  Text  gerathen  ist.  Denn  hätte 
ursprünglich  im  hebiäischen  Texte  das  Zahlwort  D^J/?B'*  70 
gestanden,  so  hätte  durch  Verwechselung  die  Zahl  50,000 
nicht  entstehen  können* 

1  Sam.  9,  22  wird  erzählt,  dafs  Samuel  dem  Saul  unter 
ungefähr  30  Gästen  (k^*««  u'»^*^1?^3)  den  ersten  Platz  gegeben 
habe ;  nach  der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  und 
Josephus  Antiq.  VII,  4,  1  sollen  es  aber  ungefähr  70 
Männer  (toaü  bß5ofir^y.o%^a  avdQoh)  gewesen  sein.  Die 
syrische  Peschito,  der  Targum  des  Jonathan,  die  ai'abische 
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Uebersetznng  und  die  Vulgata  stimmen  mit  dem  hebräischen 
Texte  überein.  Die  Differenz  ist  hier,  wie  schon  oben 
bemerkt  worden  ist,  offenbar  durch  Verwechselung  des 
Bachstabens  ^  =  30  und  ff  ==  70  entstanden.  Eine  Ver- 
wechselung des  Zalilwortes  Q^lf^^K^  30  mit  ü'»i;3?^  70  war 
wegen  der  grofsen  Verschiedenheit  nicht  leicht  möglich. 

I  Sam.  11,8  wird  erzählt,  dafs  Saul  bei  der  Musterung 
der  waffenfähigen  Mannschaft  300,000  (P)|?N  Difc^ö  K^^B^)  aus 
Israel  und  30,000  (f]^X  ü^pbz*)  aus  dem  Stamme  Juda  vor- 
gefunden habe.  Nach  der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher 
sollen  es  aber  600,000  (i^axoalai  xiXiadeQ)  aus  Israel  und 
70,000  (fßdoftJjxovra  xiliddeg)  aus  Juda  und  nach  Jo- 
sephus  Antiq.  VI,  5,  3  700,000  aus  Israel  (x^Q^S  ^j$ 
"lovda  q>vlfjg  eig  eßdoft^xorra  ^iVQiddag)  und  70,000  (kmd 
fivQiddeg)  aus  Juda  gewesen  sein.  Da  30,000  durch  ^ 
und  70,000  durch  jff  ausgedrückt  wird,  so  war  die  Ver- 
wechselung dieser  Buchstaben,  die  oft  verwechselt  w^orden 
sind,  leicht  möglich.  Die  zweite  Differenz  hat  wohl  ihren 
Grund  ebenfalls  in  der  Verwechselung  der  Buchstaben 
pj  =  300,000  mit  p1  =  600,000  und  mit  jü]  =  700,000. 
Dafs  diese  Buchstaben  öfters  verwechselt  worden  sind, 
haben  wir  bereits  oben  gezeigt.  Die  Verwechselung  der 
Zahlzeichen  Ü;  =  300,000  mit  ü  oder  Sri  =  600,000,  oder 
mit  j  oder  Ü^r\  =  700,000  ist  mir  nicht  so  wahrscheinlich. 
Bei  den  Zahlwörtern  war  diese  Verwechselung  nicht  leicht 
möglich,  da  300,000  durch  F]^X  nlNO  ^H^y  600,000  durch 
.^JA  ni«D  K^g^,  700,000  durch  F)Sn  nlND  i;;?^,  30,000  durch 
r^U  Q'»K^^^*  und  70,000  durch  'f]^N  D'»Jif2^  ausgedrückt 
werden.  In  der  Complutenser  Ausgabe,  welche  die  mit 
dem  hebräischen  Texte  und  der  Vulgata  übereinstimmenden 
Zahlen  angiebt,  ist,  wie  an  vielen  andern  Stellen,  ohne 
Zweifel  der  Text  der  70  Dollmetscher  nach  dem  hebräischen 
Texte  und  der  Vulgata  verändert  worden. 

1  Sam.   13,  1,  wo  von  dem  Alter  Sauls  die  Rede  ist, 
als  er  die  Regierung   i^ber  Israel   antrat,   ist  offenbar  eine 

9» 
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Zahl  herausgefallen,  weil  nach  dem  masoretischen  Texte, 
womit  die  Vulgata  übereinstimmt,  dem  Saul  zur  Zeit  seines 
Regierungsantrittes  ein  Alter  von  einem  Jahre  zugeschrie- 
ben wird.  Denn  dafs  die  hebräischen  Worte  :  n3B^"]3 
iD^D3  blNlS^  d,  i.  Saul  loar  der  Sohn  eines  Jahres,  d.  i.  Saul 
war  ein  Jahr  alt,  als  et*  anfing  zu  regieren,  von  dem  Le- 
bensalter und  nicht  mit  Luther,  Lilienthal  (Th.  3» 
§.  146,  S.  187)  u.  Anderen  (»Saul  war  ein  Jahr  König 
gewesen«)  von  der  Zeit  seiner  Regierung  zu  erklären  sind, 
unterliegt  wegen  dieser  sehr  oft  vorkommenden  Ausdrucks- 
weise nicht  dem  mindesten  Zweifel.  Diese  Worte  aber 
mit  dem  Talmud  und  dem  chaldäischen  Paraphrasten  Jo- 
nathan  von  Sauls  Unschuld  (Saul  war  ein  unschuldiges 
Jahrkind,  als  er  König  ward)  zu  erklären,  verbietet  der 
hebräische  Sprachgebrauch,  indem  in  keiner  Stelle  des 
alten  Testamentes  auf  diese  Weise  die  Unschuld  bezeichnet 
wird.  Am  besten  wird  diese  Schwierigkeit  gelöst,  wenn 
man  annimmt,  dafs  nach  "|2  das  Lebensalter  Sauls  zur 
Zeit  seines  Regierungsantrittes  durch  ein  oder  zwei  Zalil- 
buchstaben  ausgedrückt  war,  welchen  oder  welche  ein 
Abschreiber  übersah.  Am  leichtesten  konnte  dieses  ge- 
schehen, wenn  der  Zahlbuchstabe  dem  j  in  p  oder  zwei 
Zahlbuchstaben  dem  p  sehr  ähnlich  waren.  Dafs  der 
Buchstabe  ^  mit  dem  3  in  der  alten  hebräischen  Schrift 
viel  Aehnlichkeit  hat,  wird  jedem  einleuchtend,  der  sie 
vergleicht.  Da  auch  ein  Anonym,  in  den  Hexapl.  vioff 
TQidxovTu  iidiv  hat,  so  mag  das  h  nach  p  ausgefallen  sein. 
Da  auch  die  dem  p  sehr  ähnlichen  und  öfters  verwech- 
selten Buchstaben  fo  =  23  oder  VS  =  26 ,  oder  D  =  27, 
oder  2D  =  22  mit  denselben  leicht  verwechselt  werden 
konnten,  so  könnte  angenommen  werden,  dafs  das  Lebens- 
alter durch  diese  oder  jene  Zahlbuchstaben  ausgedrückt 
war  und  ein  alter  Abschreiber  dieselben  übersehen  hat. 
Welche  Zahl  die  richtige  sei,  kann  nicht  mehr  mit 
Sicherheit  bestimmt  werden.  Hat  aber  Saul  die  Regierung 
im  22.  bis  30.  Lebensjahre  angetreten,  so  mufs  die  Angabe 
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V.  2  5  nach  welcher  Sau]  im  2.  Jahre  seiner  Regierung 
seinen  Sohn  Jonathan  einer  Abtheilung  Truppen  als  Führer 
vorgesetzt  hat,  unrichtig  sein.  Denn  Jonathan  mufste 
wenigstens  doch  schon  ein  Alter  von  20  bis  22  Jahren 
haben.  Die  Schwierigkeit  könnte  auch  durch  die  Annahme 
gehoben  werden,  dafs  der  Verfasser  der  Bücher  Samuels 
das  Alter  wegen  seiner  Unbekanntschaft  mit  demselben 
in  der  Absicht,  es  später  nachzutragen,  ausgelassen  und 
die  Nachtragung  später  vergessen  hat.  Es  würde  sich 
dann  hier  schon  anfanglich  eine  Lücke  gefunden  haben. 
Da  ein  Zahlwort  nicht  leicht  übersehen  werden  konnte,  so 
kann  dasselbe  schwerlich  ursprünglich  im  Texte  gestanden 
haben.  Der  Grund,  warum  der  alexandrinische  Ueber- 
setzer  den  ersten  Vers  ganz  übergeht,  liegt  wahrscheinlich 
darin,  dafs  der  hebräische  Text  ohne  Angabe  des  Lebens- 
alters keinen  irgend  erträglichen  Sinn  darbot.  Man  kann 
dieses  um  so  mehr  annehmen,  da  der  alexandrinische 
Text  auch  mehrere  andere  schwierige  und  dunkle  Stellen, 
namentlich  im  Buche  Job  übergangen  hat.  Vergl.  meine 
Abhandlung  über  diese  Stelle  im  »katholischen  Magazin 
vom  Jahre   1848— 49.  << 

Ueber  1  Sam.  13,  5,  wo  erzählt  wird,  dafs  zur  Zeit 
Sauls  die  Philister  30,000  Wagen,  6000  Reiter  und  eine 
Menge  Fufsvolk,  wie  der  Sand  am  Ufer  des  Meeres  gesam- 
melt hätten  und  gegen  Israel  ins  Feld  gezogen  seien,  wird 
unten,  wo  die  Stellen,  worin  zu  grofse  Zahlen  angegeben 
sind,  erörtert  werden,  ausführlicher  die  Rede  sein.  Wir 
bemerken  nur  noch,  dafs  die  syrische  Peschito  und  die 
arabische  Uebersetzung  nur  3000  Wagen  haben. 

1  Sam.  15,  4  wird  im  hebräischen  Texte  die  Zahl 
des  zu  Telaim  gemusterten  Volkes  zu  200,000  Mann  Fufs- 
volk (»o)>^^-j  p^^^  Q^ip^p)  lind  10,000  Mann  (D^p^l!<  n^B^JSJ 
^^NfnN)  aus  Juda  angegeben,  hingegen  in  der  Uebersetz- 


*•)  Vielleicht  ist  ^hy)  aus  ^t<'nw^  gebildet  und  K^^SJ  übersehen 
worden,  da  das  folgende  nilH?  I2^"»tj  j«ne  Worte  vermuthen  läfst. 
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ung  der  70  Dollmetscher  und  Josephus  Antiq.  VI,  7,2  zu 
400,000  (tetQaxoaiat  xiXiadeg  und  reaaaQaxovta  fiVQiad^g) 
aus  Israel  und  30,000  (tQidxovia  x'^^^<^^^S  und  TQiOfiVQioi, 
der  Cod.  Alex,  aber  dexa  xtXiddeg)^  aus  Juda,  und  in  der 
syrischen  Peschito  200,000  Mann  ITufsvolk  und   10,000  mit 

den  Männern  von  Jnda  (^•*f^  f|JBaLo  ^^i^iS^»  ^^otiS  r^A^ 
|?ooi-i?  V^Ä-I  >a^).     Mit    dem    masoretischen   Texte    stimmen 

auch  die  Vulgata,  der  Targum  des  Jonathan  und  die 
arabische  Uebersetzung  übcrein.  Der  Grund  zu  dieser  Dif- 
ferenz in  den  Zahlangaben  liegt  höchstwahrscheinlich  wieder 
in  der  Verwechselung  des  Zahlbuchstabens  1  =  200,000  mit 
Ö  =  400,000  und  des  Buchstabens  'i  =  10,000  mit  ^  =  30,000, 
indem  diese  Buchstaben  auch  sonst  öfters  verwechselt  wor- 
den sind.  Eine  Verwechselung  der  Zahlwörter  vpH  GWÖ 
200,000  mit  Q-idSn  nlNÖ  WTt«  400,000  und  a^übn  mifs 
10,000  mit  F]bN  CD^i;3nN  40,000  kann  wegen  der  grofsen 
Verschiedenheit  nicht  mit  Grund  angenommen  werden. 
Die  Edit.  Aid.  und  Complut.  haben  übereinstimmend  mit 
dem  masoretischen  Texte  200,000  Mann  aus  Israel  und 
der  Cod.  Alex.  10^0  {ßkxa,  %ikicideg)  aus  Juda.  Offenbar 
ist  in  der  Edit.  Aid.  und  Complut.  die  2alilangabe  nach 
dem  Hebräischen  verändert  worden.  Thenius  z.  d.  St. 
hält  die  Zahlen  des  hebr.  Textes  ohne  genügenden  Grund 
für  sagerüuiß  grofs.  Es  könnte  jedoch  auch  5  =  20,000 
und  S  =  200,000,  und  ö  =  40,000  und  h  =  400,000  ver- 
wechselt sein. 

Nach  1  Sam.  17,  4  soll  die  Gröfse  Goliath's  6  Ellen 
und  eine  Spanne  (n^JI  niöN  K^lf^  Inp^),  hingegen  nach  der 
Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  und  nach  Josephus 
Antiq.  VI,  9,  1  nur  4  Ellen  und  eine  Spanne  {vifHfs  amoi 
TeaeaQiov  nrjxatav  xal  CTtid-afiijg)  betragen  haben.  Die 
syrische  Peschito,  der  Targum  des  Jonathan,  die  Vulgata, 
der  Cod.  Alex,  und  die  Edit.  Aid.  stimmen  in  Angabe  der 
Gröfse  mit  dem  hebräischen  Texte  überein.  Die  Differenz 
ist  hier  offenbar  durch  Verwechselung  der  oft  verwecbsel- 
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ten  Buchstaben  1  6  und  T  4  -entstanden.    Dafs  diese  Buch- 
staben verwechselt  seien,  nimmt  auch  OttoThenius  (die 
Bücher  Samuels.    Auch    unter  dem  Titel  :   Kurzgefafstes 
exegetisches   Handbuch,    Leipzig    1842)    zu    dieser    Stelle 
S.  66  an.    Da  die  Gröfse  einer  Elle  in  der  damaligen  Zeit 
nicht  genau  bekannt  ist,    so  läfst  sich  die  Gröfse  Goliath's 
nicht  mit  Sicherheit   angeben.     Nach   5  Mos.  3,  11    betrug 
zur  Zeit  Moses  die  Elle   die  ganze  Länge  des  Unterarmes 
oder  6  Handbreiten,    welche  Länge  aucli  die  llabbinen  zu 
Mischna  Chelim.  17,  9  angeben.     Thenius  berechnet  hier- 
nach die  riesenhafte  Statur  Goliath's  zu  9  Fufs  1  Zoll  Paris.  M. 
Diese  Gröfse  wird  von  der  Länge  des  Skeletes,  des  angeb- 
lichen Orestes  (Herod.  I,  68),    um  9,   von  der  der  Skelete 
des  Piisio  und  der  Secundäla  (Plin.  bist.  nat.  7,  6)  um  1  Zoll 
(Paris.)  übertrofl'en  und   steht  nur  2  Zoll  über  der  Länge 
eines  in  der  Niihe  des  Himalajaberges   aufgefundenen  Ske- 
letes (s.  Asiat.  Journ.  Nov.  1838,  Ausland  1839,  Nr.  19). 
Der  Riese  Bernardo  Gäliy   der  im  Jahre  1766  in  Deutsch- 
land gezeigt  wurde,  mafs  4  Ellen  6  Zoll,  der  gröfse  Indianer 
BasiUo  Huaglas^  der  im  Jahre  1792  nach  Lima  kam,   mafs 
7  Fufs   2  Zoll   und   einige    Linien,   der   irländische    Riese 
O'Brien,    der  im  October  1801  zu  Bristol   starb,   8  Fufs. 
Dafs  die  Differenz  in  der  Zahlangabe  nicht  in  Verwechse- 
lung der  Zahlwörter  \V^  6  und  j;21iS  ^  ihren  Grund  hat, 
zeigt  die  gröfse  Verschiedenheit  dieser  Zahlwörter. 

Nach  1  Sani.  17,  5  wog  das  Erz  des  Panzers  Goliath's 
5,000  Sekel  (Xnhp^  ü'»D^N  nt^*on).  War  das  Gewicht  des 
Sekels  zu  jener  Zeit  so  grofs,  wie  zu  den  Zeiten  Jesu,  wo 
ein  Sekel  1  Loth  wog,  so  war  das  Panzerhemd  156  Pfund, 
nach  Thenius  142  Pf.  Dresdener  Gewicht  schwer.  Für 
einen  Mann  wie  Goliath  war  diese  Last  nicht  zu  schwer. 
Man  hat  daher  keine  Ursache,  diese  Angabe  zu  bezweifeln. 
1  Sam.  18,  25  wird  erzählt,  dafs  Saul  von  David  als 
Kaufpreis  für  seine  Tochter  Micbal  100  Vorhäute  (nibnj^  M^ö) 
der  Philister  verlangt  habe.  Dieselbe  Zahl  geben  auch  der 
Targüm  des  Jonathan,   die  Uebersetzung  der   70  Doli- 
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metscher  und  die  Vulgata  an.  •  Nach  der  syrischen  Peschito 
und  der  arabischen  Uebersetzung  sollen  es  aber  200  Vor- 
häute   (}1q::Lso^  ^i^9    iLLLi  ^L^)   gewesen  sein. 

Diese  Differenz  kann  sehr  gut  aus  der  Verwechselung  der 
oft  verwechselten  Buchstaben  p  =  100  und  *1  =  200  erklärt 
werden.  Da  nach  V.  27  David  dem  Saul  200  Vorhäute 
geliefert  hat,  so  könnte  der  syrische  Uebersetzer  mit  Rück- 
sicht hierauf  auch  V.  25  die  Zahl  100  in  200  verändert 
haben.  Wenn  Josephus  den  Kaufpreis  zu  600  Köpfen 
der  Philister  angiebt,  so  ist  diese  Zahl  bei  Ihm  wohl  durch 
die  Verwechselung  des  D  mit  D  =  600  entstanden,  indem 
auch  sonst  diese  Buchstaben  verwechselt  worden  sind.  Der 
Grund,  warum  Josephus  von  Köpfen  statt  von  Vorhäuten 
spricht,  liegt  wohl  darin,  dafs  er  Rücksicht  auf  seine  Leser 
nahm ,  welche  an  dem  Kaufpreise  in  Vorhäuten  Anstofs 
nehmen  konnten.  Eine  Tödtung  forderte  auch  die  Liefe- 
rung der  Vorhäute.  An  eine  Verwechselung  der  Zahl- 
wörter HNO  100,  DVINÖ  200  und  niNO  ^\tf  600  ist  wohl 
kaum  zu  denken. 

1  Sam.  18,  27,  wird  im  hebräischen  Texte,  womit  die 
syrische  Peschito,  der  Targum  des  Jonathan,  die  Vul- 
gata und  die  arabische  Uebersetzung  übereinstimmen,  die 
Zahl  der  Philister,  welche  David  getödtet  hatte  und  deren 
Vorhäute  er  dem  Saul  als  Kaufpreis  für  Saul's  Tochter 
brachte,  zu  200  Mann  (\tht^  OOND),  hingegen  in  der 
Uebersetzung  der  70  Dollmetscher  zu  100  Mann,  kxcetov 
ävÖQeg  (die  Complutenser  Ausgabe  nach  dem  hebräischen 
Texte  :  Siaxoalovg  avÖQeg),  angegeben.  Diese  Differenz 
erklärt  sich  wieder  leicht  aus  der  Verwechselung  der  Buch- 
staben n  =  200  und  p  =  100.  Da  Saul  nach  V.  25  nur 
100  Vorhäute  der  Philister  als  Kaufpreis  verlangt  hat,  so 
könnte  vielleicht  auch  der  griechische  Uebersetzer  hier 
wie  öfters  die  Zahl  in  der  Meinung  geändert  haben ,  dafs 
David  nur  so  viele  Philistec  getödtet  habe,  als  Saul  ver- 
langt hatte.      Die   Complutenser   Ausgabe    der    70  Doli- 
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metscher  stimmt  hier  wieder  mit  dem  masoretischen  Texte 

überein. 

Nach  1  Sam.  22, 18  hat  der  Edomiter  Doeg  auf  Befehl 
Saul's  85  ( nB^ünj.  D^ÄK^ )  schuldlose  Priester  zu  Nob  ge- 
tödtet,  hingegen  nach  der  Uebersetzung  der  70  Dollmet- 
scher  305  (tQiaHoalovg  xal  nivve,  and.  TQiaxoalovi;  oydotf- 
xona  nivie)y  und  nach  Joseph us  Antiq.  VI,  12,  6  unge- 
fähr 385.  Da  die  Zahlbuchstaben  rf'O  =  85  und  n"K^  =  805 
nicht  leicht  verwechselt  werden  konnten,  weil  D  und  ttf 
zu  unähnlich  sind,  so  scheint  tgicexoaiovg  aus  tstgaxoaioifg 
(n'n)  verschrieben  und  demnach  das  Zahlzeichen  D  oder  P] 
mit  n  verwechselt  zu  sein.  Die  Verwechselung  des  D  oder 
^  mit  r^  findet  sich  öfters.  An  eine  Verwechselung  der 
Zahlwörter  HB^ni  D^jbl?^  85  und  T\^pn)  nlNö  ^blff  305  ist 
wohl  schwerlich  zu  denken.  Auch  Thenius  z.  d.  St. 
vermuthet,  dafs  auf  die  angegebene  Weise  die  Differenz 
entstanden  sei.  In  der  Complutenser  Ausgabe  der  liXX 
findet  sich  die  mit  dem  Hebräischen  übereinstimmende  Zahl 
oyioijxona  nevre,  Josephus  hat  die  Zahl  der  LXX  mit 
der  des  hebräischen  Textes  verbunden. 

Nach  1  Sam.  23,  13  betrug  die  Mannschaft,  die  David 
zu  Kegila  bei  sich  hatte,  600  Mann  (t^^  r\SHü  fiS^t^O»  hin- 
gegen nach  der  Uebersetzung  der  70  DoUmetscher  400 
(uTQoxoaioi) ,  wie  1  Sam.  22,  2  im  hebräischen  Texte. 
Die  Differenz  ist  hier  wiederum  nicht  durch*  die  Verwech- 
selung der  Zahlwörter  niNü  t^\^  600  und  nlKtJ  i;?!«  400, 
sondern  durch  Verwechselung  des  Buchstabens  Q  (Mim 
finale)  =  600  mit  n  =  400  entstanden.  *»)  Die  übrigen 
alten  Uebersetzungen  und  die  Complutenser  Ausgabe  der 


'*)  Diese  Entstehung  der  Differenz  ist  mir  wahrscheinlicher,  als  die 
von  Thenius  s.  d.  St.  angegebene,  welcher  eine  Verwechselung  des 
Zahlzeichens  ^  6  mit  ^  4  annimmt.  Dafs  das  400  durch  p^  oder  nlKO^ 
und  600  durch  p)  oder  nlNQI  ausgedrückt  worden  sei,  ist  mir  unwahr* 
Bcheinlicb. 
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70  Dolimetscher  (log  k^axoatoi)  stimmen  mit  dem  maso- 
retischen  Texte  überein.  1  Sam.  22,  2  ist  von  einer  frü- 
heren Zeit  die  Rede,  wo  die  Zahl  der  Männer,  die  sich 
zu  David  gesellten  i  noch  nicht  so  gro£s,  d.  i.  um  200 
geringer  war. 

1  Sam.  25,  18  wird  erzählt,  dafs  Abigai),  das  Weib 
Nabal's,  dem  David  unter  andern  Sachen  auch  100  Rosinen- 
kuchen (D^pt?3  riKO)  zur  Besänftigung  seines  Zornes  ge- 
schickt habe.  Dieselbe  Zahl  Rosinenkuchen  geben  auch 
der  Targum  des  Jonathan,  die  syrische  Peschito,  die 
Vulgata  und  die  arabische  Uebersetzung  an.  Nach  der 
Uebersetzung  der  70  Dolimetscher  sollen  die  100  Rosinen- 
kuchen ein  Gomer  Rosinen  {yofiOQ  ev  araQldog,  Comphit 
Ausg.  atafpiÖMv)  gewesen  sein.  Es  scheint,  dafs  der 
alexandrinische  Uebersetzer  fiir  HRül  die  Worte  nnK  lö'rPt 

T   ••  T    T  V       : 

welches  etwa  2  Scheffel  Dresdener  Mafs  macht  (s.  LXX 
zu  Ezech.  45,  11.  14;  Hos.  3,  2)  gelesen  hat.  "TOJ;,  wel- 
ches etwas  mehr  als  1  Mäfschen  'Dresd.  M.  beträgt,  kann 
nicht  im  Texte  gestanden  haben,  weil  dieses  zu  unbedeutend 
gewesen  wäre.  Nach  2  Mos.  16,  39  beträgt  ein  Gomer  den 
zehnten  Theil  der  Epha,  nach  2  Mos.  16,  22.  32.  33  ein 
Gomer  10  Epha.  Hiernach  wäre  nNOI  aus  ^^^^  loni 
durch  Verwischung  der  Buchstaben  TO»  n  und  Verwech- 
selung des  n  mit  n  und  im  Hinblick  auf  das  folgende 
D^nND  entstanden.  S.  Thenius  a.  a.  O.  z.  d.  St.,  wo  er 
auf  die  angegebene  Weise  die  Differenz  erklärt.  Dafs  der 
alexandrinische  Uebersetzer  1  Gomer  in  der  Absicht  gesetzt 
habe,  weil  100  Rosinen  =  1  Gomer  gewesen  sei,  ist  mir 
ganz  unwahrscheinlich. 

2  Sam.  6,  1  wird  berichtet,  dafs  David  zur  feierlichen 
Ueberbringung  der  Bundeslade  von  Kirjath-Jearim  in  die 
Burg  Zion  30,000  auserlesener  Männer  Israels  (T!n3"!?3"n{< 
^H  U^Xtlh^  ^K"li^^3)  versammelt  habe.  Dieselbe  Zahl  geben 
der  Targum   des   Jonathan,   die  syrische  Pescliito,   die 
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Volgata  tind  die   arabische  Uebersetzung   an.    Nach   der 
üebersetzung    der    70    DoUmefscher    sollen    es    aber    bei 
70,000  ((jig  eßdo^rpcona  %iXiaöeg)   gewesen  sein.     Diese 
Differenz  in  der  Zahlangabe  ist  hier  wie  sonst  öfters  wie- 
derum durch  die  Verwechselung  des  5  =  30,000  mit  y  = 
70,000  entstanden.    Die  Zahlwörter  D>K^bl&*  30  und  CTIDIS^ 
70  sind  zu  verschieden,   als  dafs  eine  Verwechselung  der- 
selben   mit    Grund    angenommen    werden    kann.      In    der 
Complutenser  Aus^^abe,    welche  dieselbe   Zahl   {TQiaxovca 
Xiltddeg)   hat,    die    sich   im    masoretischen   Texte    findet, 
ist   diese    mit    dem    hebräischen    Texte    übereinstimmend 
gemacht  worden.    Die  Behauptung  von  Thenius  zu  die- 
ser Stelle,   dafs  David  mit  einem  Heere  von  30,000  Mann 
schwerlich    die    Lade    eingeholt    haben    könne,    und    dafs 
daher    hier    von    einer   Vermehrung    des    Bestandes    der 
kriegerischen   Mannschaft    die    Rede   sei,  ist  unbegründet, 
da  David   diese   Zahl  nicht  blofs   leicht  zusammenbringen 
konnte,  sondern  auch  die  Uebertragung  des  Nationalheilig- 
thums  nach  Jerusalem,   der  Residenz   David's,   eine   hohe 
Bedeutsamkeit  hatte  und  daher  eine  grofse  ehrenvolle  Be- 
gleitung forderte.     Die  hohe  Wichtigkeit  der  Uebertragung 
der  Bundeslade  wird  auch  1  Chron.  13, 1  -^5  hervorgehoben, 
indem  daselbst  erzählt  wird,   dafs   David  vor  der  Ueber- 
tragung   sich   hierüber   mit   den   Befehlshabern   und   allen 
Stammftirsten    berathen    und   das  Volk    aus    dem   ganzen 
Lande  von  Schichor  Aegyptens  bis  nach  Hamath  versammelt 
habe.      Wenn    Thenius   meint,    dafs    l  Chron.  13,  1—5 
eine  Erweiterung  von  2  Sam.  6,  1  sei,   welche  auf  einem 
Mifsveratändnisse  von  rjD^  beruhe,   so  ist  dieses  eine  ^vill- 
kürliche  Annahme,   die   den  Chronisten   als  einen  willkür- 
lichen Erweiterer  darstellt.     Dafs  F)p*^  nicht  blofs  als  Fu- 
turum von  r^p^  in  Hiphil  :  hinziifügen^  vermehren,  vergröfseim, 
sondern  auch  als  Futurum  von  fjdn  für  HDK^    und    nDt<^ 

-  T  I      v;  •/  I  •• 

sarmneln,   versammeln,   in  Gebrauch  ist,    beweisen  mehrere 
Stellen,    wie    1  Sam.  15,  6;    Ps.  104,  29;    Mich.  4,  6.  - 
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Das  iSff  abermab  bezieht  sich  auf  1  Sam.  5, 1. 3^  wo  erzählt 
wird,  dafs  das  Volk  sich  zu  Hebron  versammelt  habe.  Da 
David  die  Ursache  war,  warum  das  Volk  sich  zu  Hebron 
versammelte,  so  komite  von  einer  abermaligen  Versamm- 
lung durch  David  die  Rede  sein. 

üeber  2  Sam.  6,  13,  wo  1  =  6  mit  t  =  7  in  der 
üebersetzung  der  70  Dollmetscher  verwechselt  ist,  ist 
schon  oben  die  Rede  gewesen.  Wir  bemerken  nur  noch, 
dafs  sieben  als  heilige  Zahl  die  richtige  zu  sein  scheint. 

2  Sam.  8,  4  erzählt  der  Verfasser,  dafs  David  im 
Kriege  gegen  Hadadeser  (nach  1  Chron.  18, 3 ;  LXX,  Vulg,, 
Syr.  und  Codd.  Hadareser) ,  König  von  Zoba,  1700  Reiter 
und  20,000  Mann  Fufsvolk  von  den  Äramäern  gefangen 
genommen  habe  ( D^K^hö  MN0"y3iS^1  ^j^N  ^mp  ll"!  I'dSi 
^^il,  ^^  n^^  CD'^l?^^: )  9  hingegen  nach  der  Parallelsteile 
1  Chron.  18^4  sollen  es  1000  (Streit-)  Wagen  und  7000 
Reiter  mid  20,000  Mann  Fufsvolk  (D^D^N  r\Vyt^^)  ^71  ^^^5 
^hn  l^*»«  n?«  DniS^if^  D"»K^nD )  gewesen  sein.  Nach  dieser 
Angabe  wäre  die  Anzahl  der  gefangenen  Reiter  um  5,300 
gröfser,  als  die  vom  Verfasser  der  Bücher  Samuel's  ange- 
gebene. Der  Cod.  Vatican.  hat  2  Sam.  8,  4  1000  Wagen 
und  7000  Reiter  und  20,000  Mann  Fufsvolk  (x^kia  ägficcva, 
xal  kma  x^'^^^^^S  innitov^  xal  eixoai  %iliadas  avdQiSv 
ni^tav),  der  Cod.  Alexand.  7  Wagen  und  7000  (ema 
äqficna  xai  emct  xiXiciöag),  und  die  Complutenser  Ausgabe 
emaxiaxikiovg  i^netg  statt  kmd  x^^^^^^^^S  iTtnitov.  Die 
syrische  Peschito  und  die  arabische  üebersetzung  machen 

aus  1700  Reitern,   1700  Wagen  (^p^  }^  ^^-iL^J  waSk 

kJU^  iüUjLAAM^    LaJI).    Der  Targum  des  Jonathan  und 

die  Vulgata  stimmen  aber  2  Sam.  8,  4  mit  dem  hebräischen 
Texte  überein.  —  In  der  Parallelstelle  der  Chronik  findet 
sich  eine  Uebereinstimmung  mit  dem  hebräischen  Texte 
bei  dem  alexandrinischen  und  arabischen  üebersetzer  und 
bei  dem  h.  Hieronymus.    Die   syrische  Peschito  über-. 
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geht  aber  die  20,000  Mann  Fufsvolk.  Gramberg  bemerkt 
a.  a.  0.  S.  115  zu  der  Stelle  in  der  Chronik  :  99 Eigentlich 
ist  die  Zahl  gleich,  ,indem  an  der  letztern  Stelle  1700  3D1 
genannt  werden,  was  man  für  Streitwagen  mit  Rossen 
nehmen  kann.  Der  Zahl  wegen  mufste  der  Chronist  es 
fiir  Ersteres  nehmen,  und  da  es  nun  wahrscheinlich  schien, 
dafs  David  nur  Wagen  bekommen  habe,  theilte  er  die  Zahl 
in  1000  Wagen  und  7000  (statt  700)  Reiter,  was  freilich 
nicht  authentisch  ist.«  Es  ist  wirklich  sonderbar,  dafs 
Gramberg  von  1700  Wagen  spricht,  da  doch  2Sam.  18, 3 
von  Reitern  die  Rede  ist.  Es  fallt  daher  die  Beschuldigung 
von  selbst  weg.  Nach  Clericus,  Michaelis,  Keil, 
Thenius  und  Andern  soll  die  Lesart  in  der  Chronik  die 
richtige  sein,  da  zu  20,000  Mann  Fufsvolk  eher  7000  Reiter 
als  1700  passen  und  Hadadeser  gewifs  auch  Kriegswagen 
gehabt  hat,  welche  in  der  Parallelstelle  der  Rücher  Samuel's 
fehlen.  —  Da  in  der  Stelle  der  Chronik  die  alexandrinische 
Uebersetzung  und  die  Vulgata  denselben  Text  ausdrücken, 
wie  der  hebräische,  und  da  der  alexandrinische  Uebersetzer 
auch  2  Sam.  8, 4  mit  der  Chronik  übereinstimmt,  so  scheint 
der  hebräische  Text  bei  dem  Chronisten  die  richtige  Les- 
art zu  enthalten.  In  der  Stelle  des  2.  Buches  SamuePs 
ist  höchstwahrscheinlich  das  2D")  nach  Fj^K  oder  N  oder 

V    V  I      V     V 

N  =  1000  weggefallen  und  ']  oder  i  =  7000  mit  |  (Nun 
finale)  =  700  verwechselt.  **)  Eine  Verwechselung  des  T 
mit  I  nimmt  auch  Thenius  a.  a.  O.  zu  2  Sam.  8,  4  an. 
Die  Meinung  von  Movers  a.  a.  O.  S.  64  und  84,  welcher 
eine  ausgefallene  Ziffer  annimmt,  ist  mir  ganz  unwahr- 
scheinlich,  da  sich  der  Gebrauch  der  Ziffern  bei  alttesta- 


*>)  Theod.  Christ.  Lilienthsl  (die  gute  Sache  der  göttlichen 
Offenbarung)  sucht  Th.  III,  §.  160,  S.  205  die  Schwierigkeit  durch  die 
Annahme  zu  lösen,  dafs  2  Sam.  8,  4  von  Reitern  die  Rede  sei,  welche 
auf  Pferden  safsen ,  hingegen  in  der  Chronik  von  Reitern ,  die  theils  auf 
Pferden,  theils  auf  Streitwagen  safsen.  Allein  diese  Erklärung  ist  durch- 
aus willkürlich  und  widerstreitet  den  deutlichen  Worten  des  Textes. 
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mentlichen  Schriftstellern  nicht  nachweisen  läfst.  —  Daus 
nach  Fj^x  das  Wort  Dpn  gestanden  hat,  bestätigt  auch  die 
syrische  Peschito,  welche  1700  Wagen  hat  Nur  hat  der 
syrische  Uebersetzer  das  D^JC'l^  Reiter  übersehen  und  eben- 
falls J  =  700  mit  T  oder  t  =  7000  verwechselt.  Die  Lesart 
des  Cod.  Alex.,  welcher  tyira  aQ/aata  statt  x/i««  ixQftaxa 
hat,  ist  offenbar  corrumpirt.  Der  Grund,  warum  die 
syrische  Peschito  die  20,000  Mann  Fufsvolk  übergeht,  liegt 
entweder  in  einem  Abschrcibfuhler ,  oder  darin,  dafs  der 
Uebersetzer  die  heliräischen  VVorte  übersah,  oder  dafs  sie 
in  dem  Texte,  woraus  er  übersetzte,  fehlten. 

üeber  2  Sam.  10,  6  und  1  Chron.  19,  6  wird  unten 
die  Rede  sein. 

2  Sam.  10,  18  wird  erzählt,  dafs  David  im  Kriege 
gegen  die  Syrer  700  Wagen  (d.  i.  die  Mannschaft  von  700 
Streitwagen,  wie  Ps.  76,  7,  wo  offenbar  unter  Wagen  die 
Streiter  auf  denselben  und  unter  Rosse  die  Reiter  zu  ver- 
stehen sind )  und  40,000  Reiter  ( D^I^nNTl  DD1  HlN^  )pi 
D^Kh^  P]^K)  getödtet  habe.  Nach  der  Parallelstelle  1  Chron. 
19,  18  sollen  es  aber  7000  Wagen  (And.  7000  Mann  Rei- 
terei, And.  7000  Wagenpferde)  und  40,000  Mann  Fufsvolk 

(•»^n  tt^^  n^9  Ü''y91^?l  »1  D^^S  nif3?^)  gewesen  sein.  Mit 
den  Angaben  des  hebräischen  Textes  2  Sam.  10,  18  stim- 
men die  Uebersetzimg  der  70  Dollmetscher,  der  Targuffl 
des  Jonathan  und  die  Vulgata  überein.  Die  syrische 
Peschito   hat    auch    700   Wagen,    aber    nur    4000    Reiter 

^^^V^  y^>ji'V  i:^!»!^,    wie   die   arabische   üebersetzung. 

Nach  dem  arabischen  Uebersetzer  hat  David  von  den 
Edomitern  diejenigen  getödtet,  welche  auf  den  Wagen 
waren,  nämlich  1700  Wagen,  auf  jedem  Wagen  4  Männer 

und  4000  Reiter.  Bei  dem  Chronisten  stimmen  die  alexan- 
drinische    Üebersetzung,    die  Vulgata    und    die    arabische 
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UebersetzuDg   in   den   Zablungaben   mit  dem   hebräischen 
Texte  überein.    Die  syrische  Peschito  hat  aber  nebst  7000 

Wagen  nur  4000  Mann  Fufsvolk  (C^  V^^  ^'I^  »Lo^f ). 

Was  zuerst  die  700  Wagen  bei  dem  Verfasser  der  Bücher 
SamuePs  und  die  7000  Wagen  bei  dem  Chronisten  betriffi, 
so  ift  diese  Differenz  höcbstwahrscheinlich  aus  der  Ver- 
wechselung des  Finalbnchstabens  |  (Nun)  =  700  mit  t  oder 
i=7000  entstanden.**)  Wenigstens  ist  mir  diese  Ent- 
stehung der  Differenz  viel  wahrscheinlicher,  als  hier  mit 
Movers  a.  a.  O.  S.  63  und  Anderen  (s.  Gesenius^ 
Gesch.  d.  hebr.  Sprache  S.  174)  dieselbe  aus  einer  doppel- 
ten Schreibung  der  ZahlzifFern,  deren  Gebrauch  bei  den 
ahen  Hebräern  nicht  erwiesen  werden  kann,  zu  erkläi*en. 
Mehrere  Interpreten,  Avie  Clericus,  J.  D.  Michaelis, 
Dereser,  D ah  1er,  Keil  u.  And.  ziehen  die  Zahlangabe 
des  Chronisten  vor,  weil  700  Wagen  in  Rücksicht  der 
40,000  Mann  Reiterei  zu  gering  seien.  Allein  dieses  ist  mir 
doch  sehr  zweifelhaft,  weil  700  Wagen  schon  eine  sehr 
bedeutende  Zahl  sind.  Dagegen  ziehen  wir  die  Angabe 
des  Chronisten  in  Betreff  der  40,000  Mann  Fufsvolk  vor. 
Denn  es  ist  offenbar  ganz  unwahrscheinlich,  dafs  David  von 
den  in  die  Flucht  geschlagenen  Syrern  nur  40,000  Reiter 
getödtet  habe.  Es  mufs  also  die  Stelle  2  Sam.  10, 18  einen 
alten  Schreibfehler  enthalten  und  aus  Versehen  Reiter  statt 
Fufsvolk  geschrieben  worden  sein.  Dafs  nicht  40,000  Reiter 
getödtet  worden  sind,  geht  auch  aus  Kap.  8,  4  hervor, 
wonach  in  einer  wahrscheinlich  gröfseren  Schlacht  mit  Ha- 
dadeser  nur  1000  Wagen,  7000  Reiter  und  20,000  Mann 
Fufsvolk  gefangen  genommen  wurden.  Auch  ist  es  auf- 
fallend, dafs  2  Sam.  10,  18  des  Fufsvolkes  gar  keine  Er- 
wähnung gethan  wird.    Thenius  vermuthet,  dafs  die  ur- 


")  Lilicnthal  (Th.  III,  §.  161,  S.  206)  sucht  die  Differenz  durch 
ciie  Annuhme  auszugleichen,   dafs  der  Chronist  von  7000   ^^n   spreche, 

^eil  auf  jedem   der    700    ^^"^  10   Mann  gesessen   hätten.     Allein  diese 
Meinung  ist  zu  gesucht,  als  dafs  man  ihr  beistimmen  kann. 


144  g.  9,    ErkhiierungeH  der  wiMgeren  ISd^wierigkeUen 

sprüngliche  Lesart  ni  ^^i  B^iO  U^r^^i^  'h  »^;^^^el  gewesen 
sei.  Da  es  kaum  glaublich  ist,  dafs  David  40^000  Reiter 
getödtet  habe,  so  ist  wohl  die  von  dem  syrischen  und  ara- 
bischen Uebersetzer  angegebene  Zahl  (4000  Reiter)  vorzu- 
ziehen und  die  Differenz  aus  der  Verwechselung  der  öfters 
verwechselten  Buchstaben  "i  =  4000  und  b  =  40,0009  oder, 
wie  Thenius  meint,  aus  der  Verwechselung  von  (<  n)f31K 

4000  mit  N  D'»y3nx  40,000  zu  erklären.  Das  D  konnte  aus 
Versehen  leicht  mit  ü^  in  D^y3")X  verwechselt  werden.  Die 
Meinung  von  Lilienthal,  dafs  die  40,000  Mann  bald  als 
Reiter,  bald  als  Fufsvolk  gedient  hätten  und  dafs  daher 
dieselben  sowohl  Reiter  als  Fufsvolk  hätten  genannt  wer- 
den können,  ist  wenigstens  ganz  unwahrscheinlich  und  ist 
wegen  der  Schwierigkeit  erfunden. 

2  Sam.  15,  7  berichtet  der  Verfasser  nach  dem  hebräi- 
schen Texte,  dafs  Absolom  nach  40  Jahren  Cny^  ü^ifT\f<  Vj?p) 
David,  seinen  Vater,  gebeten  habe,  ihm  zu  erlauben,  nach 
Hebron  zu  gehen,  um  daselbst  sein  vor  längerer  Zeit  ge- 
lobtes Opfer  darzubringen.  Dieselbe  Zahlangabe  hat  auch 
die  Uebersetzung  der  70  DoUmetscher,  die  lateinische  Vul- 
gata  und  derTargum  des  Jonathan.  Nach  der  syrischen 
Peschito,  dem  arabischen  Uebersetzer,  der  sixtinischen  Vul- 
gata  und  Theodoret  soll  aber  Absolom  nach  4  Jahren 
(G'iJK^  )Dn«)  und  nach  Josephus  ( Antiq.  VII,  8,  2)  nach 
2  Jahren  seinen  Wunsch  gegen  seinen  Vater  ausgesprochen 
haben.  Es  ist  kaum  zweifelhaft,  welche  Zahlangabe  vor- 
zuziehen und  als  die  richtige  anzusehen  ist.  Da  di^  40 
Jahre  des  hebräischen  Textes  weder  von  dem  Lebensalter 
Absolom's,  noch  von  den  Regierungsjahren  David's  ver- 
standen werden  können,  denn  in  beiden  Fällen  müfste  man 
einen  Zusatz  erwarten  und  es  würde  auch  die  Begebenheit 
gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  in  die  allerletzte  Zeit  David's 
herabgedrückt,  so  ist  die  Zahl  4  offenbar  mit  Cappellns, 
Grotius,  Houbigant,  Michaelis,  Dereser  u.  A.  vor- 
zuziehen  und   der  Ursprung  der  Differenz    aus   der  Ver- 
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wechselang  des  Zabibachstabens  n  ==  4  mit  D  =»  40  zu 
erklären.  Diese  Lösung  der  Schwierigkeit  ist  um  so  wahr- 
scheinlicher, da  diese  Buchstaben  auch  sonst  verwechselt 
worden  sind.    Jedoch  könnte  auch  aus  Versehen  0^jD*1K 

•5  T   :  - 

40  statt  iD^N  4  geschrieben  worden  sein.  Die  Randlesart 
des  Codex  380  bei  de  Rossi  ^^\^  HIdIjö^  iind  die  Lesart 
der  Codd.  70.  96  bei  Kennico'tt  Di'» 'N,  fiir  welche 
Hitzig  S.  146  und  Maurer  z.  d.  St.  sich  entscheiden, 
sind  ohne  Zweifel  Nothbehelfe. 

2  Sam.  15,  18  wird  erzählt,  dafs  dem  David,  als  er 
vor  Absolom  aus  Jerusalem  entfloh,  600  Gathiter  (D^pJ"bD 
^^  r^1t«P"K^!f^)  gefolgt  seien.  In  der  syrischen  Peschito 
und  in  der  arabischen  Uebersetzung  wird  die  Zahl  gar 
nicht  angeführt.  Da  alle  andere  Uebersetzer  die  Zahl  600 
haben,  so  scheint  der  syrische  Uebisrsetzer  das  Q  =  600 
nach  D^ri^  übersehen  zu  haben.  Ein  Uebergehen  der  Worte 
niNö'l^K^  war  nicht  leicht  möglich.  Diese  Stelle  bietet 
noch  eine  andere  Schwierigkeit  dar,  welche  in  der  Erwäh- 
nung der  600  Gathiter  ai^s  Gath  liegt.  Sind  diese  Worte 
so  zu  verstehen,  dafs  diese  600  Philister  aus  Gath  waren, 
was  die  hebräische  Ausdrucksweise  zu  fordern  scKeint,  so 
begreift  man  nicht,  was  so  viele  Gathiter  bewogen  haben 
soll,  dem  aus  Gath  entfliehenden  David  zu  folgen.  Auch 
sieht  man  nicht  ein,  wo  denn  die  alten  600  israelitischen 
treuen  Waffengeföhrten  (1  Sam.  22,  2  vgl.  mit  23,  13  und 
25,  13),  die  mit  David  nach  Gath  ausgewandert  (1  Sam. 
27,  2. 3)  und  ihm  von  da  (njp)  zuerst  nach  Ziklag  (1  Sam. 
27,  8;  29,  2;  30,  1.  9),  dann  nach  Hebron  (2  Sam.  2,  3) 
und  endlich  nach  Jerusalem  (2  Sam.  5,  6)  gefolgt  waren 
(iSjHD  1St3),   geblieben  und  warum  ihm  diese  nicht  bei 

•  •  I 

seiner  Flucht  aus  Jerusalem  gefolgt  seien.  Da  der  alexan- 
drinische  Uebersetzer  nur  von  600  Helden  (ndneg  ol  ddgol 
xal  nctweg  ol  fiax^ccl  k^axoaioi  ävdQsg)  spricht,  die  dem 
David  folgten,  so  scheint  im  hebräischen  Texte  sich  ein 
alter  Abschreiberfehler  zu  finden  und  D^'ajri  statt  Q^pin 
ursprüngUch  im  Texte  gestanden  zu  haben.    Es  wäre  dann 

Reinke,  Abhandl.  etc.  |Q 
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von  <lem  Abschreiber  des  hebrSischen  Textes  das  3  in 
D^^'2J^  übersehen  und  fiir  *i  irrig  lr\,  welches  mit  jenem 
Buchstaben  öfters  verwechselt  worden  ist,  gelesen  worden. 
Da  diese  600  Israeliten  den  David  auf  seiner  Flacht  vor 
Saul  begleiteten,  ihm  treu  anhingen  und  bei  den  wichtig- 
sten Unternehmungen  verwendet  wurden  ( 2  Sam.  10,  7 ; 
20,  7.  9),  so  unterliegt  es  wohl  kaum  einem  Zweifel,  dafs 
diese  ihm  auch  auf  der  Flucht  vor  Absolom  gefolgt  seien 
und  gleichsam  die  alte  Garde  gebildet  haben.  Dafs  diese 
600  Helden  ihm  als  Leibwächter  dienten  und  die  ältesten 
WaiTengefahrten  waren,  zeigen  1  Sam.  22,  2;  23,  13  und 
25,  13.  Für  Q^Fl|n  hat  auch  Josephus  C3^^*3in  gelesen 
und  der  alexandrinische  Uebersetzer,  welcher  oi  aÖQol 
und  oi  fiaxr/rai  hat,  hat  das  Q^'l's^n  zweimal  wiedergegeben 
und  did  Vulgata  drückt  .durch  pugnatores  validi  eine  zweite 
Lesart  aus.  In  diesem  Sinne  erklärt  auch  Thenius  z.  d.  St. 
die  Schwierigkeit.  »Die  Texteslesart,«  sagt  er,  »ist  ent- 
standen durch  Ausfall  des  3  aus  Dn^jD  und  durch  Con- 
jectur,  indem  man  aus  dem  folgenden  njtp  (aus  Gat/i)  aus 
^Ml  ^r^  V.  19,  aus  ?|'»nSt  V.  20,  was  man  auf  die  600 
deutete,' und  aus  Vt5^3K"^D1  V.  22  schlofs,  dafs  das  1  ein 
verwischtes  fn  sei.  Erst  durch  diese  Bemerkungen  wird 
«ine  in  unserem  Verse  vorhandene,  nur  durch  den  Römi- 
fichen  (Vaticanischen)»  Codex  ausgefüllte  Lücke  ei^ident  Es 
ist  nämlich  nach  dem  Römischen  Codex  nach  TOBT]  einzu- 

fugen :  mj^»"^?!  iir^J?°'n5i'  °-?0"^?l  *^91P3  H^n-^^  n^lfj 
v^^s  xa2  eazfjaav  im  r^g  iXalccg  iv^fj  eQijficp  •  xal  neig 
6  laog  naqBnoQtv^to  ixofiivog  amov,  xal  ndweg  oi  negi 
avTOv,  (und  alle  seine  Knechte  gingen  an  ihm  vorüber: 
sowohl  die  Krethi  und  Plethi)  —  und  sie  mac/iten  Hall  hei 
dem  Oelbaume  m  der  Wüste  —  als  auch  das  ganze  Heer  (ging 
an  ihm  vorüber),  so  wie  auch  joUe^  die  (gewöhnlich)  tan  ihn 
waren,  und  alle  die  Oibborim  u»  s.  w.« 

2  Sam.  23,  8  wird  erzählt,  dafs  Jasobeam,  einer  der 
Seiden  David's,  800  (niNpnjDK^)  Feinde  erschlagen- habe. 
Dieselbe  Zahl  geben    auch    alle    alte  Uebersetzungen  an. 
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;en  sollen  es  nach  der  ParalleFstelle  1  Chron.  11,  11 
nur  300  (HiNO  tt^^B^)  gewesen  sein.  AncK  hier  stimmen 
alle  alte  üebersetzungen  mit  dem  masoretischen  Texte 
überein.  Ob  diese  DiflFerenz  durch  Verwechselung  des 
Buchstabens  ^  =  300  und  r]  (Phe  finale)  =  800  entstanden 
sei,  oder  in  einer  alten  Corruption  durch  einen  Abschreiber 
seinen  Grund  habe,  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  be- 
stimmen. Da  nach  der  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher 
und  nach  Flavius  Josephus  Antiq.  VII,  JO,  11  die  Stelle 
2  Sam.  23,  8  fehlerhaft  ist,  so  könnte  auch  ein  Fehler  in 
der  Zahlangabe  angenommen  werden.  Wenigstens  ist  es 
mi  wahr  scheinlich,  dafs  die  Buchstaben  l^  und  r],  die  sehr 
anähnlich  sind,  oder  die  Zahlwörter  V^b^  und  rUDB^  ver- 
wechselt  worden  sind.  Die  Verwechselung  des  HiNO  }  300 
mit  niNÜ  n  800  ist  auch  sehr  unwahrscheinlich,  weil  die 
Buchstaben  J  und  n  zu  unähnlich  jiind.  Lilienthal  a.  a.  O. 
f  168,  S.  215  meint,  dafs  an  beiden  Stellen  von  verschie« 
denen  Zeiten  die  Rede  sei  und  Jasobeam  einmal  800  und 
das  anderemäl  300  erschlagen  habe,  oder  dafs  derselbe 
»eine  Truppe  von  800  Feinden  angefallen  habe;  ob  er 
gleich  nach  Mafsgabe  der  andern  Stelle  nur  300  wirklich 
erschlagen  habe.«  In  dieser  Stelle  findet  sich  eine  zweite 
Differenz.  Denn  nach  2  Sam.  23,  8  soll  Jasobeam  das 
Haupt  der  Dreien  ["»B^^^n  B!^f^,  nach  Thenius  das  Scha- 
Hschcorps  *^)],  hingegen  nach  der  Parallelstelle  das  Haupt 
der  Dreifsig  (D^B^I^B^n  K^^f^)  gewesen  sein.  Bei  dem  Chro- 
nisten stimmen  alle  alte  Uebersetzer  (LXX  :  ägxcov  toS 
fQiwv)  mit  dem  hebräischen  Texte  überein,  und  bei  dem 
Verfasser   der  Bücher  Samuels   der   alexandrinische  und 

m 

syrische  Uebersetzer  und  die  Vulgata,  indem  der  Targum 
des  Jonathan  und  der  arabische  Uebersetzer  die  Zahl 
übergehen.    Die  Ursache   dieser  Differenz  kann  hier  ent- 


»*)  Der  Form  ^pH^W  ist  analog  ^pn^^^n^^  Be/Aifintl,  ^B^Ip^riTItJ» 

10* 
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weder  aus  Verwechaelang  der  Zahlwörter  ^K^'^lS^ri  und 
D^K^I^K^n  erklärt  werden,  indem  die  Bachstaben  J  =  3  und 
'-^  ==  30  wegen  ihrer  grofsen  Unähnlichkeit  nicht  leicht 
verwechselt  werden  konnten^  ofler  es  mufs  das  C3'»K?1^l2^n 
des  Chronisten  mit  The n ins  für  eine  Gonjectur  aus  Mifs- 
verstand  gehalten  und  statt  des  Plurals,  welcher  an  andern 
Stellen  (1  Chron.  11,  42;  12,  4  bis  27,  6)  richtig  Iteht, 
"»B^^U^  gelesen  werden.  Mit  n^p^H^  bezeichnete  man,  wie 
Gesenius  bemerkt,  ursprünglich  die  Wagenkämpfer  (je 
drei  auf  einem  Wagen),  so  1  Mos.  14,  7 ;  15,  4;  später 
aber,  und  so  auch  hißr  tiach  Thenius,  eine  ausgezeichnete 
Classe  von  Kriegern,  die  oberste  Abtheilung  der  0^123 
Helden^  gleichsam  die  Elite  der  alten  Garde.  Auch  später 
erscheinen  die  Schalischine  noch  als  ein  besonderes,  der 
Person  des  Fürsten  nahe  stehendes  Corps  2  Kön.  10,  25. 
Nach  2  Sam.  23,  21  erschlug  Benaja,  einer  der  Helden 
David's^  einen  Aegypter  von  Ansehen  (l^^NTtt?  TOH  WH 
TWTiD  ^BHüf  nSö),  hmgegen  nach  der 'Parallelstelle  1  Chron. 
11,  23,  oinen  Aegypter,  der  ein  Mann  von  5*  Ellen  Länge 

war  (rmta  t&v>n  phö  ttht<  n^jan  K^-^Nn-n«  n3n  wn ).   Die 

*  T"IT  "T  T«  •  •  :  T^  -  •    T  VT»  ' 

alten  Uebersetzer  haben  zu  2  Sam.  23,^1  den  masoretischen 
Text  vor  Augen  gehabt,  weil  sie  denselben  ausdrücken.  — 
Die  Differenz  ist  hier  dadurch  entstanden,  dafs  der  Ab- 
schreiber der  Bücher  der  Chronik  das  t&^^(  in  ütt^H  für  die 
scriptio  d^ecdva  von  IS^^  Mann,  und  l  für  das  Zahlzeichen 
von  5  K^DH  Gl)  hielt  und  n^ö  statt  ntntf  las.    Das  T  wurde 

••T  ^  T»  v:- 

wegen  seiner  Aehnlichkeit' mit  l  und  K  mit  T],  welches  in 
der  alten  hebräischen  Schrift,  namentlich  in'  der  palmyri- 
schen,  jenem  sehr  ähnlich  ist,  verwechselt  und  dabei  H 
übersehen.  Da  dfe  Zahlangabe  noch  die  Angabe  der 
Grröfse  ^erforderte,  so  ergänzte  derselbe  die  scheinbare 
Lücke^durch  Hinzuftigung  des  HöK^.  *Auf  diese  Weise 
wurde  aus  n  einem  Manne  von  Ansehen  (t  y)em  Mann  vonßinj 
Eüen  an  IXnge.^  Auf  diese  Weise  erklärt  auch  Movers 
a.  a.  O.  S«  58  die  Differenz.  Nur  können  wir  ililn  darin 
nicht  beistimmen,  dafs  diese  Differenz   nicht  durch  einen 
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Abschreiber,   sondern   von  dem  Verfasser  selbst   entstan- 
den sei. 

Ueber  2  Sam*  24,  9  s.  das  unten  Gesagte. 

2  Sam.  24,  13  verkündigt  der  Prophet  Gad  dena  David, 
dafs  eine  siebenjährige  Hungersnoth  (njn  ü^y^i^^V^)  wegen 
der  ans  Gott  mifsfalligen  Absichten  bdPohlenen  und  unter- 
nommenen Volkszählung  über  sein  Land  kommen  werde. 
Nach  der  Parallelstelle  1  Chron.  21,  12  soll  aber  diese 
Hungersnoth  nur  3  Jahre  (Q^J^  IS^lS^)  dauern.  Sieben 
Jahre  haben  zu  2  Sam.  24,  13  auch*  der  Targum  des  J  o- 
nathan,  die  syrische  Peschito,  die  Vulgata  und  die  ara- 
bische Uebersetzung,  hingegen  die  Uebersetzung  der  70 
DoUmetscher  nur  3  Jahre  (vgla  hnj).  Bei  dem  Chronisten 
stimmen  alle  alte  Uebersetzungen  mit  dem  masoretischen 
Texte  überein.  Da  i  =  3  und  t  =  7  bezeichnet,  so  ist 
ohne  Zweifel  hier  deif  Buchstabe  l  mit  t  verwechselt  worden. 
Man  kann  die  Differenz  mit  um  so  mehr  Grund  auf  diese 
Weise  erklären,  als  sich  auch  mehrere  andere  Stellen  fin- 
den, wo  diese  sehr  ähnlichen  Buchstaben  verwechselt^  wor- 
den sind.  An  eine  Verwechselung  der  Zahlwörter  '0ylf0 
und  y2V}  darf  wegen  der  grofsen  Unähnlichkeit  nicht  ge- 
dacht werden.  Di^  Lesart  des  Chronisten  ist  mit  Dereser 
und  anderen  Interpreten  vorzuziehen,  weil  3  Uebel  zur 
Wahl  angeboten  werden  und  jedes  3  Zeitabschnitte  hin- 
durch dauern  solle. 

Sohr  grofs  ist  die  Differenz  in  den  Zahlangaben  2  Sam. 
24,  24  und  1  Chron.  21,  25,  wo  der  Preis  des  Ortes,  wo 
der  Tempel  gebaut  werden  sollte,  angegeben  wird.  Denn 
nach  der  Angabe  des  Verfassers  der  Bücher  Samuer»  soll 
David  für  die  Tenne  nebst  Rindern  60  Sekel  Silber  (D^tS^ön 
D^~?P^  P|PD?),  hingegen  nach  dem  Chronisten  600  Sekel 
Gold  (  MNö  V}^  SpK^Ö  2nt  ^hpW )  bezrahlt  haben.  Eine 
üebereinstimmung  aller  Uebersetzer  mit  dem  masoretischen 
Texte  findet  sich  2  Sam.  24,  24;  hingegen  bei  dem  Chro- 
nisten stimmen  nur  die  Uebersetzung  der  70  DoUmetscher 
und  die  lateinische  *  Vulgata  mit  dem  masoretischen  Texte 


1 
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überein.  Bei  den  LXX  heifst  es  :  xai  edwxe  Javid  ttf  Oqvu 
iv  %(f  Tontp  avTOv  alxloug  xqvalov  oheijg  k^axoaiovg  und  in 
der  Vulgata  :  Dedit  ergo  David  Oman  pro  loco  sicios  auri 
iustissimi  ponderis  sexcentos.    Nach  der  syrischen  Pescliito 

soll  der  Preis  fiir  den  Ort  nur  500  Stater.  (^iM  >  j^w ) 

und  nach  der  arabischen  üebersetzung  in  der  Londoner 

Polyglotte  200  Stater  Gold  (v-*S  ^V  v*.;.'»!  !j^La) 

betragen  haben.  Des  Goldes  thut  der  syrische  Uebersetzer 
gar  keine  Erwähnung:  Galmet  berechnet  die  600  Sekel 
Gold  zu  3471  Thaler  2-1  Gr.,  Der  es  er  z.  d.  St.  zu  6000 
Sekel  Silber  oder  .3000  Thaler.  Die  50  Sökel  Silber,  den 
Sekel  zu  19  Gr.  4|  Pf.  berechnet,  sollen  nach  Calmet 
40  Thaler  10  Gr.  betragen.  Mehrere  Interpreten,  wie 
De  res  er,  suchen  die  Differenz  durch  die  Annahme  ans- 
zugleichen,  dafs  in  der  Chronik  von*  dem  ganzen  Acker, 
wovon  die  Tenne  nur  ein  kleiner  Theil  gewesen  sei»  die 
Rede  sei.  Für  diese  Annahme  scheint  zu  sprechen,  dafs 
in  der  Chronik  von  einem  Platze  (Dlpp),  dagegen  im 
2  Buohe  Samuel's  von  einer  Tenne  (einem  festgestampften 
Platze,  na)  die  liede  ist.  Die  Tenne  war  nur  ein  Ort, 
wo  man  zu  dreschen  und  das  Korn  zu  reinigen  pflegte 
(Ruth  .3,  2  f!'.;  4  Mos.  18,  30;  Jos.  21,*10)  und  daher  nor 
von  kleinem  Umfange.  Es  ist  daher  zulässig,  anzunehmen, 
dafs  der  Verfasser  der  Bücher  Samuel's  blofs  von  dem 
Orte  spricht,  wo  der  Tempel  stehen  sollte,  hingegen  der 
Chronist  von  dem  ganzen  Acker,  indem  der  Tempel  noch 
Nebengebäude  und  einen  freien  Platz  um  den  Tempel 
hatte.  Ein  Abschreibiehler  kann  hier  nicht  fiiglich  ange« 
nommen  werden,  weil  in  der  einen  Stelle  vom  Goldes  in 
der  andern  vom  Silber  die  Rede  ist.  Die  Meinung  von 
Bo Chart,  dafs  P]D3  hier  nicht  Säber ^  sondern  nur  Geld 
bedeute  und  dafs  man  hier  (?(7Zisekel  und  in  der  Chronik 
SifZ&ßrsekel  zu  verstehen  habe ,  indem  er  dort  übersetzte  : 
sicios   aureos   (valoris)  sexcentorum,   sc.   sielorum  argen- 
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teoruin,  weil  Gold  gerade  den  zwölffachen  Wertb  des  Sil- 
bers habe,  ist  mir  ganz  nnwafarscheinlich  und  die  Erklärung 
zu  künstlich.  Eine  Verwechselung  des  D  =  600  mit  3  =  50 
und  des  Zahlwortes  D^^^n  50  mit  nlMp  ^p  600  hat  wegen 
der  grofsen  Schwierigkeit  schwerlich  stattgefunden.  —  Mit 
Gramberg,  Thenius  und  Andern  eine  abswhßicfte  Ver* 
gröfserung  des  Preises  anzunehmen,  ist  unstatthaft  und 
kann  durch  keinen  irgend  genügenden  Grund  dargethan 
werden.  Hier  eine  absichüicke  Uebertreibung  anzunehmen 
ist  um  so  weniger  zulässig,  weil  der  Chronist  sich  dadurch 
der  Gefahr  ausgesetzt  hätte,  für  einen  Verfalscher  der  Ge- 
schichte erklärt  zu  werden.  Denn  -da  die  Bücher  Samuel's 
zur  Zeit  der  Abfassung  der  Chronik  schon  vorhanden  und 
bekannt  waren,  so  konnte  er  nicht  erwarten,  dafs  seine 
Uebertreibung  unbekannt  bleiben  würde. 

1  Eon.  4,  26  (5,  6)  erzählt  der  Verfasser,  dafs  Salomo 
40,000  Krippen  »»)  für  Wagenpferde  und  12,000  Reiter 
gehabt  habe  ( ia^ltj^  Q^piD  nll^  PjSt^«  O^iTf^  r^^'b\lf^  TO 
a^-y^  F)^^  "Ijp^J^D^jij^ ).  Nach  der  Parallelstelle  2  Chron. 
9, 25  soll  aber  die  Zahl  der  Krippen  für  Pferde  und  Wagen 
4000  ( ni39101  ÜV^O  ni^T^S  D^O^K  nWl» )  betragen  haben. 
Die  Zahl  der  Reiter  ist  hier  dieselbe.  Bei  der  Stelle  aus 
dem  ersten  Buche  der  Könige  stimmen  alle  alte  Ueber- 
setzer  und  der  Cod.  Alex,  mit  dem  masoretischen  Texte 
überein.  In  dem  Cod.  Vatic.  fehlt  aber  der  26.  Vers.  — 
In  der  Stelle  der  Chronik  hat  aber  die  Vulgata  40,000 
Pferde  in  Ställen  und  12,000  Wagen  und  Reiter,  der  Cod. 
Alex.  40,000  Mutterpferde  zu  den  Wagen  (teaaaQeg  fiVQi^ 
ddeg  9rjXiav  Xnnwv  elg  aQfiaia),  der   Cod.  Vatic.  4000 


**)  And.  Qeipanne  Rosse,  And.  Stallungen  für  Pferde,  And.  Pferde- 
Krippen.    TVnij^*  ^^^'t^'hVi  ^^'^  n^"lt!<»  ^^^^  constr.  nlH^  bezeichnen 

nach  dem  Arab.  ^.f   und  ^A   und  Aram.  N^^^»  ^P^»  ^'®'  ^^^^' 

Krippe^  Raufe,  Viehstand  von  rniX  *vp/«*»>  pflücken  ^  daher  n^X  ^"'« 
^om  Zerreifsen. 
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Mutterpferde  zu   den  Wagen   (TeaaaQeg  ^iZcade^  ^Ittai 
innot  etg  aQftara).    In  der  syiischen  Peschito  und  in  der 
arabischen  Uebersetzung  fehlt  der  25.  Vers.    Da  die  Zahl- 
buchstaben n  ==  4000  und  ö  ==  40,000  sejir  unähnlich  sind, 
so  ist  mir  wahrscheinlich,  dafs  die  DiflFerenz  in  Verwechse- 
lung der  Zahlwörter  PUfSlN  und  D*»!;!!«  ihren  Grund  habe. 
Es  konnte  diese  Verwechselung  um  so  leichter  stattfinden, 
da  r^  und  Q  öfters  verwechselt  sind.    Das  ^  in  D^i^SllN 
konnte  leicht  übersehen  oder  besser  n  fiir  die  Pluralendung 
D  gehalten  werden  und  das  Zahlwort  ohne  Jod  geschrieben 
sein.    Wenn  wir   aber  erwägen,  dafs  tD  zuweilen  mit  S 
und  1  verwechselt  worden  sind,   so  könnte  das  "i,  welches 
wegen  seiner  Aehnlichkeit  mit  h  und  1  öfters  verwechselt 
worden  ist,  doch  vielleicht  mit  D  verwechselt  worden  sein. 
Der   Meinung   von   Gesenius,    der   a.  a.  O.  S.  174  die 
Difierenz  von  Ziffern  ableitet,  können  wir  nicht  beistimmen, 
weil  sich  auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  dieselbe  er- 
klären läfst  und  der  Gebrauch  der  Ziffern,  wie  wir  oben 
gezeigt  haben,  bei  den  Hebräern  wenigstens  ganz  unwahr- 
scheinlich ist.     Da  40,000  Krippen  eine  aufserordentliche 
Menge  Pferde  fordern,   so  möchte  ich  der  Lesart  in  der 
Chronik  den  Vorzug  geben.    Hierfiir  scheint  auch  1  Kon. 
10,  26  zu  sprechen,  wo  die  Zahl  der  Wagen,  die  Salomo 
zusammenbrachte,  zu   1400  angegeben  wird.     Joh.   Dav. 
Michaelis   hält  jedoch  die  Zahl  40,000  für  richtig  und 
meint,  dafs  die  Zahl  der  Pferde  defswegen  gröfser  gewesen 
sei  als  die  der  Reiter,   weil  im  E^riege  Pferde  nachgefiihrt 
worden  seien,   damit,   wenn  ein  Pferd  fiel,  der  Heiter  ein 
anderes  hätte  besteigen  können..    Die  Parallelstelle  in  der 
Chronik  sei   vielleicht  so  zu  erklären,   dafs  in  jeder  Ab- 
theilung der  Ställe  10  Pferde  gestanden  hätten.     Die  Zahl 
40,000  könne  nicht  auffallen,   da  Theben  in  Oberägypten 
100  Ställe,  jeden  für  200  Pferde,  und  20,000  Mann  Reiterei 
gehabt   habe.      Allein   Palästina   ist   ein   Gebirgsland  und 
daher  sind  die  Pferde  nicht  von  grofsem  Nutzen.    Da  die 
Ausdrucksweise  in  der  Chronik  mit  der  1  Kon.  4,  26  über- 
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einstiinmt,  so  ist  auch  die  versuchte  Lösung  der  Schwierig- 
keit unzulässig. 

1  Eon.  5,  11  (25)  wird  berichtet,  dafs  Salomo  dem 
Könige  von  Tyrus  für  Cedern,  Tannen  und  Arbeiter  aufser 
20,000  Kor  (Cor)  Weizen  jährlich  auch  20  Kor  des  feinsten 
Oels  (t)TO  ]P^  "13  un^Ül)  zum  Unterhalte  seines  Hauses 
(Hofes)  gegeben  habe.  Nach  der  alexandrinischen  Ueber- 
setzuHg  sollen  es  20,000  Bath  ausgeprefsten  Oels  (ttxoai 
Xdiddeg  ßall^  iXalov  xaxofifievov)  und  nach  der  syrischen 

Peschito  20,000  Kor  ausgeprefsten  Oels  (^^  i  q\  ^foi^o 
1^5^^  l<AiS?  l5ai )   d.  i.  200,000  Bath   gewesen  sein.     Mit 

dem  alexandrinischen  Uebersetzer  stimmt  auch  die  genauere 
Parallelstelle  2  Chron.  2,  9  (10)  überein,  wo  unter  den 
Lebensmitteln,  welche  Salomo  dem  Könige  Hiram  für  seine 
Leute,  die  das  Holz  auf  dem  Libanon  fällen  und  behauen 
mufsten,  schickte,  nebst  20,000  Kor  Weizen,  20,000  Kor 
Gerste,  20,000  Bath  Wein,  auch  20,000  Bath  Oel  (]DlSr* 
^b^  O^yi^y  CD^PS)  genannt  werden.  Die  Differenz  in  der 
Zahlangabe  ist  hier  wahrscheinlich  durch  die  Verwechselung 
der  Zahlbuchstaben  entstanden.  Hätten  im  hebräischen 
Texte  die  Zahlwörter  gestanden,  so  würden  diese  schwer- 
lich verwechselt  worden  sein.  Da  hier  von  den  Mafsen 
die  Rede  ist,  .so  wollen  w^ir  noch  zum  Verständnifs  Weniges 
über  dieselben  hinzufügen.  Die  Mafse  für  Fliissigkeäen 
iT\rwp)  waren  1)  D?,  ßatog  (1  Kön.  7,  2Q.  38;  Esr.  7,  22), 
das  gröfste,  nach  Ezech.  45,  11  der  zehnte  Theil  eines 
Chomer  (lö'n ),  also  für  Flüssigkeiten  das,  was  für  trockne 
Sacherr  das  Epha,  nach  Josephus  ( Antiq.  VH!,  2,  9) 
gleich  72  ^aoxat  (eine  ^eOTTjg^  sextarius  enthielt  zu  Rom 
20  Unzen),  welche  ein  attischer  f^erQip^tjg  ausmachen  (vgl. 
LXX  2  Chron.  4,  5).  Diesen  aber  berechnet  Wurm  (de 
ponder.  numor.  mensurar.  etc.  rationib.,  Stuttgard.  1821,  8) 
S.  140  zu  2171,088  rhein.  CubikzoU.  -  2)  pn,  LXX  Eiv, 
iv,  vv  (4  Mos.  15,  4  ff.;  28,  5.  7.  14;  Ezech.  4,  11),  nach 
Josephus   Antiq.  ÜI,  8,  3    zwei    attische   xo'ag   fassend. 
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d.  i.  12  Sextarien,  also  der  sechste  Theil  eines  Bath.  — 
3)  iS  (3  Mos.  14,  10.  12.  15.  21.  24),  der. zwölfte  Theil 
des  vorigen,  nach  den  Rabbinen  s.  v.  a.  6  Eierschalen, 
LXX  xoTvh],  bei  den  Attikern  ^  ^eOTfjQy  s.  Wurm  a.a.O. 
S.  128.  —  Die  Mafse  für  trockene  Sachen  waren  1)  *iön» 
enthaltend  10  Bath  (Ezech.  45,  11.  14)  oder  'T3  *«)  (Ezech. 
a«  a.  O.),  nach  Josephus  Antiq.  XV,  9,  2  gleich  10 
fiidifivoL.  Nach  Wurm  a.  a.  O.  S«  141  fafst  aber  X  att. 
/iiidifivog  2894,784  rhein.  CubikzoU.  Böckh  Staatshaushalt 
I,  101  bestimmt  ihn  zu  ungefähr  }{  des  Berliner  Scheffels. 

—  2)  "^jn^  (Hos. 3, 2),  nach  dem  heil.  Hieronymus  corus 
dimidius.' ~  3)  HO^N  (2  Mos.  16,  16.  18.  32.  36;  Rieht.  6, 19; 
Ruth  2,  17;  Zach.  5,  6  ff.),  der  zehnte  Theil  des  Chomer 
und  somit  dasselbe  Mafs,  was  für  Flüssigkeiten  Bath  war, 
Ezech.  45,  11  LXX  olq)ly  olq^sl^  6l(pii  vq)el,  vq>l^  d.  i.  das 
koptische  Qinly  ein  ägyptisches  Mafs,  nach  Hesychius 
s.  V.  a.  4  xoiviycBSy  nach  Josephus  (Archäol.  XV,  9,  2) 
8.  V.  a.  ein  attischer  Medimnos,  d.  i.  etwa  ein  Berliner 
Scheffel.  —  4)  Höif,  yofiOQ^  der  zehnte  Theil  des  vorigen 
(2  Mos.  16,  36),  der  Quantität  nach  s.  v.  a.  ein  einzelner 
Mensch  täglich  verzehren  konnte  (2  Mos.  16,  16).  Joseph. 
Antiq.  III,  1,  6  hat  dafür  daccQwv  (jil^j;  vgl.  Antiq.  III,  6,6). 

—  5)  ^?P  (1  Sam.  25,  8;  2  Kön.  7,^1.  16),  nach  den  Rab- 
binen der  dritte  Theil  des  Epha  oder  144*  Eierschalen. 
Josephus  bestimmt  Antiq.  IX,  4,  5  nNtp  auf  !{  ital. 
modius  (36}  Sextar.).  Ein  Modius  aber  fafste  nach  Wurm 
(S.  124)  482,4640  rhein.  CubikzoU,  LXX  likgov  oder 
difUTQOVy  Aquila  1  Sam.  adtov.  ^Letzteres  ist  zunächst 
entstanden  aus  dem  aramäischen  K^^(D,  nach  Matth.  13,  33; 
Lvk.  13,  21.  —  6)  Djp  (2  Kön.  6,^25),  nach  den  Rabbinen 
der. sechste  Theil  des  vorigen,  oder  24  Eierschalen.  Vgl. 
Winer,  bibl.  Realwörterbuch  u.  d.  W.  Maafse,  und  Job. 
Jahn,   biblische  Archäologie,  Wien  1796,  Th.  I,  Bd.  2, 


>•)   Nach  1  Kön.  4,  22  brauchte  Salomo  tä^ich  für  seine  Tafel  30 
Kor  feines  Weizenmehl,  60  Kor  gemeines  Weizenmehl. 
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§.  137,  S.  41  ff,  —  Da   ein  Kar,  welches  gewöhnlich  iür 
trockne  Sachen  gebraucht  wird  und  1  Kön.  5,  11  (25)  und 
Exech.  45,  14   nur   als   Mafs   für   Flüssigkeiten   gehraucbt 
wird,   10  Bath  oder  Epha  enthält,   so  würden  20  Kor  200 
Bath  betragen.     Wenn  wir  auf  die  übrigen  Sachen  sehen, 
welche  Salomo  dem  Hiram  schickte,   so  scheinen  20  Kor 
oder  200  Bath  Oel   in   keinem  passenden  Verhältnisse  zu 
denselben  zu  stehen  und  zu  den  20,000  Kor  Weizen,  20,000 
Kor  Gerste  und  20,000  Bath  Wein  (2  Chron.  2,  9)  die  an 
dieser  Stelle  gegebenen  20,000  Bath  Oel  besser  zu  passen. 
20  Kor  oder  200  Bath  Oel  würde  nur  den  1000.  Theil  des 
Weines    betragen.       Man   erklärt   daher   wohl    am    besten 
die  Entstehung  der  Differenz  zwischen   1  Kön.  5,  11  und 
2  Chron.  2,  9    aus    der    Verwechselung    der    Buchstaben 
n  2000  mit  D  20.    Denn  2000  Kor  betragen  20,000  Bath. 
Diese  Verwechselung  kann  um  so  weniger  auffallend  er- 
scheinen, weil  diese  Buchstaben  von  den  Abschreibern  und 
üebersetzern  öfters  verwechselt  worden  sind.     Da  *l5  nur 
zweimal  für  ein  Mafs  flüssiger  Sachen  gebraucht  wird-,    so 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  der  Chronist  fUr  dasselbe 
V^y  welches  sehr  oft  als  ein  Mafs  fiir  Flüssigkeiten  vor» 
kommt,   gewählt  hat.     Uebrigens  läfst  sich  nicht  läugnen, 
dafs  20,000  Bath  Oel   im  Verhältnifs  zu  den  20,000  Batli 
Wein,  dessen  jährlicher  Ertrag  in  Palästina  ganz  bedeutend 
war,  sehr  viel  zu  sein  scheint.    Denn  wenn  auch  der  Oelbau 
in  Palästina  stark  getrieben  (1  Mos.  8,  11 ;  2  Mos.  23,  11 ; 
5  Mos.  6, 11 ;  8,  8 ;  28,  40 ;  23,  24 ;  Jos.  24,  i3;  Rieht.  15,  5; 
2  Kön.  5,  26 ;  18,  32;  Hos.  12,  2rEzech.  27,  17;  Esr.  3,  7  ; 
1  Chron.  32,  28)  und  das  Oel  zum  Brennen,  Braten,  Salben 
und  als   Meclicin  gebraucht  wurde,   so  war  derselbe  doch 
schwerlich  so  stark  als  der  Weinbau.     Vgl.  Win  er,  bibl. 
Realwörterbuch,  Leipzig  1838,  u.  d.  W.  Oel  und  Oelbaum 
und  J.D.  Michaelis,  mosaisches  Recht,  §.  191.   Die  An- 
gabe des  syrischen  Uebersetzers ,  dafs  Salomo  dem  Hiram 
20,000  Kor  oder  200,000  Bath  Oel  geschickt  und  dasselbe 
eben  so  viel  als  der  Weizen  betragen  habe,  ist  sicher  un- 
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richtig.  Der  Grund  zu  dieser  Angabe  liegt  wahrscheinlich 
in  der  Verwechselung  des  piS  mit  nS,  indem  das  2  öfters 
mit  D  und  n  mit  1  verwechselt  worden  sind.  Die  Meinung 
von  Keil  a.  a.  O,  S.  216  ff.,  dafs  beide  Stellen  von  ver- 
schiedenen Dingen  reden,  weil  1  Kön.  5,  11  (25)  von  den 
Lebensmitteln  zum  Unterhalte  des  Hofes,  hingegen  2  Chron. 
2,  9  von  den  Lebensmitteln  zum  Unterhalte  der  Arbeiter 
die  Rede  sei,  ist  uns  ganz  unwahrscheinlich.  Denn  1)  ist 
die  Annahme,  dafs  der  Verfasser  der  Bücher  der  Könige 
nur  von  den  Lebensmitteln  für  den  königlichen  Hof,  hin- 
gegen der  Chronist  von  den  Lebensmitteln  für  die  Arbeiter, 
die  Hiram  auf  den  Libanon  schickte,  handeln,  kaum  zu- 
lässig, weil  es  ganz  unwahrscheinlich  ist,  dafs  der  Verfasser 
der  Bücher  der  Könige  die  so  bedeutende  Sendung  an 
Lebensmitteln  für  die  Arbeiter  und  der  Chronist  die  für 
den  Hof  übergangen  habe.  Und  2)  sind  auch  beide  Be- 
richte gut  zu  vereinigen,  wenn  man  den  des  Chronisten 
nur  für  einen  umständlicheren  hält.  Denn  dafs  Salomo 
dem-  Hiram  fiir  seinen  Höf  auch  Wein  und  Gerste  werde 
geschickt  haben,  ist  schon  an  und  für  sich  betrachtet  ganz 
wahrscheinlich.  Wenigstens  wurde  am  Hofe  zu  Tyrus 
auch  viel  Wein  gebraucht.  Und  3)  werden  2  Chron.  2,  9 
die  Arbeiter  DnDJt?  Diener,  Kneclde  Hiram's  genannt  und 
gehörten  also  zum  Hofe. 

1  Kön.  5,  16  (30)  wird  die  Zahl  der  Aufseher,  welche 
Salomo   über  die  Arbeiter  beim  Tempelbau  gesetzt  hatte, 

zu  3300  (nlNp  ^^bv^'\  ü•'o^^J  r\^hj&  n5N^an-!?jt? ) ,  hingegen 

in  der  Parallelstelle  2  Chron.  2,  2.  18  (17)  zu  3600  {T\f)^ 
niNö  ^^\  D^^N)  aögegeben.  Die  Zahl  3300  haben  auch 
der  Targum  des  Jonathan,  die  syrische  Pescbito,  die 
arabische  Uebersetzung,  die  Vulgata  und  die  Complutenser 
Ausgabe  der  70  DoUmetscher  {tqioxLUoi  xai  TQiaiioam)^ 
hingegen  der  Cod.  Alex,  und  Vatic.  3600  (T(ie?ff  xiXiadeg 
}tal  k^axoaioi)  zu  1  Kön.  5,  16.  In  der  angeführten  Stelle 
der  Chronik  stimmen  alle  alte  Uebersetzer  mit  dem  maso- 
retischen  Texte  überein.    Die  Veranlassung  zu  dieser  Dif- 
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ferenz  in  der  Zahlangabe  ist  wahrscheinlich  durch  Ver- 
wechselung der  oft  verwechselten  Buchstaben  D  =  600  und 
gf  =  300  entstanden.  Eine  Verwechselung  der  Zahlwörter 
e^e^  6  und  tthhttf  3  konnte,  wie  Joh.  Dav.  Michaelis  zu 
2  Chron.  2,  1  will»  wegen  der  Unähnlichkeit  nicht  leicht 
stattfinden. 

Eine  Schwierigkeit  mehrfacher  Art  bietet  1  Kön.  6,  1 
dar.  Nach  dem  hebräischen  Texte ,  womit  mit  Ausnahme 
der  alexandrinischen  Uebersetzung  alle  alte  Uebersetzungen 
übereinstimmen,  ist  im  480.  Jahre  (nlNö  ffD^)  HJ^  D^JiöK^? 
njB^)  nach  dem  Auszuge  aus  Aegypten,  im  4.  «fahre  der 
Regierung  Salomo's,  im  Monate  Siv,  der  Anfang  mit  dem 
Tempelbau  gemacht  worden.  Nach  dem  alexandrinischen 
Uebersetzer  soll  dieses  aber  im  440.  Jahre  geschehen  sein 
{xal  iyevij&f]  iv  %(f  TeaaaQaxoaztp  xal  TSVQaxoaioaTff  h:Bi 
ifß  i§6dov).  In  der  Angabe  des  Jahres  und  des  Monates 
der  Regierung  Salomo's  stimmt  die  alexandrinische  Ueber- 
setzung mit  dem  hebräischen  Texte  überein.  Flavius 
Josephus  giebt  in  den  jüdischen  Alterthümern  Bd.  VIII, 
Kap.  2  das  592.  Jahr  (fitzä  tctj  nevraxoaia  xal  iwev)]xovTa 
ml  ovo)  an.  Dieselbe  Zeitrechnung  befolgen  ungefähr  die 
Nachkommen  der  Juden,  die  im  Jahre  der  Zerstörung 
Jerusalems  oder  im  Jahre  Christi  70  aus  Chorasan  tmd 
Samarkand  nach  China  ^ogän.  Der  h.  Paulus  scheint  in 
seiner  zu  Aütiochia  in  Pisidien  in  einer  Synagoge  gehal- 
tenen Rede  blofs  die  Richterperiode  zu  450  Jahren  anzu* 
geben.  Denn  nachdem  Paulus  Apostelgesch.  1,  18  und  19 
des  40jährigen  Aufenthaltes  in  der  Wüste  ui^d  der  Ver- 
tilgung der  Canaaniter  und  der  Eroberung  des  Landes 
Erwähnung  gethan  hat,  fährt  er  V.  20  fort  :  Kai  fietä 
laSza  füg  ezeai  TevQaxoaioig  xal  TtsvtJjxovra  edwxe  xQiTccg 
mg  Safdovfjl  tov  nQoqfijvov.  Aus  dieser  Angabe  scheint 
hervorzugehen,  dafs  die  späteren  Juden  von  Josua's  Tode 
bis  auf  Samuel  450  Jahre  gezählt  und  die  sämmtlichen 
Zahlangaben  des  Buches  der  Richter  mit  üebcFgehung  der 
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nicht    näher    bestimmten    Zeiträume    zusammengerechnet 
haben.    Denn'  nach 


Rieht.  3,  11 

hat  Othniel 

das  Rieht eramt  40  Jahre, 

»       3,  30 

» 

Ehud 

ff 

ff 

80       r^ 

»     4,  4;  5,  31 

» 

Debora  U.Barak  ff 

ff 

40     ff 

y>       8,  28 

u 

Gideon 

ff 

ff 

40     ff- 

9       9,  22 

» 

Abimelech 

ff 

ff 

3     ff 

y>       10,   1.  2 

'» 

Thola 

ff 

ff 

23     ff 

9       10,  3 

» 

Jair 

ff 

ff 

22     ff 

«       12,  7 

?5 

Jephtha 

ff 

ff 

6     » 

9)       12,  8 

» 

Ebzan 

ff 

ff 

7     ff 

«       12,  11 

» 

Elon 

ff 

ff 

10     » 

y>       12,  13 

J) 

Abdon 

ff 

ff 

8     >» 

»       15,20;  16,31  » 

Simson 

ff 

ff 

20     ff 

1  Sam.  4,  18 

ff 

Eli 

ff 

ff 

40     ff 

geführt. 

Zusammen  339  Jahre. 

18 

ff 

20 

ff 

7 

ff 

18 

ff 

40 

ff 

Und  die  Zeiten  des  Abfalls  und  der  Unterdrückung 
durch  Kusan  Risathaim,  König  von  Aram  (Mesopotamien), 

werden  Rieht.  3,  8  zu 8  Jahren, 

die  der  Unterdrückung  : 
durch  Moab  Rieht.  3,  14  zu      . 

ff       die  nördlichen  Canaanitcr  Rieht.  3, 15  zu 
ff       die  Midianiter  Rieht.  6,  1  ff.   zu     . 
ff       Ammou  Rieht.  10,  8  zu 
ff       die  Philister  Rieht.  13,  1    zu 

angegeben.  Zusammen  111  +  339  =  460  Jahre. 

Zu  diesen  450  Jahren  kommen  aber  die  Jahre  von 
Josua's  Tode  bis  Othniel,  welche  nicht  angegeben  werden 
(Rieht.  2,  8  ff.),  die  nicht  angegebene  Zeit  des  Richter- 
amtes Samgar's  (3,  21)  und  die  Zeit  der  Mifshelligkeiten 
nach  dem  dritten  Jahre  des  Richteramtes  desselben  bis 
Thola  9,  23  ff. ;  ferner  die  Zeit  des  Abfalls  von  OthnieFs 
Tode  bis  zur  Zeit  der  Unterdrückung  durch  die  Moabiter 
(3,  14  ff.) ;  •  die  Zeit  des  Abfalls  von  Ehud  bis  Samgar  (?) 
(3,  31) ;    die  Zeit  des  Abfalls   bis  zur  Zeit  der  Unterdrük- 


und  Widenpfik!he  bei  den  ZakloHgahen,  f59 

kung  durch  die  Ammoniter  (4,  1)  und  die  Zeit  des  Abfalls 
bis  zur  Zeit  der  Unterwerfung  durch  die  Midianiter  (6,  1). 
Rechnet  man  nun  noch  hinzu  die  Zeit  des   Richteramtes 
Samuers  (1  Sam.  11,  15;    16,  12)   und  die  der  Regierung 
Saul's,   welche  nicht  angegeben  werden,   die  40  Jahre  der 
Regierung  David's  (1  Kön.  2,  11)   und  die  Salomo's   bis 
zum  Tempelbau  (1  Kön,  6,  1)  im  vierten  Jahre  seiner  Re- 
gierung,   so   erhält   man   mit   Ausschlufs   der   Zeit   unter 
Josua's  Heerführeramte  und  der  übrigen  nicht  angegebenen 
Zeiträume   vom  Einzüge   in   Canaan   bis   zum   Tempelbau 
493  Jahre.  Die  spätere  jüdische  Forschung  bestimmte  einige 
dieser  nicht  angegebenen   Zeiträume,    nämlich    1)  Josua's 
Feldherrnamt  auf  2ö;    2)  die  darauf  folgende  Anarchie  *') 
auf  18;    3)  die  Zeit,  da  Samuel  allein  Richter  ist,  auf  12; 
4)  die  Regierungszeit  Saul's  auf  40  Jahre.     Werden  diese 
liinzugezählt,  so  ergiebt  sich  ein  Maximum  von  Ö88  Jahren^ 
wobei  6  Zeiträume  unbestimmt  bleiben.   Es  läfst  sich  daher 
wegen  der  unbestimmbaren  Zeiträume  auf  Grund  der  spe- 
ciellen  Angabe  keine  zuverlässige  Zeitrechnung  aus  dem 
Buche  der  Richter  entnehmen.    Da  aber  1  Kön.  6,  1   der 
Zeitraum  von  dem  Auszuge  aus  Aegypten  bis  zum  Tem- 
pelbau auf  480  Jahre  angegeben  wird,  und  die  speciellen 
Zeitangaben   schon   diese   Zeit   weit   übersteigen,   so  mufs 
wohl  angenommen  werden ,  dafs  die  im  Buche  der  Richter 
genannten  Richter  nicht  alle  nacheinander,  sondern  mehrere 
zu  derselben  Zeit  in  verschiedenen  Gegenden  das  Richter- 
amt  gefiihrt  haben.    Dieser  Ansicht  stimmen  auch  mehrere 


'')  Der  Zeitraum  von  Josaa's  Tode  bis  zum  ersten  Richter  Othniet 
mnfs  ziemlich  grofs  gewesen  sein,  weil  nach  demselben  die  Israeliten, 
namentlich  Jnda  und  Simeon ,  nach  Rieht.  1,  1  ff.  längere  Zeit  hindurch 
mit  den  Canaaniter.n  Krieg  führten ,  die  einzelnen  Stämme  derselben  aus 
ihrem  Antheile  vertrieben  und  erst,  nachdem  die  Zeitgenossen  Josaa's 
gestorben  waren  (1,  10),  das  Volk,  sich  dem  Dienste  des  Baals  und  der 
Astharoth  hingab  (1,  11 — 13),  sich  mit  Canaaniterinnen  verband  (3,  6) 
und  sich  dadurch  die  göttliche  Strafe,  eine  Unterdrückung  durch  die 
Feinde,  siisog. 
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neuere  Gelehrte,  namentlich  Haneberg  (Versuch  einer 
Geschichte  der  biblischen  Offenbarung  als  Einleitung  in  s 
alte  und  neue  Testament,  Regensburg  1850)  S.  198  bei. 
So  hat  wohl  Samgar  gleichzeitig  mit  dem  Richter  Ehud 
gelebt,  indem  der  erstere  nach  3,  31  die  westlichen  Feinde, 
die  am  mittelländischen  Meere  wohnenden  Philister,  und  der 
zweite  die  östlichen  Feinde,  die  Moabiter,  besiegte  (3,  30). 
Da,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  alle  Manuscripte  und 
alte  Uebersetzungen  mit  Ausnahme  der  alexandrinischen 
mit  dem  receptirten  hebräischen  Texte  übereinstimmen,  so 
können  wir  mit  einigen  Gelehrten  die  Zahl  480  nicht  für 
unrichtig  halten  und  sie  etwa  nach  Josephus  in  592  ver- 
ändern. Der  Grund,  warum  die  alexandriiüsche  üeber- 
setzung  440  statt  480  hat,  liegt  in  Verwechselung  der 
Zahlbuchstaben  o"n  =  480  mit  D"n  =  440.  Die  Buch- 
staben ö  und  0  sind  öfters  verwechselt  worden.  An  eine 
Verwechselung  der  Zahlwörter   a»4bK^  80  mit  D^^pH«  40 

•  •     • 

und  der  Zahlbuchstaben  D't^  oder  ö"P^  mit  üüp"n  oder 
DS"^  592  ist  wegen  ihrer  grofsen  Unähnlichkeit  nicht  zu 
denken.  Die  Uebereinstimmiing  der  Oomplutenser  Ausgabe 
der  LXX  (iv  T(p  oydojjxoazip  xai  veTQaaoai.oa'Cip  tzu  zrjg 
i^odov)  mit  dem  hebräischen  Texte  hat  ohne  Zweifel  wie- 
der ihren  Grund  in  einer  Aenderung  nach  dem  hebräischen 
Texte.  Vgl.  J.  D.  Michaelis  Brief  an  Schlözer  im 
ersten  Jahrgange,  5.  St.  des  götting'schen  Magazins  und 
G.  Baur  in  der  IL  Tabelle  iAer  die  Gesddchte  des  üraeM- 
sehen  Volkes,    Giefsen  1848. 

1  Kön.  6,  2  wird  die  Länge  des  salomonischen  Tempels 
zu  60  Ellen  (i3nN  nö«-D"'K^K^)  und  die  Höhe  zu  30  Ellen 
Cinöip  ^Ä^5  U^\^h^^  angegeben,  hingegen  in  der  alexandri- 
nischen Uebersetzung  die  Länge  zu  40  Ellen  (TeoaaQaxona 
iv  nrjXBL  fiijxog)  und  die  Höhe  zu  25  Ellen  (nevze'm 
eixoai  iv  7ir)%ei  v6  vipog  avrov ).  Diese  Differenz  erklärt 
sich  wieder  leicht  aus  der  Verwechselung  der  bisweilen 
verwechselten  Buchstaben  D  =  60  und  ö  ==  40.  An  eine 
Verwechselung  der  Zahlwörter  D^lß^lÄ^  60  und  D'»y3iX  40  ist 
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wegen  der  grofsen  TJnähnlichkeit  wieder  nicht  zu  denken. 
Die  Länge    yon    60   Ellen    giebt    aach    die    Parallelstelle 
2  Chron.  3,  3    an    nnd    ebenso    hier   der    alexandrinische 
Febersetzer.     Nicht  so  leicht  war  aber  die  Verwechselung 
der  Zahlbuchstaben  S  =  30  und  rfb  =  25.    Da  D  mit  1 
und  h  mit  "1  bisweilen  verwechselt  worden  sind,  und  h  dem 
1  sehr  ähnlich  ist,  so  könnte  vielleicht  eine  Verwechselung 
des  h  mit  D  angenommen  werden.    Noch  leichter  war  die 
Verwechselung,   wenn  ^  (Caph   finale)   im  Texte   stand. 
Wie  das  H  =  5  in  den  Text  gekommen  ist,  läfst  sich  nicht 
mit  Sicherheit  angeben.    In  der  Parallelstelle  2  Chron.  6,  2 
wird  die   Höhe   des   Tempels   nicht   angegeben,   aber  im 
dritten  Verse   die   Höhe   der  Halle   vor  dem  Tempel  zu 
120  Ellen.     Dafs  der  griechische  Uebersetzer  D\1&^Sk^  30 
nicht  mit  D^K^l^  l&^Dn  25  verwechselt  hat,  ist  einleuchtend, 
da  diese  Zahlwörter  zu  unähnlich  sind,   als  dafs  sie  ver- 
wechselt   werden    konnten.     Da    alle    übrige   Uebersetzer 
mit  dem  hebräischen  Texte  übereinstimmen,   so  ist  die  in 
demselben  angegebene  Höhe  als  die  wahre  anzusehen.    In 
der  Complutenser  Ausgabe   der   70  Dollmetscher  und  im 
Cod.  Alex,  heifst  es  übereinstimmend  mit  dem  hebräischen 
Texte  :  TQidxona  h  nr/xsi  to  (der  Alex,  ohne  to)  vtpog. 
Die  Behauptung  von  C.  Chr.  W.  F.  Bahr  (der  Salomoni- 
sche Tempel  mit  Berücksichtigung  seines  Verhältnisses  zur 
heihgen  Architectur  überhaupt,  Karlsruhe  1848)  S.  33,  dafs 
der  salomonische  Tempel  nicht  30,   sondern  nur  20  Ellen 
hoch  gewesen  und  die  Lesart  30   in  20  umzuändern  sei, 
kann  durch  keinen  nur  irgend  genügenden  Grund  bewiesen 
werden   und   hat  auch  den  hebräischen  Text,   alle  Hand- 
schriften und  die  besten  Uebersetzungen  gegen  sich.   Denn 
daraus,   dafs  Salomo  die  Mafse  der  Länge  und  Breite  der 
Stiftshütte  bei  dem  Tempel  verdoppeln  liefs,  folgt  keines- 
wegs    dafs  er  die  Höhe  nicht  verdreifachen  konnte,  da  er 
ja  überhaupt   dem  Muster  der  Stiftshütte  mit  Ausnahme 
des  AUerheiligsten  nicht  ohne  künstliche  Freiheit,  wie   H. 
£wald  bemerkt,  folgte. 

Boinke,  Abhandl.  «tc.  ii 
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Eine  bedeutende  Schwierigkeit  findet  sich  in  Betreff 
der  Höhe  der  vor  dem  Tempel  erbauten  Halle  1  Kön.  6, 3 
und  2  Chron.  3,  4.  Nach  dem  Chronisten  soll  dieselbe 
120  Ellen  hoch  (üniß^iH.  HNO  rtiSl)  gewesen  sein.  Dieselbe 
Höhe  geben  auch  die  Uebersetzung  der  70  DoUmetscher 
(vipog  nTff^ifov  Ixarw  sixoat)  und  die  Yulgata  an.  Der 
arabische   Uebersetzer  giebt  aber  die  Höhe  zu  20  Ellen 

(L&IJ  ^^«JwX    HyJ^)  an  und  der  syrische  Uebersetzer  thut 

derselben  gar  nicht  Erwähnung,  In  der  Parallelstelle 
1  Kön.  6,  3  wird  die  Höhe  der  Tempelhalle  übergangen 
und  nur  die  Breite  übereinstimmend  mit  dem  Chronisten 
angegeben.  Die  Höhe  von  120  Ellen  steht  aber  in  keinem 
Verhältnisse  zu  der  Höhe  des  Tempels,  welche  nach  1  Kön. 
6,  2  30  Ellen  betrug.  Denn  nach  dieser  Angabe  wäre  die 
Halle  90  Fufs  höher  als  der  Tempel  gewesen,  was  ganz 
unwahrscheinlich  ist.  Da  die  Hallen  bei  den  alten  Tempeln 
gewöhnlich  niedriger  waren ,  als  das  Hauptgebäude ,  so 
scheint  es  uns  ganz  wahrscheinlich,  dafs  auch  die  Halle 
vor  dem  salomonischen  Tempel  niedriger  als  der  Tempel  war 
und  dafs  der  arabische  Uebersetzer,  welcher  die  Höhe  der 
Halle  zu  20  Ellen  angiebt,  die  wahre  Höhe  angegeben  hat. 
Der  Grund,  warum  in  der  Chronik  die  Höhe  der  Halle  zu 
120  Ellen  angegeben  wird,  liegt  entweder  darin,  dafs  ein 
alter  Abschreiber  die  Höhe  der  Halle  des  Herodianischen 
Tempels,  welche  90  Ellen  betrug  (Joseph,  de  hello  Jud.5, 1.5) 
an  den  Rand  des  Textes  geschrieben,  **)  welche  Rand- 
bemerkung später  in  den  Text  gerieth,  oder  dafs  derselbe, 
was  mir  wahrscheinlicher  ist,  aus  Versehen  D^ltC^i;i  HKO 
120  statt  Dnfc^^  niöS  20  Men  gelesen  hat.  Der  Abschreiber 
hat  im  zweiten  Falle  entweder  den  ähnlichen  Buchstaben 


**)  Job.  Friedr.  y.  Meyer  meint,  dafs  in  der  Chronik  der  Text 
nach  dem  Thurmbau  verdorben  sei,  welcher  am  zweiten  nnd  herodiani- 
sehen  Tempel  anf  die  Halle  gesetzt  worden.  Da  nach  Josephns  nnd 
dem  Talmud  der  Herodianische  Tempel  100  Ellen  lang  war,  so  war  die 
Halle  desselben  um  10  Ellen  niedriger,  als  der  Ten^wl. 
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n  mit  ü  verwechselt  und  das  i  in  niöfc^  übersehen,  oder  die 
Buchstaben  n^  in  f^iöK,   die  nahe  aneinandergeschrieben 
waren,  für  Ti  gehalten  und  das  1  als  Verbindungspartikel  zu 
D^IK'^  gezogen.    Die  Buchstaben  öX  in  rtiöX  sind  durch 
Versetzung  ^«D  geworden.    Dafs  fiir  Tl^p  das  Wort  niöX 
-ßfere  gelesen  werden  müsse,  geht  auch  daraus  hervor,  dafs 
^iö^<  hier  fehlt,    welches  nicht  hätte  weggelassen  werden 
dürfen.   Im  vorhergehenden  Verse,  wo  von  der  Länge  und 
Breite  der  Halle  die  Rede  ist,  wird  MöX  beiden  Zahlan- 
gaben  beigefiigt.      Eine   Versetzung   der   Buchstaben   DK 
findet   sich    auch   Ezech.  42,  16,   wo  fiir   die  Texteslesart 
niDtf  offenbar  DiNp,  wie  auch  das  Kri  und  viele  Codices 
haben,   gelesen  werden  mufs.     Vergl.  2  Chron.  20,  1.    Es 
unterliegt   demnach  keinem  Zweifel,    dafs  ursprünglich  im 
hebräischen  Texte  üni?^^  ^ia^?  oder  D  niöS  20  Ellen   ge- 
standen hat.     Wir  bemerken  nur  noch,   dafs  auch  Cap- 
pellus,  J.  D.  Michaelis,  Hirt  (Tempel  Salomo's  S.  24), 
J.F,  V.  Meyer  (der  Tempel  Salomo's,  Berlin  1830,  S.  37), 
Movers  a.  a.  O.   S.  77,    Keil   (apologetischer  Versuch 
über  die  Bücher  der  Chronik,   Berlin  1833,   S.  327)    und 
Andere  die  Angabe,   dafs   die  Höhe   der  Halle   120  Ellen 
betragen    habe,    fiir   fehlerhaft   halten.      Da    sich    auf   die 
angegebene  Weise  die  Schwierigkeit  leicht  lösen  läfst,  so 
mufs,    auch    abgesehen    von    mehreren    andern    wichtigen 
Granden,  die  Behauptung  Gramberg's  a.  a.  O.,  »dafs  der 
Verfasser  der  Chronik  hier  sich  eine  Ausschmückung  erlaubt 
habe,«   als  unbegründet  verworfen  werden. 

1  Kön.  6,  17  wird  im  hebräischen  Texte,  womit  die 
Üebersetzer  der  70  Dollmetscher ,  der  Targum  des  Jona- 
than und  die  Vulgata  übereinstimmen,  die  Länge  des  vor- 
deren Theiles  des  Tempels,  welcher  das  Heüige  genannt 
wurde,  zu  40  Ellen  (n^SH  n^l  HöNS  G^J;5"^^?),  hingegen  in 
der  syrischen  Peschito  und  in  der  arabischen  Uebersetzung 

zu  20  Ellen   (^-^1  T^'t*^'  ^^)k  v^/*^)    angegeben. 
Der  syrische  üebersetzer,   dem  der  arabische  Uebersetzeir 

11» 
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gefolgt  ist,  scheint  hier  D  =  20  statt  des  mit  ihm  oft  ver- 
wechselten ö  =  40  gelesen  zu  haben.  An  eine  Verwech- 
selung der  Zahlwörter  ü^'pil  20  mit  D*»!;!^«  40  ist  wegen 
der  grofsen  Unähnlichkeit  wieder  nicht  zu  denken.  —  Die 
Verwechselung  dieser  Zahlbuchstaben  kann  denn  auch 
V.  20  daselbst  angenommen  werden,  wo  der  hebräische 
Text,  die  alexandrinische  Uebersetzung,  der  Targum  des 
Jonathan  und  die  Vulgata  die  Länge  des  das  AUerhei- 
ligste  genannten  Theils  des  Tempels  zu  20  Ellen,  hingegen 
die   syrische  und  die  ihm  folgende  arabische  Uebersetzung 

zu   40  Ellen   (ai£ho]  ^^T  i^*s^^f)   angeben.     Hatte  der 

syrische  Uebersetzer  V.  17  D  =  20  statt  D  =  40  gelesen, 
80  mufste  er  V.  20  ö  =  40  für  D  lesen,  um  die  Länge  des 
Tempels,  welche  60  Ellen  betrug,  herauszubringen.  —  Da 
der  Tempil  nach  V.  2  dreifsig  Ellen  hoch  war,  so  blieb, 
da  die  Höhe  des  AUerheiligsten  V.  20  zu  20  Ellen  ange- 
geben wird,  über  dem  AUerheiligsten  ein  Raum  von  10 
Ellen  Höhe  und  20  Ellen  Breite  und  Länge  zu  einem 
Oberzimmer  übrig,  dessen  Bestimmung  unbekannt  ist.  Der 
Grund,  warum  1  Kön.  23,  23  in  der  syrischen  Peschito 
und   der   arabischen  Uebersetzung   aufser   der  Höhe   der 

Cherubim  auch  noch  von  der  Breite  (  oiI&ä),  die  zu  5  Ellen 

angegeben  wird,  die  Rede  ist,  liegt  vielleicht  darin,  dafs 
aus  Versehen  das  P]^3  im  folgenden  Verse  mit  3lil  Breite 
verwechselt  worden  ist.  Die  Verwechselung  des  D  mit  1 
und  PI  mit  3  kommt  auch  sonst  vor.  Oder  wir  haben  hier 
eine  Randglosse,  die  in  den  Text  gerathen  ist. 

1  Kön.  7,  15  wird  der  Umfang  einer  Säule  vor  dem 
Tempel  zu  12  Ellen  (HöN  HlB^^  ü^^tt^),  hingegen  in  der 
alexandrinischen  Uebersetzung  zu  14  Ellen  (TeacaQBOxal 
dexa  n^x^^S)  angegeben.  Die  übrigen  alten  Uebersetzungen 
stimmen  mit  dem  hebräischen  Texte  überein.  Da  die  Buch- 
staben 3  und  1  öfters  verwechselt  worden  sind,  so  scheint 
die  Differenz  ihren  Grund  in  Verwechselung  der  Zahlbuch- 
staben  d'^  =  12  mit  1^  =  14  zu  haben.    In  demselben 
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Verse  wird  die  Höhe  einer  Säule  zu  18  Ellen  (njbtt^ 
riölp  MölS  f^lVif,)»  hingegen  2  Chron.  3,  15  zu  35  Ellen 
{lQi<  tf e?Jl  ani^btl^  nlö^t )  angegeben.  Mit  dem  hebräischen 
Texte  stimmen  1  Kön.  7,  15  alle  alte  Uebersetzer  überein. 
Dasselbe  ist  der  Fall  2  Chron.  3,  15.  Dafs  die  Höhe  einer 
jeden  Säule  18  Ellen  betragen  habe»  wird  auch  durch 
2  Eon.  25  5  17  und  Jerem.  52»  21  bestätigt.  Um  diese 
Differenz  auszugleichen  haben  einige  Gelehrte,  wie  nament- 
lich Relandj  Galmet,  J.  H.  Michaelis,  Allioli  zu 
2  Chron.  3,  15  und  Movers  a.  a.  O.  angenommen,  dafs 
der  Chronist  die  Höhe  beider  Säulen  zusammenaddirt  und 
jede  Säule  nach  genauem  Mafse  nur  17 J  Ellen  betragen 
habe.  Der  Grund,  warum  die  Höhe  einer  Säule  zu  18 
Ellen  angegeben  werde,  soll  darin  liegen,  daf^  man  eine 
volle  Zahl  fiir  eine  gebrochene  gewählt  habe.  Dasselbe 
soll  der  Fall  sein  in  Betreff  der  Kapitälchen ,  die  2  Chron. 
3,  15  zu  5  Ellen  angegeben  werden.  Dafs  diese  Art,  die 
Höhe  der  Säulen  zu  bestimmen,  wenig  natürlich  erscheint, 
ist  schon  oben  bemerkt  worden.  Da  der  Buchstabe  "»  öfters 
mit  h  und  n  mit  n  verwechselt  worden  ist,  so  scheint  es 
nns  viel  angemessener  anzunehmen,  dafs  die  Differenz 
durch  die  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  n"^  =  18  mit 
T\"h  =  35  entstanden  ist.  Eine  Verwechselung  der  Zahl- 
wörter TirWi^nblt^  18  mit  t&?Dni  D'»K^^12^  oder  ü^^btt^^  t&*on  35 
war  wegen  der  grofsen  Unähnlichkeit  nicht  möglich.  Dafs 
eine  eherne  Säule  von  12  oder  14  Ellen  im  Umfange  nicht 
die  Höhe  von  35  Ellen,  also  5  Ellen  höher  als  der  Tempel, 
gehabt  haben  kann,  bedarf  keines  Beweises,  da  das  Gewicht 
und  die  Höhe  zu  grofs  sein  würden.  Dafs  ein  Abschreiber 
n"^  mit  n"^  verwechselt  habe,  nimmt  auch  Keil  a.  a.  O. 
S.  327  an.  Von  einer  Ausschmückung,  die  nach  Gram- 
berg der  Chronist  sich  hier  wieder  erlaubt  haben  soll, 
kann  daher  nicht  die  Rede  sein.  Joh.  Fried r.  v.  Meyer 
zu  2  Chron.  3,  15  hält  es  fiir  wahrscheinlich,  dafs  die  Zahl 
35  in  der  Chronik  vom  späteren  (herodianischen  ?)  Tempel 
entlehnt  worden  sei,   indem  ähnliche  Säulen  am  Eingange 
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der  Thurmhalle  hätten  stehen  mögen.  J.  D.  Michaelis 
meinte  dafs  18  Ellen  blofs  auf  die  Säule  und  17  Ellen  auf 
das  Postament,  den  Untersatz  zur  Erhöhung  der  Säule,  das 
Capitälchen  und  Hauptgesimse  zu  rechnen  seien. 

1  Kön.  7,  16  und  2  Chron.  3,  15  wird  die  Höhe  eines 
jeden  Kapitälchens ,  welches  Salomo  auf  die  Säulen  setzen 
liefs,  zu  5  Ellen  (mn'Dn  Hölp  niö«  IS^DH) ,  hingegen  2  Kön. 
25,17  zu  3  Ellen  Tim  I^Sk^  (Kri  nto«),  angegeben.  Die 
alten  Uebersetzer  stimmen  an  beiden  Stellen  mit  dem  he- 
bräischen Texte  überein.  Die  Höhe  des  Capitälchens  giebt 
auch  Jeremias  52,  22  zu  5  Ellen  an.  Movers  nimmt  an, 
dafs  jedes  Capitälchen  2J  Ellen  hoch  gewesen  sei  und  dafs 
der  Chronist  statt  der  Bruchzahl  2J  die  volle  Zahl  3  ange- 
geben, hingegen  der  Verfasser  der  Bücher  der  Könige  und 
Jeremias  die  wahre  Höhe  der  beiden  Kapitälchen  zusam- 
mengerechnet habe  :  2J  -f  2^  =  5,  Da  die  Art,  die  Höhe 
zu  berechnen,  uns  wenig  natürlich  erscheint,  so  ist  auch 
hier  wohl  die  Differenz  aus  der  Verwechselung  der  Buch- 
staben i  =  3  und  n  =  5  zu  erklären.  Auch  scheint  uns 
die  Angabe  2  Chron.  3,  1 1 ,  wonach  die  Flügel  der  Che- 
rubim zu  20  Ellen  Länge  angegeben  werden,  wovon  jeder 
der  4  Flügel  nur  5  Ellen  mafs,  jene  Erklärungsweise  nicht 
zu  bestätigen,  da  hier  der  ganze  Kaum,  den  die  4  Flügel 
in  der  Länge  einnahmen,  angegeben  werden  soll  und  daher 
zusammengerechnet  werden  konnten.  Uebrigens  mufs  doch 
zugestanden  werden,  dafs  eine  Verwechselung  des  i  und  H 
wegen  der  ünähnlichkeit  nicht  leicht  stattfinden  konnte. 
J.  F.  V.  Meyer  meint,  dafs  auch  hier  die  Zahl  5  vom 
spätem  Tempel  entlehnt  sei.***) 

1  Kön.  7,  23  wird  der  Umfang  des  ehernen  Meeres, 
d.  I.  des  grofsen  Waschbeckens,  zu  30  Ellen  (nöK|  n^^b\^)9 


>*)  Joh.  Dav.  Michaelis  meint,  dafs  1  Eon.  7,  16  von  der  ur- 
sprünglichen Höhe  und  2  Kön.  25,  17  von  der  Höhe  zur  Zeit  der  Zer- 
störung des  Tempels  die  Rede  sei.  AUeih  eine  Erhöhung  der  ursprüng- 
lichen Kapitälchen  ist  mir  ganz  unwahrscheinlich. 
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hingegen  in  der  alexandrinischen  Uebersetzung  zu  33  Ellen 
{tQBig  xal  TQtUKOvwa  iv  nr/x^L)  angegeben.  Mit  dem  hebrä- 
ischen Texte  stimmen  die  übrigen  alten  Uebersetzungen 
überein.  Wir  haben  hier  nicht  blofs  eine  Schwierigkeit  in 
der  Differenz  der  verschiedenen  Angaben  des  Umfanges» 
sondern  auch  in  der  Angabe  des  Umfanges  selbst.  Denn 
da  nach  derselben  Stelle  die  Entfernung  von  einem  Rande 
zum  andern ,  d.  i.  der  Diameter  zehn  Ellen  betragen 
haben  soll^  so  pafst  derselbe  nicht  zu  der  Peripherie.  Denn 
im  Zirkel  verhält  sich  die  Peripherie  zum  Diameter  ^  wie 
22  zu  7,  oder  wie  35Ö  zu  115.  Es  müfste  hiernach  die 
Peripherie  31  f  Ellen  betragen  haben.  Da  die  Schrift  sich 
bisweilen  der  runden  Zahlen  bedient  und  die  Bruchzahl 
vernachlässigt  ist,  so  könnte  dieses  auch  an  unserer  Stelle 
geschehen  sein.  Allein  man  kann  diese  Schwierigkeit  noch 
in  anderer  Weise  lösen.  Da  nach  V.  26  das  eherne  Meer 
nicht  vollkommen  rund^  sondern  lilienförmig  oder  sechs* 
eckig  war  und  im  Sechsecke  sich  die  Peripherie  gerade 
zum  Diameter  wie  3  zu  1  verhalt,  indem  die  Krümmungen 
und  Einbiegungen  der  Linien  bei  einem  lilienförmigen 
Körper  nicht  gemessen  werden ,  wenn  man  ihn  mit  einer 
Schnur  umspannt,  so  würden  die  30  Ellen  Umfang  ganz 
richtig  sein.  Es  könnte  nun  scheinen,  dafs  der  alexandri- 
nische  Uebersetzer  den  Umfang  von  30  Ellen  in  keinem 
richtigen  Verhältnisse  zu  dem  Diameter  gefunden  und  daher 
för  die  Bruchzahl  eine  volle  Zahl  gewählt  hat.  Allein  bei 
dieser  Annahme  bleibt  es  dann  wieder  auffallend,  warum 
er  nicht  den  Umfang  zu  32  Ellen  angegeben  hat.  Es  ist 
daher  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  der  griechische  Ueber« 
Setzer  nach  dem  Zahlbuchstaben  ^  =  30  noch  ein  Jl  =  3 
zu  finden  geglaubt  und  das  2 9  die  Präposition  vor  Dl^i^)  für 
dasselbe  gehalten  hat.  Die  Edit.  Aid.  und  Complut.  lassen 
die  Worte  TQelg  xal  vor  zQiaxovra  weg,  um  die  griechische 
Uebersetzung  mit  dem  hebräischen  Texte  übereinstimmend 
zu  machen. 

1  Kön.  7,  26  erzählt  der  Verfasser,  dafs  das  von  Metall 
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gegossene  Meer,  welches  V.  23—26  beschrieben  wird,  2000 
Bath  (r^3  p^9^t^()  gefafst  habe.  Nach  der  ^  Parallelstelle 
2  Chron.  4,  5  soll  es  aber  3000  Bath  (Q^O^S  n^blj^  D"»t?3) 
gefafst  haben.  1  Kön.  7,  26  stimmen  der  Targum  des  Jo- 
nathan, die  syrische  Peschito,  die  Vulgata  und  die  ara- 
bische Uebersetzung  mit  dem  masoretischen  Texte  überein« 
In  dem  Cod.  Alex,  und  Vatic.  fehlt  der  26.  Vers.  In  der 
Complutenser  Ausgabe  der  70  DoUmetscher  findet  er  sich 
aber  und  stimmt  mit  dem  masoretischen  Texte  überein.  — 
2  Chron.  4, 5  wird  in  der  Vulgata  und  in  der  Uebersetzung 
der  70  DoUmetscher  übereinstimmend  mit  dem  masoreti- 
schen Texte  dieselbe  Zahl  angegeben,  in  der  syrischen 
Peschito  uud  der  arabischen  Uebersetzung  aber  die  Zlthl 
übergangen.  Dafs  die  Differenz  hier  nicht  durch  Ver- 
wechselung der  Zahlwörter  entstanden  ist,  unterliegt  wegen 
der  grofsen  Verschiedenheit  nicht  dem  mindesten  Zweifel. 

Da  3000  durct^  Ü  und  2000  durch  5  ausgedrückt  wird,  so 
nimmt  man  wohl  am  besten  eine  Verwechselung  dieser 
Buchstaben  an.  Die  Meinung  von  Movers  a.  a.  O.  S.  6d| 
dafs  die  Differenz  in  einer  ausgelassenen  Ziffer  ihren  Gmnd 
habe,  ist  mir  sehr  unwahrscheinlich,  weil,  wie  wir  oben 
gezeigt  haben,  deren  Gebrauch  bei  den  Hebräern  nicht 
erwiesen  werden  kann.  Das  hebräische  Mafs  Bath  soll  432 
Eierschalen  oder  ungefähr  917  CubikzoU  gehalten  haben. 
Die  ganze  Wassermasse  würde  also  2,741,000  CubikzoU 
betragen.  Nach  Josephus  Antiq.  VIII, 2,  9  soll  es  gleich 
72  ^eazai  gewesen  sein,  welche  1  attische  fistgjjtijgy  etwa 
eine  römische  Amphora,  ausmachen.  Auch  J.  D.  Micha- 
elis nimmt  einen  Schreibfehler  an,  indem  es  unwahrschein- 
lieh  sei,  dafs  der  Verfasser  der  Bücher  der  Könige  nur 
das  Wasser  nach  einer  gewissen  Höhe,  der  Verfasser  der 
Bücher  der  Chronik  dasselbe  nach  der  Höhe  bis  zum 
Rande  gerechnet  habe. 

1  Kön.  7,  43  wird  erzählt,  dafs  der  tyrische  Künstler 
neben  andern  Sachen  auch  zehn  Gestelle  und  zehn  Becken 

auf  die  Gestelle  (nnif^j?  nini'QD-n^)  nijjj?  ni3i»n-n^) 
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n1)39!l'^^)  gemacht  habe.  In  der  Parallelstelle  2  Chron. 
i,  14  heifst  es  dagegen  :  »Und  er  machte  die  Gestelle 
und  er  machte  die  Becken  auf  die  Gestelle  (MiSöilT^NI 

niÄ9D"^Änif^j;f  M'^i'SD'n^l  fliP^J?)»  weiche  Worte  der 
alexandrinische  Uebersetzer  :  xul  zovg  fAexiavtad"  inobjat 
iexa^  xai  tovg  lovrijQccg  inoitjosv  inl  tovg  fiexcovcid-  wie- 
dergiebt.  Die  Differenz  ist  hier  offenbar  dadurch  entstan« 
den^  dafs  der  Abschreiber,  wie  schon  oben  bemerkt  worden 
ist,  t^wi^  statt  ^y/if  10  gelesen  hat.  Der  alexandrinische 
Uebersetzer  giebt  also  im  ersten  Versgliede  beide  Lesarten 
wieder,  im  zweiten  hat  er  aber  nur  nit^p  gelesen.  Bei  dem 
syrischen  und  arabischen  Uebersetzer  findet  sich  dieser 
Vers  nicht,  indem  die  Verse  11  —  17  bei  demselben  fehlen. 
Die  Yulgata  stimmt  bei  dem  Chronisten  mit  dem  masoreti- 
schen  Texte  überein. 

Da  sich  nach  dem  Gesagten  die  Differenzen,  die  in 
den  Relationen  über  den  Tempel  zwischen  den  Büchern 
der  Könige  und  der  Chronik  vorkommen,  gröfstentheils 
befriedigend  erklären  lassen,  so  mufs  die  Behauptung 
Gramberg's,  dafs  der  Verfasser  der  Chronik  zur  Ver- 
mehrung der  Pracht  des  Tempels  sich  willkürliche  Aus- 
schmückungen erlaubt  habe,  als  unbegründet  abgewiesen 
werden.*®) 


**)  Wenn  es  auch  keinem  Zweifel  unterliegt,  dafs  die  Differenzen 
zwischen  den  Büchern  der  Könige  und  der  Chronik  grofsentheils  in  Ab- 
schreiberfehlem ihren  Grund  haben,  so  läfst  sich  doch  auch  nicht  längnen, 
dafs  die  Abweichungen  in  den  Relationen  über  den  Tempel  zum  Theil 
auch  durch  unvollständige  und  einseitige  Auszüge  aus  einer  gemeinschaft- 
lichen Quelle  entstanden  sind.  Folgende  vergleichende  Uebersicht  der 
Beschreibung  des  Tempels  wird  dieses  bes&tigen.  Die  Beschreibung  des 
Tempelbaues  unter  Salomo's  Regierung  findet  sich  in  den  Parallelstellen 
1  Kön.  6,  1—38 ;  7,  16—50  und  2  Chron.  3  und  4.  —  1  Kön.  6,  1 
wird  die  Zeitrechnung  nach  dem  Auszüge  der  Israeliten  aus  Aegypten 
und  das  Jahr  der  Regierung  Salomo's,  in  welchem  der  Bau  begann, 
angegeben,  dagegen  wird  2  Chron.  3,  1.  2  die  Angabe  des  Ortes,  auf 
welchem  der  Tempel  gebaut  wurde,  hinzugefügt  und  die  Zeitrechnung 
nach  dem   Auszuge   aus  Aegypten  übergangen.      1  Kön.  6,  2.  3   und 


> 
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1  Kön.  9,  23  wird  die  Zahl  der  Oberanfseher  Salomo's 
zu  550  (nlWö  IC^pni  D^K^prt),  hingegen  in  der  Parallelstelle 


2  Chron.  3,  3.  4  wird  die  Grölse  des  Tempels  angegeben.  Die  Bemer- 
kung in  der  Chron.  V.  4,  dafs  der  Tempel  inwendig  mit  Gold  überzogen 
war,  wird  erst  1  Kön.  6,  21  a.  22  angeführt.  Die  Angabe  1  Eon.  6,  4, 
dafs  der  Tempel  Fenster  hatte,  femer  die  Beschreibung  der  am  den 
Tempel  herumgebanten  Nebengebäude  und  einige  Bemerkungen  V.  5— 13 
fehlen  in  der  Chronik.  1  Kön.  6,  14—18.  21.  22.  29.  30,  welche 
2  Chron.  3,  5 — 7  entsprechen,  beschreiben  die  inneren  Verzierungen  des 
Heiligthums.  Die  Angabe  1  Kön.  6,  30,  dafs  auch  der  Fufsboden  des 
innem  und  äufsem  Heiligthums  mit  Gold  überzogen  wurde,  fehlt  in  der 
Chronik.  1  Kön.  6,  19  u.  29  vergl.  2  Chron.  3,  6—9  beschreiben  dai 
AUerheiligste ,  dessen  Wände  mit  Gold  überkleidet  waren.  Die  Chronik 
giebt  hier  das  Gewicht  des  dazu  verbrauchten  Goldes  an  und  bemerkt, 
dafs  die  Obersäle  auch  inwendig  mit  Gold  überzogen  waren ;  was  im 
Buche  der  Könige  zwar  nicht  ausdrücklich  angegeben  wird,  jedoch  ans 
Kap.  6,  30  folgt,  indem  hier  gesagt  wird,  dafs  das  ganw  Gebäude  in- 
wendig, nichis  ausgenommen,  mit  Gold  überzogen  worden  sei.  1  Kön. 
6,  23—28,  vgl.  2  Chron.  3,  10—13  enthalten  die  Beschreibung  der  im 
Allerheillgsten    befindlichen   Cherubim ,    die    ebenfalls    vergoldet   waren. 

1  Kön.  6,  31 — 35  werden  die  vergoldeten  Thüren  beschrieben,  wovon 
die  Chronik  nichts  sagt,  dagegen  beschreibt  der  Verfasser  der  Bücher  der 
Chronik  4,  14  den  Vorhang,  wovon  im  Buche  der  I^önige  gar  nicht  die 
Rede  ist.  1  Kön.  7,  15 — 22  enthalten  eine  ausführlichere  Beschreibung 
der   beiden  Säulen  Boas   und  Jachin,    als  die  Chronik  V.  15 — 17.  — 

2  Chron.  4,  1  geschieht  des  metallenen  Brandopferaltars  Erwähnung, 
wovon  im  Buche  der  Könige  nicht  hier,  sondern  erst  Kap.  8,  64  (vergl. 
2  Chron.  7,  7)  beiläufig  die  Rede  ist.  1  Kön.  7,  23—26  und  2  Chron. 
4>  2 — 5  enthalten  die  Beschreibung  des  ehernen  Meeres.  1  Kön.  7,  27—37 
werden  die  zehn  ehernen  Gestelle,  auf  welchen  die  2  Chron.  4,  6  und 
1  Kön.  7,  38.  39  erwähnten  Becken  standen,  beschrieben,  welche  der 
Chronist  übergeht.  Die  Verse  7 — 10  hat  der  Chronist  übergangen.  Die 
im  V.  7  genannten  10  goldenen  Leuchter  werden  unter  den  1  Kön.  7, 
40—50  und  2  Chron.  4,  11—22  aufgezählten,  vom  Künstler  Hiram  ve^ 
fertigten  Geräthen  wieder  angegeben,  wo  1  Kön.  7,  49  auch  die  Zahl  10 
bemerkt  ist.  Der  2  Chron.  4,  9  beschriebene  Vorhof  der  Priester  wird 
1  Kön.  6,  36  erwähnt  und  die  in  V.  8  genannten  10  vergoldeten 
Schaubrodetische  und  100  goldenen  Schalen  kommen  1  Kön.  7,  48.  50 
vor ;  doch  ist  von  dem  Verfieisser  der  Bücher  der  Könige  die  Zahl  der 
Behalen  nicht  angegeben  und  vom  Schaubrodetische  sagt  er  V.  48  : 
„Salomo  liefs  machen  den  Schavbrodetisch  (\T\^\^T]'"t^^)i  »^^  weichem 
die  Schanbrode  lagen,  von  Goid.    Da  der  Verfasser  der  Bächer  der  Kö* 
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2  Gbroti.  i,  10  nur  zu  250  (QTtK^I  D'^^n)  angegeben. 
Mit  dem  masoretischen  Texte  1  Kön.  9^  23  stimmen  alle 
alte  üebersetzer  überein  und  ebenso  2  Chron.  8,  10.  Da 
die  Zahlwörter  wegen  ihrer  Verschiedenheit  nicht  leicht 
verwechselt  werden  konnten,  so  erklärt  man  die  Differenz 
wieder  am  leichtesten  aus  der  Verwechselung  der  Zahl- 
buchstaben y^  =  250  mit  y^  =  550.  Das  Resch  und  Caph  ^ 
finale  sind  sich  sehr  ähnlich  und  auch  sonst  verwechselt 
worden. 

1  Kön.  9,  28  wird  das  Gold ,  welches  die  von  Salomo 
abgeschickten  Sclüffe  von  Ophir  holten,  zu  420  Talente 
Gold  (nsj  antf'jEJI.  iniNO  i^31«  ^Ol)»  hl  der  Parallelstelle 
2  Chrono  8,  18   aber  zu  450  Talente  Gold   (nlN^ö-iT^nM 

• 

iri!  133  Q"»^*öni)  angegeben.  Denselben  Betrag  an  Gold 
geben  1  Kön.  9,  28  der  Targum  des  Jonathan,  die 
syrische   Peschito,   die  Vulgata,    der  Cod.  Alex,   und   die 


nige  nur  von  einem  Schaubrodetische  .und  nicht  von  10  Tischen  spricht, 
so  hab^n  viele  neuere  Erklärer,  selbst  v.  Meyer  (Tempel  Salomo's  S.  48), 
die  Angabe  der  Chronik  verworfen.  Man  sucht  die  Unrichtigkeit  der 
Angabe  des  Chronisten  durch,  die  Bemerkung  zu  erweisen ,  daCs  in  der 
Stiftshütte  und  im  Serubabel'schen  Tempel  sich  nur  ein  Schaubrodetisch 
befand.  Allein  in  beiden  war  auch  nur  ein  goldener  Leuchter,  der  an 
der  Südseite  des  Heiligthums  stand,  gegenüber  dem  Schaubrodetisebe  an 
der  Nordseite.  Im  Salomonischen  Tempel  waren  aber,  wie  übereinstim- 
mend der  Verfasser  der  Bücher  der  Könige  Kap.  7,  49  mit  dem  Chronisten 
berichtet,  !^An  goldene  Leuchter,  welche  nicht  an  der  Südseite,  sondern 
zQ  beiden  Seiten,  auf  jeder  5,  standen.  S6  standen  auch  nach  2  Chron. 
4,  8  die  zehn  Tische ,  auf  jeder  Seite  fünf,  wornach  vor  jedem  Tische 
ein  Leachter  stand.  Die  Zahl  der  Leuchter  bürgt  daher  für  die  Richtig- 
keit der  Zahl  der  Tische.  Auch  widerspricht  die  Angabe  des  Verfassers 
der  Bücher  der  Könige  dem  Chronisten  keineswegs,  indem  er  blofs  den 
(nicht  eifi«n)  Schaubrodetisch  erwähnt,  weil,  wie  Rel^nd  Antiq.  1.  c.  7.  §.  8 
richtig  bemerkt,  immer  nur  ein  Tisch  mit  Schaubroden  belegt  und  nur 
ein  Leuchter,  der  vor  diesem  Tische  stand,  angezündet  ward.  Diese 
Annahme  wird  auch  durch  2  Chron.  13,  11  bestätigt,  wo  Abia  sagt  : 
»Wir  legen  die  Schaubrode  auf  den  reinen  Tisch  und  zünden  den  gol- 
denen Leuchter  jeden  Abend  an.  Der  Grund,  warum  im  B.  d.  Könige 
die  Zahl  der  Tische  nicht  angegeben  wird,  liegt  darin,  dafs,  wie  bemerkt 
wurde,  die  Stelle  2  Chron.  4,  7—10  daselbst  fehlt. 
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Edit.  Aid.  und  Complut.  an ;  hingegen  hat  der  Cod.  Vatic. 
120  Talente  Gold  (xQvalov  kxardv  xal  eixoai  rdlctvra). 
Bei  dem  Chronisten  stimmt  die  Vulgata  mit  dem  hebräi- 
schen Texte  überein;  hingegen  hat  die  alexandrinische 
Uebersetzung  450  Talente  Gold  (zd  tetQaxdaia  xal  nsniri' 
xovta  tdlcena  xpva/ot;)  und  die  syrische  Peschito,  womit 
der  arabische  Uebersetzer  übereinstimmt»  400  Talente  Gold 

(^Äoiw  ^|Aa  IJiaiÄV)'').     Da   die   Zahlwörter   OnK'J^   und 

D^tf^öll  zu  sehr  verschieden  sind,  als  dafs  eine  Verwechse- 
lung derselben  möglich  war,  so  ist  wohl  kaum  zweifelhaft, 
dafs  der  Grund  der  Differenz  in  Verwechselung  der  Zahl- 
buchstaben D"n  =  420  mit  y  n  =  450  liege.  Die  Zahl  120 
des  Cod.  Alex,  liefse  sich  ebenfalls  aus  der  Verwechselung 
der  Zahlbuchstaben  3p  =  120  mit  Dp)  erklären,  da  p  auch 
sonst  mit  t^  verwechselt  worden  ist.  Bei  dem  syrischen 
Uebersetzer,  welchem  der  arabische  Uebersetzer  hier  folgt, 
ist  die  Zahl  20  oder  50  wohl  übersehen  worden.  Da  man 
mit  Eisen  Schmidt  420  Talente  Gold  zu  76,473  Mark  zu 
berechnen  pflegt,  so  würde  das  Gold,  was  die  erste  Kauf- 
fahrteiflotte  dem  Salomo  aus  Ophir  brachte,  etwa  5,123,691 
Dukaten  betragen.  Nach  J.  D.  Michaelis  Berechnung 
sollen  420  Talente  nur  27,562  Mark  oder  1,846,654  Dukaten 
betragen  haben. 

1  Kön.  10, 16.  17  wird  erzählt,  dafs  Salomo  200  Schilde 
habe  machen  und  mit  geschlagenem  (Gesenius  :  vennisch- 
tenty  legirtem)  Golde  überziehen  lassen,  so  dafs  auf  jeden 
Schild  600  Sekel  Gold  [nnt  MNö  12^B^  »M]  kamen.  Auch 
habe  er  300  Schilde  machen  und  mit  geschlagenem  Golde 
überziehen  lassen,  bei  denen  3  Minen  Gold  ÜHJ  D"»J9  D^^?^) 
auf  jeden  Schild  kamen.  Dafs  Salomo  zu  jedem  der  200 
Schilde  600  Sekel  Gold  habe  verwenden  lassen,  geben  auch 
der  Targum  des  Jonathan  und  die  Vulgata  an.  Nach 
dem  syrischen  und  arabischen  Uebersetzer  sollen  aber  za 

**)    Nach  Eisens c hm idt*s  Berechnung  36  M.  15  L.,  etwas  über 
18  Ffnnd. 
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jedem  der  200  Schilde  600  Minen  Gold  (^^ak>  )i!ao  h^)  ver- 
wendet worden  sein.  Nach  der  Uebersetzung  der  70  DoU- 
metscher  sollen  es  300  Spiefse,  Lanzen  gewesen  und  zu 
jedem  Spiefse  300  Goldstücke  (Dukaten)  gebraucht  worden 
sein;  denn  es  heifst  :  xai  enolrjae  2alcofia)v  TQLaxoaicc 
doQara  xpvac?  ilara  '  tgiaKoaioc  XQvaoi  inijaav  inl  t6 
doQv  To  ^v).  V.  17  stimmen  alle  alte  Uebersetzer  in 
Betreff  der  Zahl  der  Schilde  mit  dem  hebräischen  Texte 
überein  ^nd  in  Betreff  des  zu  jedem  Schilde  verwendeten 
Goldes  die  alexandrinische  Uebersetzung  und  der  Targum 
des  Jonathan^  hingegen  nach  der  syrischen,  arabischen 
und  lateinischen  Uebersetzung  sollen  zu  jedem  dieser 
Schilde  300  Minen  Gold  verwendet  worden  sein.  Die 
Differenz  von  300  und  600  kann  man  am  besten  aus  der 
Verwechselung  der  Buchstuben  ^  =  300  und  D  =  600, 
welche  oft  verwechselt  worden  sind,  erklären.  Nicht  so 
leicht  war  aber  die  Verwechselung  der  Buchstaben  *1  =  200 
und  tt;  =  300.  Dafs  bei  dem  Gebrauche  der  Ziffern  diese 
Verwechselung  leichter  war,  kann  Movers  und  Andern, 
welche  die  Kenntnifs  und  den  Gebrauch  der  Ziffern  bei 
den  Hebräern  annehmen,  zugegeben  werden.  Da  sich 
aber  der  Gebrauch  der  Ziffern  bei  den  alten  Hebräern 
nicht  allein  nicht  erweisen  läfst,  sondern  wenigstens,  wie 
wir  oben  gezeigt  haben,  ganz  unwahrscheinlich  ist,  so 
nehmen  wir  Anstand,  diese  Differenz  aus  dem  Gebrauch 
der  Ziffern  zu  erklären.  Dafs  zu  jedem  Schilde  nicht  600 
oder  300  Minen  haben  verwendet  werden  können,  wie  der 
syrische  und  arabische  Uebersetzer  wollen,  unterliegt  nicht 
dem  mindesten  Zweifel.     Denn  da  eine  Mine  (nHö,  arab. 

^j—« ,  syr.  Uli© )  100  Sekel  betragen  haben  soll,  so  waren 

zu  einem  Schilde  60,000  oder  30,000  Sekel  verwendet  wor- 
den,  was  gewifs  keiner  annehmen  kann.  Vgl.  Ezech.  45, 12 
wo  es  heifst  :  »20  Sekel,  25  Sekel,  15  Sekel  wird  auch  die 
Mine  sein;«  wornach  man  sich  eine  Mine  von  60,  oder 
drei  verschiedene   von  20,   25  und   15  Sek^l  zu  denken 


174  S*  ^'    Ei^iäulerungen  der  wichtigeren  SckwierigheUen 

haben  würde.  Aus  einer  Verwechselung  der  Zahlwörter 
kann  die  Differenz  nicht  erklärt  werden,  weil  sie  zu  ver- 
schieden sind. 

1  Kön.  10, 26  wird  die  Zahl  der  Wagen  und  Reiter,  die 
Salomo  zusammenbrachte,  zu  1400  Wagen  (nifc<ö"i;3HN1  P]!?t< 
a^T)  und  12,000  Reiter  angegeben.  In  Betreff  der  Zahl 
der  Wagen  stimmen  der  Targum  des  Jonathan,  die 
syrische  Peschito,  die  Vulgata  und  die  arabische  üeber- 
setzung  mit  dem  masoretischen  Texte  überein.  Nach  dem 
Cod.  Vatic.  sollen  es  aber  4000  Wagenpferde  (TeoaaQeg 
'^tXtddeg  d'ijlsiai  mnoi  elg  aQ/uara),  nach  dem  Cod.  Alex. 
und  Edit.  Aid.  40,000  Wagenpferde  (TeaaaQccxovra  x^Amdeg 
'd^y/leiac  innoi  xai  elg  aQfiaxa)  und  12,000  Reiter  gewesen 
sein.  Da  CD'^D^N  i^T\^  4000  und  rj^N  D'^J^^'IN  40;000  von 
jenen  Zahlwörtern  sehr  abweicht  und  daher  eine  Verwech- 
selung nicht  möglich  war,  so  wird  wohl  am  besten  die 
Differenz  aus  einer  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  er- 
klärt. Da  1400  durch  DK  und  4000  durch  1  oder  vielleicht 
durch  NT  ausgedrückt  wird,  so  könnte  man  annehmen,  dafs 
In  mit  1  hier  wie  an  andern  Stellen  verwechselt  und  N 
übersehen  oder  die  Buchstaben  versetzt  worden  seien.  Die 
Zahl  40,000,  welche  der  Cod.  Alex,  hat,  ist  sicherlich  zu 
grofs  und  pafst  nicht  zu  den  12,000  Reitern.  Es  ist  daher 
nicht  unwahrscheinlich,  dafs  von  einem  Abschreiber  irriger 
Weise  TeaaaQaxovra  statt  riaaaQsg  geschrieben  worden  ist. 

1  Kön.  12,  21  wird  die  Zahl  der  auserlesenen  Krieger, 
welche  Rehabeam  aus  den  Stämmen  Juda  und  Benjamin 
sammelte,  zu  180,000  {rfp^  \yAp^  •^^tp),  hingegen  in  dem 
Cod.  Vatic.  zu  120,000  (bcardv  xal  etxoOL  xihddeg)  ^  aber 
in  dem  Cod.  Alex,  übereinstimmend  mit  dem  masoretischen 
Texte  zu  180,000  (exarov  oydor^xovTa  yi^ikiadeg)  angegeben. 
Der  Targum  des  Jonathan,  die  syrische  Peschito,  die 
Vulgata  und  die  arabische  Uebersetzung  stimmen  mit  dem 
hebräischen  Texte  in  der  Zalilangabe  überein.  Da  die 
Zahlwörter  CD^ib*^^  80  und  anz^ir  20   zu  unähnlich  sind, 
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dafs  sie  verwechselt  werden  konnten,  so  erklärt  man 
die  Differenz  wieder  ganz  leicht  aus  der  Verwechselung  der 
oft  verwechselten  Buchstaben  ö  =  80,000  und  5  =  20,000, 

1  Kön.  15,  9  wird  das  20.  Regierungsjahr  (Dnfe^lT  njlt'?) 
Jerobeam's  als  das  Jahr  angegeben,  in  welchem  Assa  König 
über  Juda  wurde.  Dasselbe  Jahr  geben  auch  der  Targum 
des  Jonathan,  die  syrische  Peschito,  die  Vulgata,  die 
arabische  Uebersetzung  und  die  Complutenser  Ausgabe  der 
70  Dollmetscher  an.  Nach  der  alexandrinischen  Ueber- 
Setzung  soll  Assa  aber  erst  im  24.  Jahre  {iv  ttf  iviavzifi 
md^tfi  xal  €lxo<n(p)  der  Regierung  Jerobeam's  den  Thron 
bestiegen  haben.  Der  Grund  zu  dieser  Differenz  liegt 
wahrscheinlich  darin,  dafs  ein  Zahlbuchstabe  ausgefallen 
oder  übersehen  worden  ist.  War  die  Zahl  24  durch  i"d 
ausgedrückt,  so  konnte  das  *i  leicht  ausfallen  oder  wegen 
der  Aehnlichkeit  übersehen  werden.  Ein  Ausfallen  oder 
ein  Uebersehen  des  1  V^)^  war  nicht  leicht  möglich ;  dafs 
öfters  Zahlbuchstaben  bei  zusammengesetzten  Zahlen  aus- 
gefallen oder  vom  Abschreiber  übersehen  worden  sind, 
haben  wir  oben  bereits  dargethan. 

1  Kön.  16,  23  wird  berichtet,  dafs  Amri  im  31.  Jahre 
Assa's,  des  Königs  von  Juda,  die  Regierung  über  Israel 
angetreten  und  sie  12  Jahre  gefuhrt  habe.  Nach  dieser 
Angabe  wäre  Achab,  Amri's  Nachfolger,  43  Jahre  nach 
dem  Regierungsantritte  Assa's,  der  nach  1  Kön.  15,  10 
41  Jahre  regierte,  oder  im  2.  Regierungsjahre  Josaphat's, 
Assa's  Nachfolger,  zur  königlichen  Würde  gelangt  Hier- 
mit stimmt  aber  nicht  der  V.  29,  wo  es  heifst,  dafs  Achab 
im  38.  Jahre  Assa's  König  über  Israel  geworden  sei. 
Dereser  sucht  die  Schwierigkeit  durch  die  Annahme  aus- 
zugleichen, dafs  die  12  Jahre  nicht  vom  Tode  Thibni's 
(V.  21.  22),  sondern  vom  Tode  Simri's,  der  sich  im  27. 
Jahre  Assa's  in  seinem  Palaste  verbrannte  (V.  15.  18)  und 
dem  Amri,  der  an  Thibni  einen  vierjährigen  Nebenbuhler 
hatte,  in  der  Regierung  folgte,  gerechnet  werden  müfsten. 
Allein  diese  Meinung  ist  mir  ganz  unwahrscheinlich,  weil 
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ausdrücklich  von  einer  zwöl§ährigen  Regierung  Amri's  die 
Rede  ist  und  12  und  31  nicht  38,  sondern  43  Jahre  machen. 
Die  Annahme,  dafs  das  31.  Jahr  Assa's  das  erste  Jahr  der 
Alleinherrschaft  Amri's  sei  und  daher  die  12  Jahre  Amri's 
vom  27.  Jahre  Assa's  zu  rechnen  seien,  ist  unzulässig, 
weil  die  12  Jahre  Amri's  vom  31.  Jahre  Assa's  berechnet 
werden.  Es  mufs  daher  hier  ein  Schreibfehler  in  der  Zahl- 
angabe angenommen  werden.  Die  Uebersetzung  der  70 
DoUmetscher,  welche  zwischen  dem  V.  28  und  29  einen 
ziemlich  grofsen  Zusatz  hat,  weicht  im  masoretischen  Texte 
von  der  alexandrinischen  Uebersetzung  sehr  ab.  Denn 
statt  der  Worte-  des  masoretischen  Textes  V.  29  :  »Im 
38.  Jahre  Assa's,  des  Königs  von  Juda,  wurde  Achab,  der 
Sohn  Amri's,  König  über  Israel  und  regierte  zu  Samarien 
22  Jahre, tt  hat  die  alexandrinische  Uebersetzung  :  »Im 
2.  Jahre  Josaphat's,  Königs  von  Juda,  wurde  Achab,  der 
Sohn  Amri's,  König  über  Israel  und  regierte  22  Jahre  zu 
Samarien  ( iv  erev  devceqtf  zov  ^I(oaaq>dT  ßaGLlicog  ^[ovdoj 
^A%aaß  vioQ  ^AfjtßQt  eßaaikevoBv  inl  ^IoqccijI  iv  Safiaqeitf 
e^ixoai  xal  dvo  btij).  Sollte  der  alexandrinische  Uebersetzer 
nicht  D  =  2  mit  n  =  8  verwechselt  und  S  übersehen 
haben?  Weil  bei  den  LXX  im  Folgenden  von  Josaphat 
die  Rede  ist,  so  konnte  Josaphat  statt  Assa  gewählt  sein. 

1  Kön.  20,  15  wird  die  Mannschaft  der  Landvögte 
( Befehlshaber  über  einzelne  Provinzen ) ,  welche  Achab 
musterte.,  zu  232  (CD^K^bl^'-l  D^jK^  Ü^O^ö),  dagegen  in  dem 
Cod.  Vatic.  der  70  DoUmetscher  l  Kön.  21,  15  zu  230 
{öiaxoOLa  TQLclxovTCc)  angegeben.  Mit  der  Zahlangabe  des 
masoretischen  Textes  stimmen  der  Targum  des  Jonathan, 
die  syrische  Peschito,  die  Vulgata  und  die  arabische  Ueber- 
setzung überein.  Auch  hat  der  Cod.  Alex.,  die  Edit.  Aid. 
und  Compl.  332  (TQiaxoaioc  TQiäxovra  dvo).  Ist  nicht  die 
Zahl  dvo  in  dem  Cod.  Vatic.  ausgefallen  und  hat  derselbe 
den  ursprünglichen  Text,  so  mufs  wohl  angenommen  werden, 
dafs  der  alexandrinische  Uebersetzer  den  Buchstaben  13=2 
übersah  oder  derselbe  im  Manuscripte,  woraus  er  über- 
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setzte,  ausgefallen  war«  Da  bei  zusammengesetzten  Zahl- 
buchstaben leicht  ein  Büchstabe  ausfallen  oder  übersehen 
werden  kann,  so  könnte  von  den  Zahlbuchstaben  3^1  =  232 
das  D  ausgefallen  oder  übersehen  sein.  Uebrigens  konnte 
von  dem  Abschreiber  des  alexahdrinischen  Codex  auch  dvo 
übersehen  worden  sein.  Bei  dem  Zahlworte  D^^tp^-war  dieses 
nicht  möglich. 

1  Kon.  22,  41.  42  wird  erzählt,  dafs  Josaphat  im  Alter 
von  25  Jahrön  im  4.  Jahre  Achab's,  des  Königs  von  Israel, 
die  Regierung  über  Juda  angetreten  und  25  Jahre  zu  Jeru- 
salem regiert  habe  (nj?^?  HT'^r^i?  "^^9  ^P^"]l  ^Plf^'i^^l 

CDb^lT?  -^I^O  r^  B^öni  Onif^JtfJ ).  Da  nun  nach  V.  62 
daselbst  Achasja,  der  Sohn  Achab's,  im  17.  Jahre  (injB^a 
niB^jf  ifDlf^ )  Josaphat's  zur  Regierung  über  Israel  gelangt 
ist  und  2  Jahre  (Q^rTOK^)  zu  Samaria  und  Achab  nach 
1  Kön,  16,  29  22  Jahre  (JlJK'  D^nK^I  OnK^Jtf)  regiert  hat,  so 
mufs  dieser  im  18.  Regierungsjahre  Josaphat's  gestorben 
sem.  Es  kann  daher  Achab's  Nachfolger  Achasja  die  Re- 
gierung über  Israel  nicht  schon  im  17.  Jahre  Josaphat's 
angetreten  haben.  Wenn  diese  Schwierigkeit  auch  durch 
die  Annahme  ausgeglichen  werden  kann,  dafs  die  J^hre 
angefangen  aber  nicht  vollendet  wurden,  so  bieten  doch 
die  Angaben  2  Kön.  1,  17  und  8,  16  wi<eder  eine  Schwie- 
rigkeit dar.  Denn  nach  jener  Stelle  ist  Joram ,  der  Sohn 
Josaphat's  im  5.  Jahre  Joram's,  Königs  von  Israel,  zur 
Regierung  gelangt  und  nach  dieser  ist  Joram,  der  Sohn 
Achab's,  im  2.  Jahre  Joram's,  des  Sohnes  Josaphat's,  König 
von  Israel  geworden.  Ein  offenbarer  Widerspruch.  Es 
kann  also  hiernach  Josaphat  nicht  25,  sondern  nur  23  Jahre 
regiert  haben.  Diese  und  andere  Schwierigkeiten,  die  sich 
aus  den  Angaben  der  Regierungsantritte  und  der  Regie- 
rungszeit der  Könige  von  Juda  und  Israel  ergeben,  lassen 
sich  jetzt  nicht  mehr  mit  Sicherheit  lösen.  Da,  wie  wir 
bereits  durch  zahlreiche  Stellen  dargethan  haben,  viele 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in  Verwechselung  der 
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Zahlbuchstaben  durch  die  Abschreiber  und  Uebersetzer 
ikren  Grund  haben,  so  können  dieselben  auch  bei  den  An- 
gaben des  Begierungsantrittes  mehrerer  Könige  und  deren 
Regierungszeit  entstanden  sein.  Für  eine  absichtliche  Ent- 
stellung der  Zahlangaben  liegt  gar  kein  Grund  vor.  Zu 
der  Unsicherheit  in  der  Zeitrechnung  trägt  auch  nicht 
wenig  bei  die  Ungewifsheit  über  die  Dauer  der  Zwischeii- 
reiche  und  Anarchie  in  dem  Zehnstämmereiche  und  der 
Mitregentschaft  einiger  Könige. 

2  Kön.  6,  25  wird  der  Preis  eines  Eselskopfes  während 
der  Belagerung  Samariens  durch  Benhadad,  König  von 
Syrien ,  zu  80  Sekel  Silber  (  riDD  Q^JbB^S  )  und  der  Preis 
eines  Viertheils  Kab  Taubenmistes  zu  5  Sekel  Silber  (pTi 
P)^5  nij^öna  D'»;i'"^n  Djjn )  angegeben.  Mit  diesen  Preisan- 
gaben des  masoretischen  Textes  stimmen  der  Targum  des 
Jonathan,  die  syrische  Peschito,  die  Vulgata  und  die 
arabische  Uebersetzung  überein.  Nach  der  Uebersetznng 
der  70  DoUmetscher  soll  aber  ein  Eselskopf  nur  50  Sekel 
Silber  (nevrr^xovra  aQyvglov,  Aid,  nenijxovra  aiitXvy»  aq- 
yvQiov)  gekostet  haben.  Die  Complutenser  Ausgabe  hat 
hier  wieder  übereinstimmend  mit  dem  masoretischen  Texte 
oydorjUQvra  alxlcjv  aqyv^lov.  Da  die  Zahlwörter  D^jb?^  80 
und  O^D^tDn  50  zu  unähnlich  sind ,  als  dafs  sie  ver- 
wechselt  werden  konnten ,  so  mufs  man  hier  die  Diflterenz 
aus  einer  Verwechselung  der  öfters  verwechselten  Buch- 
staben 0  =  80  und  3  =  50  erklären. 

2  Kön.  8,  26  wird  das  Alter  des  Achasja,  als  er  Konig 
über  Juda  wurde,  zu  22  Jahre  (injlCIK  HJIf^  U^J^Vf^  nn^)f^ 
iD^95 ) ,  hingegen  in  der  Parallelstelle  2  Chron.  22,  2  za 
42  Jahre  (to^ö?  injlCliJ  njl$?  D^Blf^l  D^J^31öt-)2)  angegeben. 
An  der  ersteren  Stelle  stimmen  alle  alte  Uebersetzer  mit 
dem  masoretischen  Texte  überein,  bei  dem  Chronisten  blofs 
die  Vulgata.    Denn  der  syrische  und  arabische  Uebersetzer 

geben  das  Alter  des  Achasja  zu   22  Jahren   (^-^.^  'r^ 

>i«^^i«Z9i:o),  der  Cod.  Vatic.  zu  20  {äv  itsiu  ehooi, 


und  WidenprUeke  bei  den  Zahlangaben,  179 

Cod.  Alex,  wy  tittoüi  imv),  die  Gomplatenser  Aasgabe 
übereinstiitamend  mit  dem  hebräischen  Texte  zu  42  Jahren 
(vioff  wv  TsaaaQaxovta  xai  ovo  haSv),  die  Edit.  Aid.  zu 
22  Jahren  {äv  hwv  eiHoai  xal  dvo).  Da  nach  2  Chron. 
21, 20  Joram^  der  Vater  Achasja's,  nur  40  Jahre  alt  wurde, 
so  kann  sein  jüngster  Sohn  Achasja  unmöglich  42  Jahre 
alt  gewesen  sein,  als  er  den  Thron  bestieg.  Es  mufs  daher 
die  Angabe  des  Lebensalters  bei  dem  Chronisten  offenbar 
falsch  sein  und  aus  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  D'b 
=  22  mit  D'ü  =  42  erklärt  werden.  Es  kann  dieses  nicht 
auffallen,  da  3  und  2D  öfters  rerwechselt  worden  sind.  Eine 
Verwechselung  der  Zahlwörter  D^plf^l  D^"^^  mit  CD^i^Blfee 
D^^K^^  kann  wegen  der  grofsen  Unähnlichkeit  des  CD*»1J2^J7 

•  •      • 

und  n^if!sr}^  nicht  stattgefunden  haben.  Ein  nicht  unwich- 
tiger  Grund,  dafs  auch  2  Chron.  22,  2  nicht  42,  sondern  22 
zu  lesen  sei,  liegt  auch  in  der  syrischen  Peschito,  welche 
hier  nur  22  Jahre  hat  In  der  Uebersetzung  der  70  DoU- 
metscher  ist  vielleicht  die  Zahl  dvo  ausgefallen,  oder  der 
üebersetzer  hat  3  übersehen. 

Nach.  2  Kön.  lö,  27  gelangte  Pekach  im  Ö2.  Jahre 
(n;^  D^©!?^1  n^t^^prf  njlJ^S)  Ussia's  (l  Kön.  14,  21  —  15,  27 
Asarja  genannt),  der  nach  V.  2  im  16.  Jahre  den  Thron 
bestieg  und  52  Jahre  regierte,  zur  Regierung  über  Israel, 
regierte  20  Jahre  und  wurde  nach  V.  30  im  20.  Jahre 
Jotam's,  Königs  von  Juda,  von  Hosea  ermordet.  Da  nach 
V.  32  Jotam  im  2.  Jahre  Pekach's  König  wurde,  so  mufs 
Ussia  nicht  52,  sondern  54  Jahre  regiert  haben  und  Pekach 
im  22.  Jahre  Jotam's  ermordet  sein,  und  doch  dauerte  nach 
V.  33  Jotam's  Regierung  nur  16  Jahre.  Sind  die  Zahlan- 
gaben richtig,  so  mufs  entweder  eine  vierjährige  Mitregent- 
schaft Jotam's,  die  mitgezählt  wurde,  angenommen  werden, 
oder  es  mufs  vom  Anfange  seiner  Regierung  bis  zum  vier- 
ten Jahre  nach  seinem  Tode,  dem  vierten  Regierungsjahre 
des  Achas,  fortgezählt  worden  sein,  wie  Dereser  meint. 
Die  Äweite  Schwierigkeit,  welche  sich  aus  der  Vergleichung 
der  Verse  27.  30.  32  und  33  ergiebt,  mufs  entweder  durch 

12» 


180  S»  ^'    Erläuierungen  der  wit^Uigeren  Schwierigkeiien 

die  Annahme  unvollständiger  Jahre  oder  von  Schreibfehlem 
erklärt  werden.  Für  die  Annahme  einer  absichtlichen  Ent- 
stellung der  Zahlangaben  liegt  nicht  der  mindeste  Grund 
vor.  Die  alten  Uebersetzer  stimmen  in  diesen  Zahlangaben 
mit  dem  masoretischen  Texte  überein;  nur  der  syrische 
und  arabische  Uebersetzer  haben  V.  30  nicht  das  20.,  son- 
dern 2.  Jahr  Jotam's. 

2  Kön.  15,  1  wird  der  Antritt  der  Regierung  Ussia's 
in  das  27.  Regierungsjahr  Jerobeams  II.,  Königs  von  Israel, 
gesetzt.  Diese  Angabe  läfst  sich  nicht  vereinigen  mit 
Kap.  14,  1.  2.  16.  17.  23,  indem  nach  demselben  Ussia 
im  14.,  And.  17.,*  And.  19.  Jahre  des  Jerobeam  zum 
Throne  gelangt  sein  mufs.  Man  mufs  hier  entweder  einen 
Fehler  annehmen,  oder  eine  Mitregentschaft  Jerobeam's 
mit  seinem  Vater  Joas. 

Nach  2  Kön.  16,  1  gelangte  Achas  im  17.  Jahre 
CnjK^  rnJVP'ffy^  r^l?^?^  des  Pekach  zur  Regierung  über 
Juda  und  nach  17,  1  wurde  Hosea  im  12.  Jahre  (ri}12^3 
ni^i^  D'^r??^)  des  Achas  König  über  Juda.  Da  Pekach 
nach  15, 27  zwanzig  Jahre  (D^K^  ü''1t{^^)  zu  Samaria  regiert 
hat,  so  hätte  sein  Nachfolger  Hosea  im  4.  oder  3.  Jahre 
der  Regierung  des  Achas  König  über  Israel  werden  müssen. 
Diese  Schwierigkeit  wird  wohl  am  besten  durch  die  An- 
nahme einer  neun-  bis  zehnjährigen  Anarchie  zwischen 
Hosea  und  Pekach  gelöst.  Ein  Interregnum  nehmen  anch 
Dereser  zu  2  Kön.  17,  1  und  Gust.  Baur  in  den  sechs 
Tabellen  über  die  Geschichte  des  israelitischen  Volkes, 
Giefsen  1848,  an. 

Nach  2  Kön.  16,  2  hat  Achab  im  20.  Jahre  (QnJJ^JTIl 
rD^)  seines  Alters  die  Regierung  angetreten  und  16  Jahre 
(.n^ttf  r\ltt/ir^\t^')  zu  Jerusalem  regiert.  Er  starb  also  in 
einem  Alter  von  36  Jahren.  Nun  heifst  es  aber  Kap.  18, 2, 
sein  Sohn  Hiskia  sei  25  Jahre  alt  gewesen  {itftsryi  unffipi^. 
n^l^^),  als  er  ihm  in  der  Regierung  folgte.  Achas  müfste 
also  schon  im  11.  Jahre  seines  Lebens  Hiskia  gezeugt 
haben.    Wenn  auch  die  Orientalen  früher  mannbar  werden 
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und  Thevenot  Voyagea  Th.  HI,  S.  165  von  den  Indianern 
sagt,  dafs  es  zehnjährige  Väter  und  achtjährige  Mütter 
unter  ihnen  gebe  und  wenn  auch  der  h.  Hieronymus 
Epist«  132  ad  Vitalem  sich  auf  eine  Frau  beruft^  die  von 
einem  jungen  Menschen  von  10  Jahren ,  dessen  Amme  sie 
war,  ein  £ind  bekommen  habe  und  Sanctius  ad  3  Regg. 
cap.  3,  art.  II  ein  ähnliches  Beispiel  von  Spanien  anfuhrt, 
so  findet  sich  doch  bei  den  Israeliten  kein  ähnlicher  Fall 
und  es  mufs  daher  wohl  hier  im  masoretischen  Texte  eine 
fehlerhafte  Angabe  sich  finden.  Für  diese  Annahme  spricht 
auch  der  Umstand,  dafs  in  der  Parallelstelle  2  Chron.  28, 1 
in  dem  Cod.  Vatic,  der  syrischen  Peschito  und  in  der 
arabischen  Uebersetzung  nicht  das  20.,  wie  im  maBoretischen 
Texte  und  in  der  Vulgata,  sondern  das  25.  Jahr  (viog 
iixoai  xal  nevzB  h(Sv)  als  das  Jahr  des  Regierungsantrittes 
bezeichnet  wird.  Nach  dieser  Lesart  wäre  Achas  mit  16 
Jahren  Vater  geworden,  was  im  Oriente  gar  nichts  Unge- 
wöhnliches ist.    Die  Zahl  25  hat  auch  der  Codex  539  bei 

de  Rossi  (njl^  ^"G^,  OnV^^)'  ^^^  Cod.  Alex,  und 
Cantabrig.  und  die  Edit.  Compl.  stimmen  jedoch  mit  dem 
masoretischen  Texte  in  der  Zahlangabe  {etnoat  ittSv)  über- 
ein, wie  2  Kön.  16,  2  alle  alte  Uebersetzer.  Die  Differenz 
könnte  dadurch  entstanden  sein,  dafs  das  D  =  5  in  HD  =  25 
als  Artikel  von  iTOt^  angesehen  oder  n  übersehen  wurde 
oder  verbleicht  war. 

Nach  2  Kön.  24,  8  war  Jojachin  18  Jahre  alt  (nA!^-]2 
n\^  irTiWp ) ,  als  er  König  wurde ,  nach  der  Parallelstelle 
2  Chron!  36,  9  aber  nur  8  Jahre  (tD"»}»^  ruiö?>-]3).  Bei 
2  Kön.  24,  8  stimmen  alle  alte  Uebersetzungen  mit  dem 
masoretischen  Texte  überein  und  nur  die  Edit.  Complut. 
hat  übereinstimmend  mit  dem  hebräischen  Texte  :  daxa 
xal  oxrci)  itiov).  Bei  dem  Chronisten  findet  sich  nur  eine 
Uebereinstimmung  mit  der  Zahlangabe  des  hebräischen 
Textes  in  dem  Cod.  Vatic.  der  70  Dollmetscher  und  in 
der  Vulgata,  hingegen  hat  der  Cod.  Alex,  viog  oxrio  xal 
dexa  vvtav^  Edit.  Aid.  viog  oxroxaidexa  ittSv,  und  ebenso 
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die  syrische  Peschito  und  die  arabische  Uebersetzuog, 
3  Esr.  1,  43  und  eine  hebräische  Handschrift  bei  Kenni- 
cott  übereinstimmend  mit  2  Kän.  24,  8  achtzehn  Jahre. 
Die  Lesart  im  2  6.  d.  Könige  ist  die  richtige  und  die  Dif- 
ferenz dadurch  entstanden,  dafs  der  Abschreiber  das  ^  =  10 
in  n^=:18  übersah  und  dadurch  aus  18  die  Zahl  8  wurde. 
Das  Zahlwort  TTWV  konnte  nicht  leicht  übersehen  werden 
und  ausfällen.  Die  Angabe  des  Chronisten,  dafs  Jojachin 
3  Monate  und  10  Tage  regiert  habe  (36,  9),  ist  genauer 
als  2  Eon.  24,  8,  wo  blofs  von  3  Monaten  die  Rede  ist. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  Schwierigkeiten 
und  Widersprüche,  welche  sich  in  den  Zahlangaben  der 
•Bücher  der  Könige  finden,  zu  lösen  gesucht  haben,  gehen 
wir  jetzt  zu  den  noch  nicht  behandelten  Stellen  in  den 
Büchern  der  Chronik  über. 

Ueber  1  Chron.  22,  14  s.  das  unten  hierüber  Gesagte. 

1  Chron.  23,  3  wird  die  Zahl  der  Leviten  von  30 
Jahren  und  darüber  {Th^1^\T\^^  O'l^hv^  )3ö)  zu  38,000 
(rj^^  njotj^-l  Ol^^t}^)  angegeben.  Mit  diesen  Zahlangaben 
stimmen  die  Uebersetzqng  der  70  Dollmetscher,  die  syrische 
Peschito,  die  Vulgata  und  in  Betreff  der  38,000  die  ara- 
bische Uebersetzung  überein.  Das  Alter  der  Leviten  giebt 
aber   die   arabische  Uebersetzung   zu   32   und   darüber  an 

(viLfS  J'yi  ^l  iL:  ^-iJ  ^J  ^l  ^).    Die 

syxtinische  Vulgata  giebt  hier  das  Alter  von  20  Jahren 
und  darüber  an.  Es  unterliegt  wohl  kaum  einem  Zweifel, 
dafs  in  der  syxtinischen  Vulgata  Rücksicht  auf  V.  24  und 
27  genommen  worden,  indem  hier  von  einer  Zählung  der 
Leviten  von  20  Jahren  und  darüber  (H^J^J  H^Jf^  D^1?^J!  f|9' 
die  Rede  ist.  Mehrere  Interpreten,  wie  Dereser,  haben 
diese  verschiedenen  Angaben  des  Alters  der  Leviten  durch 
die' Annahme  zu  erklären  gesucht,  dafs  der  Chronist  von 
zwei  verschiedenen  Zählungen,  die  David  habe  vornehmen 
lassen,  rede.  Allein  diese  Annahme  kann  durch  keinen 
irgend   genügenden  Grund  erwiesen  werden,   wenn  man 
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nicht  etwa  die  in  dem  23«  Kap.  yerschiedenen  Angaben 
dafür  gelten  lassen  will.  Da  nach  4  Mos.  4,  3  die  Leviten 
30  Jahre  alt  sein  mufsten »  ehe  sie  ihren  Dienst  antraten^ 
und  da  V.  24  auch  vom  Dienste  im  Hause  des  Herrn 
(l|?iD  ^k3  n?«^  niiß^fi^)  die  Rede  ist,  so  ist  es  mir  sehr 
wahrscheinlich  9  dafs  in  den  Versen  24  und  27  sich  ein 
Schreibfehler  findet  und  30  statt  20  Jahre  zu  lesen  ist. 
Dafs  David  die  mosaische  Bestimmung  solle  verändert  und 
die  Leviten,  die  das  20.  Jahr  vollendet  hatten,  zum  Dienste 
am  Heiligthume  verpflichtet  habeu,  ist  mir  ganz  unwahr- 
scheinlich, zumal  da  David  ein  Eiferer  für  das  mosaische 
Gesetz  war.  —  Da,  wie  wir  bisher  durch  eine  Menge  von 
Stellen  nachgewiesen  haben,  die  Differenzen  in  den  ZahU 
angaben  sehr  ofifc  durch  Verwechselung  ähnlicher  Zahl- 
buchstaben  entstanden  sind,  so  kann  auch. an  unserer  Stelle 
die  Differenz  durch  Verwechselung  des  ^  =  30  mit  D  =:  20, 
welche  Buchstaben  öfters  verwechselt  worden  sind,  erklärt 
werden.  Wenigstens  ist  mir  diese  Lösung  der  Schwierig- 
keit viel  wahrscheinlicher,  als  die  von  Movers  a.  a.  O. 
S.  63.  64  versuchte,  der  die  Differenz  aus  einer  Corruption 
der  Ziffern  erklärt.  Es  wäre  demnach  die  Angabe  dös 
dritten  Verses  als  die  richtige  anzusehen.  An  eine  Ver- 
wechselung der  Zahlwörter  D'Hfe'J^f  20  und  0^!?^^^^  30  kann 
wegen  der  grofsen  tJnähnlichkeit  nicht  gedacht  werden. 
Wie  der  arabische  üebersetzer  zu  der  Zahl  32  gekommen 
ist,  läfst  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  angeben.  Da  ?n 
und  ö  öfters  verwechselt  sind,  so  könnte  es  scheinen,  dafs 
derselbe  ÖJli^  s.  v.  a.  ü^^n^  statt  n^  Jahr  gelesen  hätte. 

•*:  •- :  TT  *^ 

Ueber  1  Chron.  29,  4  s.  das  unten  zu  1  Chron.  23,  3 
Gesagte. 

2  Chron.  16,  13  wkd  der  Tod  des  Assa  in  sein  41. 
Regierungsjahr  gesetzt  (üteVmn^l  ü^ffT\t<  Wl^a).    Das- 

5T:  "".  T.   ""•*!• 

seJbe  Jahr  geben  auch  die  syrische  Peschito,  die  Vulgata 
und  die  arabische  Uebersetzung  an.  Der  Cod.  Vatic.  hat 
aber  das  40.  Jahr  {iveXevrtjaev  iv  tt^  zeaaaQaxqaKfi  ezei 
^^  ßaaiXi^lag  avsQv)^  hiBgegen  der  Cod.  Alex.,  Cantabrig. 
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und  die  Edit.  Compl.  und  Aid.  stimmen  mit  dem  hebräi- 
schen Texte  überein.  Enthält  der  Cod.  Vatic.  die  ursprüng- 
liche Uebersetzung,  so  mufs  angenommen  werden,  dafs  der 
Uebersetzer  von  den  Zahlbuchstaben  ND  =  41  entweder  das 
M  übersah  5  oder  dafs  N  in  seinem  hebräischen  Manuscripte 
ausgefallen  war.  Das  Zahlwort  t^^)  konnte  nicht  leicht 
übersehen  werden. 

Nach  2  Chron.  22,  2  soll  Achasja  42  Jahre  (D^ID^N-jl 
rnjlf^  D^n^l)  alt  gewesen  sein,  als  er  König  ward.  Die 
Parallelstelle  2  Kön.  8,  26  giebt  aber  das  Älter  zu  22 
Jahren  an.     Siehe  das  oben  hierüber  Gesagte. 

Nach  2  Chron.  23,  20  führte  der  Hohepriester  Jojada 
Oberste  über  Hunderte  (Mfe^ön  H^)  nebst  vielen  andern 
angesehenen  Männern  aus  dem  Tempel  in  den  königlichen 
Palast,  nach  der  üebersetzung  der  70  Dollmetscher  die 
Patriarc/tm  (tovq  natQiaQX<*s)  nebst  Andern.  Die  übrigen 
alten  Uebersetzer  stimmen  mit  dem  masoretischen  Texte 
überein.  Der  griechische  Uebersetzer  hat  entweder  den 
Zahlbuchstaben  p  =  100  übergangen,  oder  hat  denselben 
für  Q  gehalten  und  Q^'li^^  gelesen.  Das  Zahlwort  r^lK£fn 
ist  schwerlich  übersehen  worden. 

2  Chron.  24,  27,  wo  von  Joas  und  den  an  ihn  und 
seine  Söhne  ergangenen  Weissagungen  die  Rede  ist,  hat 
der  alexandrinische  Uebersetzer  T^^XjiTi  5  statt  K^^ri  [eig. 
Last,  dann  drohender  Ausspruch,  Unglück  verkündende 
Weissagung  ^^)]   gelesen.     Denn  die  hebräischen  Worte  : 


")    Der  h.  Hieronymns,   der  ts^^^i  wie  Jonathan,  AqaiU 

und  der  syrische  Uebersetzer,  durch  onut  wiedergiebt,  bemerkt  za  Neb. 
1,  1  :  ^»Massa  antem  nunquam  praefertnr  in  titulo,  nisi  cnm  grare  et 
ponderis  laborisqne  plennm  est,  qaod  videtar.**  Yergl.  zu  Hab.  1,  1; 
Jes.  81,  1.  Dafs  ^W)^  La$t  eine  drohende,  Unglück  verkündende  Weis- 
sagung bezeichnet,  beweisen  zahlreiche  Stellen  bei  den  Propheten,  z.  B. 
Jes.  31,  1;  14,  2ö;  16,  1;  17,  1;  19,  1;  21,  1.  11.  13;  22,  1;  23,1; 
Jerem.  23,  33  ff.;  Zach.  9,  1;  12,  1;  Malacbias  1,  1 ;  2,  17  ;  3,  13  ff. 
Die  Bedeutung  Autspruch  {Vortrag,  Weissagung),  welche  Coccejus  (lex.) 
Vitringa,  Auririllins,  Michaelis,  Gesenins  zu  Jes.  18,  1,  Bo- 
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)'^^  K|^9D  ^1\  "^V?^  ^^  '^^  Sö/me  und  die  Menge  (lies  3^^ 
der  (drohenden)  Weissagungen  wider  ihn,  übersetzt  er  :  xal 
oi  viol  avTOv  Ttdvreg,  xal  nQoa^k&ov  av%(f  ol  nsvie.    Es 
sind  von  demselben  hier  n  mit  n  und  t<  mit  n  verwechselt 
worden.    Die  übrigen  alten  Uebersetzer  haben  KB^öri  ge- 
lesen,  aber  die  Worte  nicht  verstanden.   Denn  der  syrische 
Uebersetzer  giebt  jene  Worte,  welche  er  mit  dem  Vorher- 
gehenden verbindet,  wieder  :  »cum  filiis  suis,  aliisque  per- 
mnltis  qui  dolum  struxerant  in  eum,«  die  Vulgata  :  ^^Porro 
filii  eins  ac  summa  pecuniae  quae  adunata  fuerat  sub  eo,tf 
der  arabische  Uebersetzer  :   »cum  filiis   suis  et  praecipui 
quiqne  coniuraverant  in  eum.     Die  Complutenser  Ausgabe 
der  70  Dollmetscher,  wo  jene  Worte  :  xal  viol  avrov,  xal 
nXsiara  hjfi^ava  xat^  amov  wiedergegeben  werden,   ent- 
hält offenbar   eine  neue  Uebersetzung.     Dafs  die  Ueber- 
setzung,  welche  der  alexandrinische  Uebersetzer  von  Ki&*23n 
giebt,    den  Beweis  liefere,   dafs  zur  Zeit,  als  er  aus  dem 
Hebräischen  übersetzte,  wenigstens  einige  Zahlangaben  durch 
Zahlwörter  ausgedrückt  waren,  ist  schon  oben  gezeigt  wor- 
den.   Hätte  blofs  n  5   im  Texte  gestanden,  so  hätte  der 
Abschreiber   dieses  nicht  für  eine  Abbreviatur  von  t^fe^öri 
halten  können. 


T     - 


senmüller,  Jahn,  Köster  und  Winer  demselben  geben,  ist  unzulässig, 
weil  in  allen  Stellen,  wo  es  die  Propheten  zur  Bezeichnung  einer  Weis- 
sagung gebrauchen,  dasselbe  eine  drohende  bedeutet. 


1d6  $.  iO,     üeber  einige  SieUen 

§.  10. 

Ueber  einige  Stellen  der  Bücher  der  Chronik  und 
Samuel'fi,  welche  wegen  der  grofsen  Zahlangaben 
mehr  öder  weniger  Schwierigkeiten  darbieten  und 
nach  Gramberg  absichtliche  Entstellungen  ent- 
halten sollen. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  eine  Menge  von 
Stellen  9  die  in  den  Zahlangaben  Schv^ierigkeiten  darbieten 
oder  sich  widersprechen,  vorgelegt  und  gezeigt  haben,  wie 
jene  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  des  hebräischen 
Textes  und  der  alten  Uebersetzungen  entstanden  und  zu 
lösen  sind,  wollen  wir  im  Folgenden  einige  andere  Stellen 
der  Bücher  der  Chronik  und  SamuePs,  worin  die  Zahlan- 
gaben mehr  oder  weniger  zu  grofs  sind,  oder  doch  von 
vielen  Interpreten  für  zu  grofs  gehalten  werden,  in  nähere 
Erwägung  ziehen.  Bevor  wir' zu  diesen  übergehen,  können 
wir  nicht  umhin,  zu  bemerken,  dafs  es  nicht  aufiallend 
erscheinen  darf,  wenn  wir  die  Schwierigkeiten  der  Zahlan- 
gaben einiger  Stellen  nicht  befriedigend  zu  lösen  vermögen. 
Denn  da  es  nach  dem,  was  wir  bisher  über  die  Schwierig- 
keiten und  Widersprüche  der  Zahlangaben  gesagt  haben, 
keinem  Zweifel  unterliegt,  dafs  der  hebräische  Text  durch 
die  Abschreiber  manche  Corruptionen  in  den  Zahlangaben 
erlitten  hat,  oder  dafs  die  Uebersetzer  und  namentlich  die 
alexandrinischen  denselben  öfters  anders  gelesen  haben  als 
wir,  so  wäre  es  möglich,  dafs  der  ursprüngliche  Text  sich 
nicht  mehr  mit  Sicherheit  bestimmen  liefse.  Mufs  dieses  . 
zugegeben  werden,  so  ist  einleuchtend,  dafs  aus  der  Un- 
möglichkeit, die  Schwierigkeiten  oder  Widersprüche  befrie- 
digend zu  lösen,  nicht  der  Schlufs  gemacht  werden  darf, 
dafs  die  heiligen  Schriftsteller  selbst  geirrt,  oder,  was  noch 
schlimmer  ist^  die  Zahlen  absichtlich  vergröfsert  und  falsch 
angegeben  haben.    Da  sich  aus  dem  bisher  über  die  Scbwie- 
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rigkeiten  und  Widersprüche  in  den  Zahlangaben  X^esagten 
ergeben  hat,  dafs  sie  sich  fast  alle  befriedigend  lösen  lassen, 
80  liegt  hierin  ein  wichtiger  Grund ,  anzunehmen ,  dafs  die 
alttestamentiichen  Schriftsteller  die  Zahlen  auch  da  richtig 
angegeben  haben ,  wo  wir  die  jetzigen  unrichtigen  Zahlan- 
gaben des  hebräischen  Textes  nicht  mehr  befriedigend  zu 
erklären  und  deren  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  zu 
lösen  vermögen.'  Dafs  durch  Verwechselung  der  Zeichen, 
wodurch  Tausende  oder  Zehntausende  bezeichnet  werden, 
leicht  eine  zu  grofse  oder  zu  geringe  Zahl  entstehen  konnte, 
haben  wir  bereits  oben  bemerkt.  *)  Nach  diesen  Vorbe- 
merkungen gehen  wir  zu  den  betreffenden  Stellen  selbst 
über. 


')  DftfB  in  der  Chronik  bisweilen  auch  geringere  Zahlangaben  vor- 
kommen, als  in  den  Parallelstellen  der  Bücher  SamneVs  und  der  KÖni^^ 
nnd  andern  Stellen,  zeigen  folgende.  Nach  1  Chron.  2,  23  hatte  Jair 
in  Gilead  23  Städte,  nach  Rieht.  10,  4  aber  30.  Nach  1  Gfaron.  11,  10 
schlug  Jasobeam  300  Feinde  *,  nach  2  Sam.  23,  8  aber  800.  Nach 
1  Chron.  21,  12  sollte  die  von  dem  Propheten  Gad  vorgeschlagene  Hun- 
gersnoth   3  Jahre  dauern,   nach    2  Sam.  24,  13    aber   7   Jahre.     Nach 

1  Chron.  21,  5  betrug  die  Anzahl  der  Gezählten  aus  Juda  bei  der  Yolks- 
zählang  anter  David  470,000  Mann,  nach  2  Sam.  24,  9  aber  500,000 
Mann.  Nach  2  Chron.  9,  25  hatte  Salouro  in  seinen  Ställen  4000  Ge- 
spanne (f)i>*)K,  And.  Krippen,  Yiehstände),  nach  1  Eon.  5,  6  aber  40,000. 

Nach  2  Chron.  36,  9  war  Jojachin  8  Jahre  alt,  als  er  König  wurde,  nach 

2  Kon.  24,  8  aber  18  Jahre.  —  Gröfgere  Zahlangaben  in  den  Büchern 
der  Chronik  als  in  den  Büchern  Samuers  und  der  Könige  finden  sich  an 
folgenden  Stellen.  Nach  1  Chron.  19,  18  tödtete  David  von  den  fliehen- 
den Aramäem  7000  Wagenpferde,  nach  2  Sam.  10,  18  dagegen  nar  700. 
Nach  1  Chron.  21,  5  betrug  die  Zahl  der  Gezählten  im  Zehnstämmereiche 
1,000,000,  nach  2  Sam.  24,  9  aber  nur  800,000  Mann.  Nach  1  Chron. 
21,  25  kostete  die  von  David  gekaufte  Tenne  Oman's  600  Sekel  Gold, 
nach  2  Sam.  24,  24  zahlte  er  aber  nur  50  Sekel  Silber.  Nach  2  Chron. 
2,  2  hatte  Salomo  beim  Bau  des  Tempels  3600  Aufseher,  nach  1  Kön. 
5,  16  aber  nur  3300.  Nach  2  Chron.  4,  5  fafste  das  eherne  Meer  3000 
Bath,  nach  1  Kön.  7,  26  aber  nur  2000.  Nach  2  Chron.  8,  18  brachten 
die  Schiffe  Salomo's  aus  Ophir  450  Talente  Gold,  nach  1  Kön.  9,  28 
aber  nur  420  Talente  Gold.  Nach  2  Chron.  22,  2  war  Achasja  42  Jahre 
Alt,  ids  er  König  wurde,  nach  2  Kön.  8,  26  aber  nur  22  Jahre. 
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Eine  der  Stellen  >  worin  die  Zahlangäben  ofifenbar  zu 
grofs  sind  9  ist  die  oben  schon  angeführte  1  Chron.  22,  14. 
Nach  dieser  Stelle  giebt  nämlich  David  zum  Tempelbau 
100,000  Talente  Gold  (rjb^t-nNO  DnM  DHJ  niHfn''?^)  und 
1,000,000  Talente  Silber  (ünM  O^i^H  ^ht<  ^Ü3)h  und  nach 
Kap.  29,  4  aus  seinem  Privatvermögen  noch  3000  Talente 
Gold  vom  Golde  von  Ophir  (an?p  ant  n??  O^Q^^  tyff^^ 
TpiK)  und  7000  Talente  Silber  (rjD3-133  Q"»?^«  niDtt^lj, 
wozu  die  Grofsen  des  Reiches  nach  .V.  7  noch  5000  Ta- 
lente Gold  (□'»O^N  nit^ön  Qn33  nnt),  10,000  Danken 
(l2n  D"^JDnifrf)»  10,000  Talente  Silber  (ü^ohv^  trW]?^  Dn33  v^p 
18,000  Talente  Erz  (Q'»^??  tD^)t<  nÜDlt^liai  nig^nj)  und 
100,000  Talente  Eisen  (onM  Pl!?fc<--n«D  ^.n?t)  gaben.  Die- 
selbe Summe  an  Gold  und  Silber  geben  auch  die  alexan- 
drinische  Uebersetzung  der  70  Dollmetscher,  die  Vulgata 
und  die  syrische  Peschito  zu  1  Chron.  22, 14  an.  Der  ara- 
bische Uebersetzer  hat  aber  nur  1000  Talente  Gold  und  1000 

Talente  Silber  (S^Jo  Uüf  ILai^  8^Jo  Uli  v.>-5ej  v^jf^Jü). 

Kap.  29y  4  stimmen  der  alexandrinische  Uebersetzer  und 
die  Vulgata  mit  dem  hebräischen  Text«  überein.  Hingegen 
haben  die  syrische  Peschito  und  die  arabische  Uebersetzung 
eine  viel  bedeutendere  Summe.  Denn  nach  denselben  gab 
David  ,aus  seinem  Privatvermögen  noch  1,000,000  Ta- 
lente   vom    besten    Golde    und    2,000,000   Talente    Silber 


-*  *»     ^  ^r      0  ^*tr  1       85     »■?> 


JL^  1;^^  S?-'^  (5^'5  <5-j^  ^  ^0  zum  Ueberziehen  der 
Wände  des  Tempels.  Bei  V.  7  stimmen  der  alexandrinische 
Uebersetzer  und  die  Vulgata  wieder  mit  dem  hebräischen 
Texte  überein,  aber  nicht  die  syrische  Peschito  und  der 
arabische  Uebersetzer.  Denn  jene  hat  5000  Talente 
Gold  (t:^  U^  Vi-xuJ  Iäoi?),  20,000  Talente  Silber 
(,-4Ä2k  t:^*r^  1f^  \^U),   70,000  Talente  von  Corinthi- 
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schmErze  (.  i^S-  ,ä\^L  ]h^  V^Lu^o^  U^)»  100.000 
Talente  Eisen  (^r^  ^"f^  '^  l^r*)  ^^d  für  die  Was- 
serleitungen 200,000  Talente  des  besten  Zinns  (1^4  J^jf 
^ii:^  ^)üo  linS i  mS, )  ,  dieser  50,000  Talente  Gold, 
20,000  Talente  Silber  und  200,000  Talente  vom  besten  Zinn 

und  Blei  aus  Andalusien  und  Sus  fiir  die  Canäle  (^2^a.m<4^ 
LoL^^^  ■Lxb.^^j    2Lai   V.XJI  ^«jwbu&.   v.>JdO  Sjjo  v..iJf 

J^Jü   vJül).    Da,  wie  qben  schon  angegeben  wurde,  nach 

2  Mos.  38,  25.  26  ein  Talent  (TJJ,  rzmifer  Kuchen  2  Mos. 
29,  23,  Kreis  j  Scheibe y  dann  eine  scheibenförmige  Metall- 
masse, wie  die  Griechen  Goldbarren,  q>&ol6eQ  xqvaiov^ 
Kicken   Goldes  nannten)    3000    Sekel  >)    oder   30   Minen 


*)    Sekel  ^pK^»  ffUlogj  Gewicht  von  ^p^  wagen,  war  arspränglich 

und  seit  den  ältesten  Zeiten  ein  bestimmtes  Gewicht  der  Hebräer  (wie 
etwa  bei  nns  Pfand),  nach  welchem  die  Schwere  (und  der  Werth)  wäg- 
barer Gegenstände  (2  Sam.  14,  26 ;  £zech.  4,  10),  besonders  des  Metalles 
und  metallener  Gerathschaften  (Jos.  7,  21;  Rieht.  8,  26;  1  Mos.  24,  22; 

2  Mos.  38,  24;  4  Mos.  31,  52  n.  a.)  bestimmt  wurde.  Ein  bestimmtes 
Gewicht  des  Silbers  und  Goldes  mit  dem  Namen  Sekel  hat  sich  schon  in 
den  ältesten  Zeiten  als  eine  Normalquantität  festgestellt,  wonach  die 
Preise  berechnet  wurden.  Ein  Sekel  war  daher  bis  zu  den  Zeiten  des 
Exils,  vor  welchem  es  noch  kein  gemünztes  Geld  gab,  eine  Art  Rech- 
nimgsmünze,  wie  bei  uns  Thaler  oder  Gulden.  Nach  Silbersekeln  werden 
daher  die  Leistungen  der  Israeliten  an  das  Heiligthum  2  Mos.  30,  13  ff., 
die  gesetzlicheh  Strafgelder  und  Entschädigungssummen  2  Mos.  21,  22; 

3  Mos.  5,  15;  5  Mos.  22,  11.  29,  die  priesterlichen  Schätzungen  3  Mos. 
27,  3  ff.- 86;  4  Mos.  18,  16,  die  Steuern,  welche  an  Civilobrigkeiten  zu 
entrichten  waren  2  KÖn.  15,  20 ;  Nehem.  5,  15 ,  die  Preise  käuflicher 
Gegenstände  2  Sam.  24,  24;  2  Kön.  7,  1  gegeben.  Im  Handel  wurde 
die  Summe  nach  Sekel  zugewogen  (1  Mos.  23,  16;  Jer.  32,  19),  jedoch 
scheinen  für  den  kleineren  Verkehr  auch  bestimmte  Silberstücke  zum 
Werthe  Ton  1  Sekel  bis  \  Sekel  (vgl.  1  Sam.  9,  8)  circulirt  zu  haben. 
Da  im  A.  T.  ein  heiliger  und  ein  königlicher  Sekel  unterschieden  werden, 
so  kann  man  mit  Winer  noch  einen  gemeinen  Sekel  annehmen,  welcher, 
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Cd^JO)  (2  Ohron.  9, 16  vgl.  mit  1  Kön.  10, 17 ;  Joseph.  ArcL 
III,  6. 7)  betrug,  so  beträgt  die  2  Chron.  22, 24  angegebene 
Summe  300,000,000  Sekel^  Gold  und  3,000,000,000  Sekel 
Silber.  Hierzu  kamen  nach  2  Chron.  29, 4  aus  dem  Privat- 
schatze David's  noch  9,000,000  Sekel  Gold  und  21,000,000 
Sekel  Silber,  und  nach  V.  7  von  den  Grofsen  des  Reiches 
15,000,000  Sekel  Gold,  10,000,000  Sekel  Silber,  10,000  Da- 
nken, 54,000,000  Sekel  Erz  und  300,000,000  Sekel  Eisen. 
Werden  diese  Sekel  zusammen  gerechnet,  so  erhalten  wir 
324,000,000  Sekel  Gold,  3,031,000,000  Sekel  Silber,  10,000 
Dariken,  54,000,000  Sekel  Erz  und  300,000,000  Sekel  Eisen. 
Nach  der  syrischen  Peschito  würde  die  Summe  noch  viel  be- 
deutender sein.  Denn  nach  derselben  hätte  David  aus  seinem 
Privatschatzo  3,000,000,000  Sekel  Gold,  6,000,000,000  Sekel 
Silber,  und  die  Grofsen  des  Reichs  15,000,000  Sekel  Gold, 
60,000,000  Sekel  Silber,  210,000,000  Sekel  Erz,  300,000,000 
Sekel  Eisen  und  600,000,000  Sekel  Zinn  gegeben.  Die 
Dariken  hat  der  syrische  Uebersetzer  übergangen.  Nach 
dem  arabischen  Uebersetzer  wäre  die  Summe,  welche  die 
Grofsen  des  Reiches  gaben,  150,000,000  Sekel  Gold  und 
600,000,000  Sekel  Silber  und  an  Zinn  und  Blei  600,000,000 
Sekel.  Wollen  wir  nach  diesen  Angaben  den  Werth  an 
Silber  und  Gold  in  unserm  Gelde  bestimmen,    so  müssen 


wie  es  überall  zu  geschehen  pflegt,  im  Verkehr  allmälig  leichter  gewor- 
den war.  So  haben  auch  die  Perser  nach  Ch ardin  (VoyagelY,  180  ff.) 
einen  gesetzmäfsigen  und  einen  leichten  Sekel.  Das  WerthverhiUtiiÜs 
dieser  verschiedenen  Sekel  läfst  sich  aber  nicht  mehr  genan  bestimiBeD. 
Die  ersten  einheimischen  MUnzen  erhielten  die  Joden  durch  den  Fürsten 
Simon,  welchem  im  Jahre  173  oder  174  aer.  selenc.  von  Demetrins  U, 
dem  Könige  von  Syrien,  das  Münzrecht  verliehen  wnrde.  Die  Jaden 
münzten  aber  nicht  nur  ganze,  sonderh  auch  halbe  und  viertel  Sekel  ans 
Silber  (ap^n'^ia  Matth.  26,  15 ;  27,  8 ) ,  wie  dieses  noch  mehrere  Exem- 
plare anf  europäischen  Münzkabinetten  beweisen.  Vgl.  J*.  Perez  Beyer, 
de  nnmis  hebr.  samarit.  Yalent.  1781,4;  Eckhel,  doctr.  nnmor.  veterom 
I,  III,  465  sqq.  und  Ang.  Böckh,  metrologische  Untersnchnngea  über 
Gewichte,  Münzfiifse  und  Mafse  des  Alterthnms,  Berlin  1838,  S.  51  S*y 
wo  er  die  Mine  zu  50  Sekel  angiebt. 
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wir  wissen  9  wieviel  ein  Talent  und  Sekel  Silber  und  Gold 
nach  unserem  Oelde  betragen  habe.  Nach  Calmet  (im. 
ersten  Theile  seines  biblischen  Wörterbuchs  S.  129)  soll  ein 
hebräisches  Talent  173  Mark  6  Unzen  3^  Gros  22}  Gran 
französischen  Gewichtes,  oder  182  Mark  22  Karat  II  Gran 
5  Theilchen  =  34,761  Thaler  21  Gr.  5f  Pfennige  nach 
kölnischem  Gewichte  und  1000  Talente  34,761,894  Thaler 
20  Gr.  2}  Pf.  betragen  haben. 

Nach  Eisenschmid  (de  ponderibus  et  mensuris,  p.  23) 
soll  ein  Sekel  das  Gewicht  von  18  Gera  (iTTiT,  eine  Johan- 
mhrodbohne)  gehabt  und  diese  nach  mehrfachen  Versuchen 
87  bis  88  pariser  Gran  und  daher  20-  solcher  Gera  96  oder 
97  pariser  Gran  betragen  haben.  Da  die  köln.  Mark  Silber 
4400  pariser  Gran  beträgt,  so  würde  ein  Sekel  nicht  ganz 
den  46.  Theil  einer  köln.  Mark  oder  nach  unserem  Gelde 
etwas  über  7  Groschen  Conventions-Münze  ausmachen. 
Hiernach  würde  der  halbe  Sekel ,  welchen  jeder  männliche 
erwachsene  Israelit  jährlich  an  das  Heiligthum  zu  zahlen 
hatte  (2  Mos.  30,  13  ff.;  38,  26),  nicht  ganz  4  Groschen 
Conventionsmünze  betragen  haben,  eine  Steuer,  welche, 
verglichen  mit  den  2  Sam.  24,  24;  2  Kon.  7,  1;  15,  20 
angegebenen  Summen,  sehr  gering  war.  Jahn  (Archäol. 
I,  IT,  S.  60)  nimmt  den  mosaischen  Sekel  fiir  mehr  als  den 
dritten  Theil  eines  Conventionsgulden  und  zu  22}  Gran 
oder  26  Kreuzer  (eigentlich  26  Kreuzer  3  Pfennige)  und 
de  Wette  zu  8  Groschen  preufs.  Courant,  und  Der  es  er 
zu  2  Mos.  30,  13  ungefähr  zu  einem  Viertel  Thaler  an. ') 
Diese  Berechnung  ist  etwas  zu  hoch  angegeben,  weil  nach 
derselben  ein  Gulden  weit  mehr  als  220  pariser  Gran  ent- 


*)  Calmet  giebt  in  Minem  bibtischieQ  Wörterbucbe  Th.  I,  S.  141 
in  der  Berecbnung  nach  der  kölnischen  Mask  und  dem  jetadgen  Preiso^ 
des  Silbers,  die  Mark  feinen  Silbers  zn  13  Thaler  6  Gr.  gerechnet,  den 
mosaischen  Sekel  (den  Sekel  des  Heiligthnms)  zu  19  Gr.  4|  Pf.  und 
lOOa  Sekel  za  808  Tbaler  8  Gr.  und  den  gemeinen  Sekel  u.  d.  W.  Sekel 
ZQ  9  (koachen  9  Pfennige,  also  etwa  die  Hälfte  des  heiligen  Sekels,  an. 
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halten  würde.  Von  diesem  Sekel>  welcher  Sekel  des  HeSÜg^ 
timmsy  B^lpri  !?p.K^  (2  Mos.  30,  13)  genannt  und  als  Normal- 
mafs  im  Heiligthum  aufbewahrt  wurde  (vgl.  Kosenmüller 
schol.  ad  Exod.  30,  13),  ist  der  kördgUche  Sekel  C^lijan  ]nN) 
2  Sam.  14,  26  verschieden.  Denn  der  letztere,  wonach  die 
Leistungen  der  Unterthanen  berechnet  wurden,  scheint 
etwas  leichte^  gewesen  zu  sein,  als  der  heilige  und  volle 
Sekel.  Nach  Josephus  in  seinen  jüdischen  Alterthümern 
Buch  3,  Kap.  8,  §.  2  betrug  der  Sekel  4  attische  Drachmen 
(etwas  über  21  Groschen  Conventionsmünze),  da  ein  grie- 
chischer Tetradrachmon  320  paris.  Gran  wog.  Da  Münzen, 
welche  nicht  mehr  geprägt,  aber  doch  verlangt  werden,  im 
Preise  zu  steigen  pflegen,  so  ist  es  wohl  möglich,  dafa 
1  Sekel  im  Cours  4  attischen  Drachmen  gleichgeschätzt 
wurde.  Hiernach  ist  es  auch  begreiflich,  wie  die  jähr- 
liche Tempelsteuer  zur  Zeit  Christi  (vgl.  Matth.  17, 24  und 
Fritzsche  z.  d.  St.)  auf  1  didQaxfiOv  berechnet  wurde. 
Barthelmy  fand  aber  die  noch  vorhandenen  jüdischen 
Sekel  nur  256  bis  27 1|  pariser  Gran  schwer.  Näher  die- 
sem Gewichte  kommt  die  Angabe  des  h.  Hieronymua 
zu  Mich.  3,  10  :  siclus  viginti  obolos  habet.  Da  20  Oboli 
3J  griechische  Drachmen,  d.  h.  267  pariser  Gran  machen, 
so  würde  nach  den  vorhandenen  Exemplaren  1  jüdischer 
Sekel  etwa  17  Groschen  Conventionsmünze  betragen  haben. 
Nach  dem  Gesagten  würde  also  der  Werth  eines  heiligen, 
königlichen  und  gemeinen  Sekels  zwischen  7  bis  21  Groschen 
Conventionsmünze  fallen.  Da  jeder  erwachsene  Israelit 
jährlich  nur  einen  halben  Sekel  an  das  Heiligthum  za 
zahlen  hatte,  so  kann  der  Werth  desselben  nicht  unter 
7  Groschen  gesetzt  werden.  Da  2  Sam.  14,  26  berichtet 
wird,  dafs  die  Haupthaare,  welche  Absolom  sich  jährlich 
abschneiden  liefs,  200  Sekel  nach  dem  königlichen  Gewichte 
(•?I.^öri  jDra  Q^Vß?^  ü^0^<9)  gewogen  haben,  so  glaubt  Jahn 
a.  a.  O.  S.  51,  dafs  der  kÖTägliche  Sekel  nur  den  vierten 
Theil  des  mosaischen  Sekels,  etwa  26  bis  27  Pariser  Gran, 
in  unserm  Gelde  6  Kreuzer,  betragen  habe.    Denn  da  das 
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beste  Haupthaar  nach  einem  Versuche  in  England  10  Loth 
wog,  so  kann  man  dem  gerühmten  Haare  Absolom's  nicht 
mehr  als  höchstens  20  Loth  beilegen.  »Vielleicht,«  bemerkt 
Jahn,  sei  der  Gehalt  noch  geringer,  etwa  der  fünfte  oder 
sechste  Theil  des  mosaischen  Sekels  gewesen.«  Vergl. 
Michaelis  :  de  siclo  ante  exilium  Babylon,  in  IL  P. 
commentt.  societ.  Reg.,  Goetting.  1753.  Allein  dieser  An- 
sicht können  wir  nicht  beistimmen,  weil  die  Summe,  welche 
die  Israeliten  an  die  Civilobrigkeiten  gaben,  zu  unbedeutend 
gewesen  wäre.  Denn  wenn  200  Sekel  höchstens  20  Loth 
schwer  gewesen  wären,  so  hatte  ein  königlicher  Sekel 
wenigstens  nicht  mein:  als  ^^  Loth  gewogen  und  die  50 
Sekel,  welche  nach  2  Kon.  16,  20  jeder  reiche  Israelit  be- 
zahlen mufste,  um  dem  Könige  von  Assyrien  das  erforder- 
liche Geld  (V.  19)  geben  zu  können,  hätten  nur  ein  Ge- 
wicht von  10  Loth  gehabt  Eine  so  germge  Abgabe  wird 
gewifs  keiner  nur  irgend  wahrscheinlich  finden.  Dafs  ein 
Sekel  schwerer  als  j\f  Loth  gewesen  sein  mufs,  geht  auch 
aus  1  Mos.  24,  22  hervor,  wo  der  Nasenring,  den  Kebekka 
erhielt,  |  Sekel  gewogen  haben  soll.  Denn  ein  Nasenring 
von  ^  Loth  Gewicht  ist  gewifs  bei  weitem  zu  gering.  Das- 
selbe erhellt  aus  4  Mos.  7,  12—14,  wo  von  ehier  Schale 
von  10  Sekeln  die  Rede  ist.  Vgl.  Neh.  5,  15.  Es  scheint 
uns  daher  die  Stelle  2  Sam.  14,  26  fehlerhaft  und  aus  Ver- 
sehen etwa  das  sehr  ähnliche  und  oft  verwechselte  ^  =  30 
mit  1  =  200  vertauscht  zu  sein.  Ma^j  sich  die  Sache  aber 
auch  verhalten  wie  sie  wolle,  so  ist  doch  offenbar,  dafs 
nach  einer  einzigen  Stelle  der  königliche  Sekel  nicht  so 
leicht  angenommen  werden  darf,  als  es  von  Jahn  an  der 
angeführten  Stelle  geschieht. 

Was  zweitens  das  Gold  (anti   DHD)  betrifft,   welches 

^         T  T  V  V    ^ 

nach  demselben  Gewichte  gewogen  wurde,  so  läfst  sich  des- 
sen Werth  bei  den  alten  Hebräern  niclit  genau  angeben,weil 
dessen  A^erhaltnifs  zu  dem  Silber  unbekannt  ist.  Diodor 
aus  Sicilien  giebt  (Hb.  XVI,  c.  56)  das  Verhiiltnifs  wie  1 
zu  15,     Herodot  (III,  95)  wie  1  zu  13  an.     Nach  Ham- 

Rtinke,  AbLandl.  etc.  23 
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bach  soll  es  bei  den  Griechen  in  den  blühendsten  Zeiten 
wie  1  zu  10  oder  I  zu  12  sich  verhalten  haben.  Zu  Rom 
war  in  den  Zeiten  der  Republik  das  Verhältnifs  wie  1  zu  10. 
Nimmt  man  an,  dafs  die  Stammfiirsten ,  von  denen  jeder 
nach  4  Mos.  7,  12—14  eine  silberne  Schüssel,  130  Sekel 
schwer,  ein  silbernes  Becken  von  70  Sekeln  nach  dem 
Sekel  des  Heiligthnms,  beide  voll  Semmelmehl,  und  eine 
Schale  von  10  Sekel  Gold,  voll  Rauchwerk,  als  Geschenk 
zur  Einweihung  des  Altars  darbrachten,  an  Werth  so  viel 
Gold  als  Silber  gegeben  haben,  so  hätte  zur  Zeit  Moses 
das  Verhältnifs  des  Goldes  zum  Silber  wie  1  zu  20  ge- 
standen. Michaelis  schätzt  den  Sekel  Gold  zu  1^  Da- 
katen,  Calmet  u.  d.  W.  Sekel  den  Sekel  des  Heiligthums 
zu  23  Livres,  4  Sols  und  4  Deniers,  und  den  gemeinen 
Sekel  zu  11  Livres,  7  Sols,  1  Deniers,  oder  zu  5  Thaler, 
18  Gr.,  lOi  Pf.  S.  dessen  Tabelle  im  bibl.  Wörterbuche 
Th.  I,  S.  123  f.  Der  es  er  zu  1  Mos.  24,  22  zu  4  Dukaten. 
Da  nach  dieser  Stelle  Abraham's  Knecht  Elieser  der  Re- 
bekka  für  ihre  Dienstfertigkeit  einen  goldenen  Nasenring 
eines  halben  Sekels  und  zwei  goldene  Armbänder  für  ihre 
Hände,  10  Sekel  schwer,  gegeben  hat,  so  mufs  der  Sekel 
wohl  etwas  mehr  als  zu  1^  Dukaten  angeschlagen  werden. 
Dereser  berechnet  den  Werth  des  Nasenringes  und  der 
zwei  goldenen  Armbänder  zu  42  Dukaten.  Berechnen  wir 
nun  nach  diesen  Erörterungen  über  den  Werth  des  Sekels 
das  Silber  und  Gold,  welches  nach  dem  hebräischen  Texte 
zum  Tempelbau  verwendet  wurde,  so  erhalten  wir,  den  Sekel 
Gold  zu  1^  Dukaten  berechnet  486,000,000  Dukaten,  zu 
4  Dukaten  :  1,296,000,000  Dukaten,  den  Sekel  Silber  zu 
8  Groschen  C.-M.  etwa  1,010,333,333  Thaler.  Zu  dieser 
Summe  kommen  noch  10,000  Dariken,  54,000,000  Sekel 
Erz  und  300,000,000  Sekel  Eisen.  Der  Betrag  an  Gold 
und  Silber  würde  noch  viel  bedeutender  sein,  ^enn  wir 
den  Sekel  Silber  zu  17  Groschen  und  den  Sekel  Gold  zu 
4  Dukaten  berechnen.  Dafs  die  Israeliten  selbst  in  den 
blühendsten  Zeiten  David's  und  Salomo's  nicht  im  Besitze 
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80  yielen  Goldes  und  Silbers  gewesen  sein  können,  bedarf 
taum  der  Bemerkung.  *)  Denn  wenn  auch  der  Schatz  des 
Heiligthums  sehr  grofs  war  und  sich  darin  auch  das  befand, 
was  Samuel,  Abner,  Saul  und  Joab  in  denselben  gebracht 
hatten  (1  Chron.  26, 2S)  und  wenn  auch  David  und  Salomo 
durch  den  Handel  und  von  den  tributären  Völkern  viel 
Gold  und  Silber  erhielten,  so  kann  doch  die  Summe  nicht 
so  grofs  gewesen  sein,  als  dieselbe  gewesen  sein  müfste, 
wenn  jene  Angaben  der  Chronik  richtig  wären.  Wir  müs- 
sen daher  annehmen,  dafs  in  der  angegebenen  Stelle  sich 
ein  alter  Fehler  findet,  welcher  sich  am  besten  durch  eine 
Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  erklären  läfst.  Dafs 
sich  bei  den  Zafalangaben  1  Chron.  22,  14;  29,  4.  7  schon 
in  alter  Zeit  eine  Verschiedenheit  und  Corruption  gefunden 
hat,  läfst  sich  schon  aus  den  alten  Uebersetzungen  ent- 
nehmen, indem  diese  bei  einzelnen  Angaben  abweichen 
und  der  arabische  Uebersetzer  1  Chron.  22, 14  1000  Talente 
Gold  und  1000  Talente  Silber,  der  hebräische  Text  100,000 
Tälente  Gold  und  1,000,000  Talente  Silber,  und  die  syrische 
und  arabische  Uebersetzung  1  Chron.  29,  4  1,000,000  Ta- 
lente Gold  und  2,000,000  Talente  Silber,  der  hebräische 
Text  nur  3000  Talente  Gold  und  7000  Talente  Silber,  und 
V.  7  die  syrische  Peschito  5000  Talente  Gold  und  20,000 
Talente  Silber,  der  arabische  Uebersetzer  50,000  Talente 
Gold  und  20,000  Talente  Silber,   hingegen  der  hebräische 


*)  D  eres  er  schreibt  in  der  Anmerknng  zu  1  Chron.  22,  14  :  »Die 
Davidischen  Schätoe  berechnet  man  zn  5000  Millionen  Thaler;  ja  nach 
der  gemeinen  Rechnung  käme  vom  Ganzen  eine  Snmme  von  7,218,832,705 
fheinländiscber  Gnlden  heraus.  Diese  Summe  ist  so  ungeheuer  grofs, 
dafs  die  Bibelfeinde  behaupten,  der  Salomonische  Tempel  hätte  nicht  so 
viel  kosten  können,  wenn  er  aus  lauter  Gold  und  Silber  wäre  erbauet 
forden. **  J.  D.  Michaelis,  von  der  Ansicht  ausgehend,  dafs  das 
'Talent  in  älteren  Zeiten  viel  kleiner  gewesen  sei,  berechnet  in  der  Abh. 
de  sicio  ante  exll.  Babyl.  und  in  dessen  suppl.  ad  lex.  hebr.  p.  364  sqq. 
die  Gesammtsumme  zu  540  Millionen  Thaler.  Auch  diese  Summe  ist 
noch  zu  grofs. 

13* 
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Text,  die  alexandrinische  Uebersetzung  und  die  Vulgata 
6000  Talente  Gold  und  10,000  Dariken  angeben.  Die 
Dariken  haben  beide  Uebersetzer  übergangen.  Hierzu 
kommen  die  Abweichungen  in  Betreff  des  Erzes.  Des 
Zinnes  und  des  Bleies  geschieht  im  hebräischen  Texte  gar 
keine  Erwähnung.  Da  es  nicht  mit  Sicherheit  bestimmt 
werden  kann,  ob  die  alten  Hebräer  die  Buchstaben  von  N 
bis  tn  durch  hinzugefugte  zwei  Punkte  über  den  Buch- 
staben die  Tausende  von  1000  =  K  bis  400,000  =  h 
oder  durch  ein  anderes  Zeichen,  wie  etwa  die  Syrer,  oder 
durch  Buchstaben  vor  D'»0^fc<,  oder  die  Myriaden  wie  die 
Syrer  durch  eine  kleine  gerade  Linie  unter  den  Buchstaben, 
z.  B.  t<  (5)  =  10,000  u.  s.  w.  ausgedrückt  haben,  so  bleibt 
es  ungcwifs,  wie  die  grofsen  Zablangaben  entstanden  sind. 
Wurden  1000  durch  ji,  2000  durch  ä,  3000  durch  5»  4000 
durch  1,  5000  durch  H,  6000  durch  ^  7000  durch  t,  8000 
durch  h  9000  durch  lb,  10,000  durch  '^  u.  s.  wl  oder  10,000 
durch  J<,  20,000  durch  2,  30,000  durch  J  u.  s.  w.  wie  bei 
den  Syrern  ausgedrückt,  so  begreift  man,  dafs  durch  A^er- 
wech seiung  von  Buchstaben  eine  grofse  Verschiedenheit 
der  Zahl  entstehen  konnte.  Es  konnten  die  Punkte  oben 
oder  ein  anderes  Zahlzeichen  übersehen,  oder  auch  aus 
Versehen  hinzugefügt  werden.  Setzten  die  Hebräer  vor 
D'»O^X  und  Pi^X  oder  Ä  die  Buchstaben  D»  !!»  T»  H»  1  u.  s.  w., 

•  T  %  I V  V 

so  konnte  durch  Verwechselung  ähnlicher  Buchstaben  eben- 
falls leicht  eine  grofse  Differenz  in  der  Zahl  entstehen. 
Hiemach  wären  Q'«5)^N  ^  10,000  und  ^l^^N  p  100,000.  - 
Nehmen  wir  an,  dafs  die  alten  Hebräer  die  Myriaden 
durch  ein  Zeichen  über  den  Buchstaben  ausgedrückt  haben, 
welclies  dem  Zeichen,  wodurch  die  Tausende  ausgedrückt 
werden,  ähnlich  war,  so  mufste  durch  die  Verwechselung 
dieser  Zeichen  nothwendig  eine  grofse  Differenz  in  den 
Zablangaben  entstehen.  So  hat  der  Chronist  vielleicht  nur 
10,000  (V)  statt  100,000  Talente  Gold  und  100,000  (p)  statt 
1,000,000  Talente   Silber   angegeben,    und    ein   alter  Ab- 
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Schreiber  das  Zeichen,  womit  die  1000  bezeichnet  werden, 
mit  dem  Zeichen,  welches  10,000  ausdrückt,  verwechselt. 
Wenn  wir  nun  auch  nicht  mehr  mit  Sicherheit  bestimmen 
können,  welche  Zahl  der  h.  Schriftsteller  ursprünglich  ge- 
schrieben hat,  so  darf  dieses  doch  nicht  für  uns  ein  Grund 
sein,  anzunehmen,  dafs  der  Verfasser  aus  VergrSfserungs- 
sucht  die  Zahlen  absichtlich  übertrieben  habe.  Man  darf 
dieses  um  so  weniger  thun,  weil  die  Bücher  der  Chronik 
von  den  Hebräern  als  glaubwürdig  angenommen  wurden. 
Dieses  würden  sie  aber  nicht  gethan  haben,  wenn  sie 
darin  Uebertreibungen  gefiinden  hätten.  Da  zu  jeder  Zeit 
unter  dem  Volke  ausgezeichnete  und  Wahrheit  liebende 
Männer,  wie  namentlich  die  Propheten,  gelebt  haben,  so 
konnte  der  Chronist,  wenn  er  auch,  die  Absicht  gehabt 
hätte,  zu  übertreiben,  nicht  die  Hoffnung  haben,  dafs  man 
seinen  Angaben  glauben  würde.  Und  eine  ünbekanntschaft 
in  Betreff  des  Reichthums  an  Silber  und  Gold  kann  bei 
jenen  Männern  nicht  angenommen  werden.  Uebrigens  darf 
man  auch  nicht  unbeachtet  lassen,  dafs  die  Uhterwölbungen 
des  Tempels,  die  Nebengebäude,  die  Mauern  und  Thore 
der  Vorhöfe,  die  Mauern,  welche  den  Tempelberg  einfafs- 
ten,  grofse  Kosten  in  Anspruch  genommen  haben. 

Eine  zweite  Stelle,  worin  zu  grofse  Zahlen  angegeben 
sind,  findet  sich  2  Chron.  17,  14  ff.  Denn  nach  derselben 
soll  Josaphat,  der  König  von  Juda,  ein  Heer  von  1,160,000 
Mann  gehabt  haben,  indem  Adna,  der  Feldherr  aus  dem 
Stamme  Juda,  über  300,000  (P)^N  nlKD  uH^)^  Jochanan, 
ein  zweiter  Feldherr,  über  280J000  (Pl^N.D'^jiöfi^')  OHNö), 
Amasia  über  200,000,  Eljada  aus  Benjamin  über  200,000 
(Sjri  liaa  P)^N  Onteö)  und  Josabad  über  180,000  (-nXD 
^^N  D'»3iöt&'l)  Mann  gesetzt  waren.  Hierzu  kommen  V.  19 
noch  die  Besatzungen  in  den  festen  Städten.  Mit  diesen 
Zahlangaben  stimmen  die  alexandrinische  Uebersetzung,  die 
syrische  Peschito,  die  Vulgata  und  der  arabische  lieber- 
setzör  überein.  Da  die  kriegsfahige  Mannschaft  den  vierten 
bis  fünften  Theil   der  Einwohner    zu   betragen    pflegt,   so 
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hätte  das  Reich  Juda  unter  Josaphat  eine  Bevölkerung 
von  4,640,000  oder  sogar  von  5,800,000  Menschen  gehabt. 
Da  die  Besatzungen  in  den  festen  Städten  gewifs  noch  eine 
bedeutende  Zahl  kriegsföhiger  Mannschaft  in  Anspruch 
nahmen,  so  würde  die  Einwohnerzahl  des  Reiches  Juda 
wenigstens  fünf  Millionen  achtmalhundert  Tausend  betragen 
haben.  Rechnen  wir  die  Bevölkerung  des  Zehustämme« 
reichs  dazu,  welche  wenigstens  um  die  Hälfte  gröfser  ge- 
wesen ist,  so  erhalten  wir  eine  Einwohnerzahl  Palästina'» 
und  des  Ostjordanlandes  von  13,620,000  oder  sogar  von 
17,400,000.  Da  Palästina  nur  ungefähr  465  Quadratmeilen 
grofs  war,  so  ist  offenbar,  dafs  auf  diesem  Räume  nicht 
so  viele  Menschen  haben  wohnen  und  ernährt  werden 
können.  ^)  Dafs  nirgends  auf  gleichem  Räume,  selbst  nicht 
in  den  fruchtbarsten  und  bevölkertsten  Gegenden  der  Erde, 
80  viele  Menschen  wohnen,  ist  bekannt.  •)  Was  die  etwa 
6  Millionen  betragende  Bevölkerung  des  Reiches  Juda  be- 
trifft, so  haben  einige  Gelehrte,  wie  Dereser  z.  d.  St., 
das  Auffallende  dieser  grofsen  Menschenmasse  durch  die 
Annahme  zu  entfernen  gesucht,  dafs  während  der  Reli- 
gionsverfolgung der  gottlosen  Isebel  (1  Kön.  18,  4)  die 
standhaften  Gottesverehrer  zu  Tausenden  aus  dem  Reiche 


*)  Im  Reiche  Juda,  welches  etwa  den  dritten  Theil  von  FalästiaA 
umfaTste,  hätten  hiernach  auf  einer  Quadratmeile  wenigstens  29,935  oder 
sogar  87,419  Menschen  wohnen  müssen,  was  ganz  unglaublich  ist.  Es 
wird  dieses  noch  einleuchtender,  wenn  man  erwägt,  dafs  das  Gebirge 
zwischen  Jerusalem  und  dem  todten  Bee  zum  grofsen  Theile  onfrachtbar 
und  nnwirthbar  war. 

*)  Es  ist  zwar  nach  dem  Zeugnisse  der  h.  Schrift  (5  Mos.  8,  7  ff.)> 
alter  Schriftsteller  und  der  Reisebeschreiber  (Shaw  190  ff. ;  Aryieax 
n,  203  ff.;  Hasselquist  141.  179;  Amelsv  S.  288  ff.;  Robinson 
II,  856  und  nach  Rosenmüller,  bibl.  Alterth.  11,  1.  241)  die  Frucht- 
barkeit Palästina's  mit  Ausnahme  weniger  Gegenden  sehr  grofs  und  das- 
selbe sehr  reich  an  mannigfaltigen  Erzeugnissen  gewesen  und  hat  es 
auch  gute  Weiden  und  Wild  in  Menge  gehabt,  es  ist  aber  dessenangö- 
achtet  dessen  Flächenraum  für  eine  «o  grofse  Bevölkerung  bei  weitem  zQ 
bescliränkt. 
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Israel  in  das  Reich  Juda  hinübergetrieben  und  diese  Aus- 
wanderungen durch  die  unter  Achab  im  Reiche  Israel 
herrschende  Hungersnoth  befördert  worden  seien  und  dafs 
ferner  Josapbat  nicht  blofs  über  den  Stamm  Juda  und 
Benjamin  9  sondern  auch  über  Idumäa  und  einen  Theil  des 
Philisterlandes  und  Arabiens  geherrscht  habe.  Allein  wenn 
wir  auch  nicht  läugnen  wollen,  dafs  wegen  der  Verfolgung 
der  wahren  Gottesverehrer  unter  Isabel  und  wegen  der 
Hungersnoth  im  Reiche  Israel  unter  Achab  viele  in  das 
Reich  Juda  eingewandert  sind  und  wenn  wir  auch  einräu- 
men, dafs  Josapbat  über  einen  Theil  Idumäa's  und  Arabiens 
regiert  hat,  so  erscheint  uns  doch  bei  all  diesem  die  Be- 
völkerung von  beinahe  6  Millionen  zu  grofs.  Es  wird 
dieses  um  so  einleuchtender,  wenn  wir  erwägen,  dafs  das 
Gebirge  Juda  zwischen  Jerusalem  und  dem  todten  Meere, 
welches  einen  bedeutenden  Raum  einnimmt,  und  das  an- 
grenzende Arabien  und  Idumäa  grofsen  Theils  gebirgig 
und  unwirthbar  sind  und  daher  keine  grofse  Bevölkerung 
hatten.  Ferner  ist  es  auch  unwahrscheinlich,  dafs  der 
fromme  Josapbat  eine  grofse  Zahl  von  den  heidnischen 
Arabern  und  Idumäern  in  sein  Heer  aufgenommen  hat. 
Er  mufste  fürchten,  dafs  diese  Fremden  auf  sein  Heer  und 
Volk  in  religiöser  und  sittlicher  Hinsicht  einen  verderb- 
lichen Einäufs  haben  würden.  Eine  Vergleichung  mit  der 
Bevölkerung  Roms,  welche  zur  Zeit  des  Kaisers  Claudius 
nach  Tacitus  (Annal.  lib.  II,  cap.  13)  6,945,000  betragen 
haben  soll,  ist  hier  unpassend,  weil  daselbst  aus  allen 
Theilen  des  grofsen  römischen  Reiches  eine  grofse  Menge 
Volk  zusammenströmte  und  ebenfalls  alle  Provinzen  des- 
selben dahin  ihre  Abgaben  und  Producte  lieferten.  Es  ist 
uns  daher  ganz  wahrscheinlich,  dafs  2  Chron.  17,  14—18 
ebenso  wie  an  vielen  oben  vorgelegten  Stellen  sich  Schreib- 
fehler finden,  die  durch  Verwechselung  ähnlicher  Buch- 
staben oder  durch  Beisetzung  von  Punkten,  welche  die 
kleinere  Zahl  in  eine  gröfsere  verwandelten,  entstanden 
sind.     Da   die   Juden  20,000  durch  5,    40,000  durch  ö, 
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300,000  durch  l^,   30,000  durch  S  und  200,000  durch  1 
ausdrücken ,    so  wäre   es  möglich ,    dafs  diese  Buchstaben 
verwechselt  und  aus   den  Tausenden   aus  Versehen  Hun- 
derttausende geworden  sind.   Dafs  diese  Buchstaben  wegen 
ihrer  Aehnlichkeit  öfters  verwechselt  worden  sind,   unter- 
liegt keinem  Zweifel  und  ist  bereits  oben  gezeigt  worden. 
Dafs  auch  leicht  eine  grofse  Differenz  durch  Hinzusetzung 
oder  Weglassung  einer  Ziffer  entstehen  kann,  bedarf  kaum 
der  Bemerkung.    Da   wir  aber  oben   gezeigt  haben,   dafs 
der  Gebrauch   der  Ziffern   bei   den   alten  Hebräern   nicht 
nachgewiesen  werden  kann,  so  können  wir  an  unserer  Stelle 
die  Entstehung  der  grofsen  Zahlen  auch  nicht  mit  Sicher- 
heit in   einer  Hinzufiigung  einer   Ziffer  setzen.     Dafs  der 
Chronist  nicht  durch  eine  Vergrößerung  der  Zahl  Josaphat's 
Macht  hat   gröfser   angeben  wollen,   als  sie  wirklich  war, 
geht  auch  daraus  hervor,    dafs  er  dem  David  und  Salomo 
und    den    frommen   Königen    Hiskia   und   Josia   keine  so 
grofsen  Heere  giebt.    Nach  1  Chron.  27,  1  ff.  hatte  David, 
der   siegreichste   und   mächtigste   israelitische   König,   der 
über    alle   Stämme  herrschte,   nur   ein  Heer  von  288,000 
waffenfähiger   Männer,    welche   in    12   Klassen   eingetheilt 
waren.   Hätte  der  Chronist  die  Zahl  absichtlich  vergröfsert, 
so   würde   er   dem   David   gewifs   ein   viel   bedeutenderes 
Heer  gegeben  haben.    Die  Annahme,   dafs  der  Chronist 
aus  Vergröfserungssucht  die  Macht  Josaphat's  gröfser  ange- 
geben habe ,  als  sie  in  Wirklichkeit  war,  wird  auch  durch 
den   Umstand   ganz   unwahrscheinlich,    dafs    an   mehreren 
Stellen   der   Chronik   die   Zahl    geringer    ist,    als   in  den 
Parallelstellen  der  Bücher  Samuel's  und  der  Könige.    So 
tödtete  nach  1  Chron.  11,  11  Jaschobeam,  einer  der  mäch- 
tigsten Helden  David's,  300  Mann,  hingegen  nach  2  Saui. 
28,  8  800  Mann.    Nach  1  Chron.  21,  12  soll  die  Hungers- 
noth  3  Jahre,  hingegen  nach  2  Sam.  24,  13  7  Jahre  dauern. 
Nach  2  Chron.  9,  25  hatte  Salomo  4000  Krippen  (ni^lN» 
And.  Ställe,  And.  Gespanne),  nach  1  Kön.  5,  6  aber  40,000. 
An  den  letzten  beiden  Stellen  sind  die  in  den  Büchern  der 
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Chronik  angegebenen  Zahlen  offenbar  die  richtigen.  Offen- 
bar zu  grofs  ist  auch  1  Sam.  13,  5  die  Zahl  angegeben; 
denn  nach  dieser  Stelle  sollen  die  Philister  30,000  Wagen 
und  6000  Reiter  ins  Feld  gestellt  haben.  Dasselbe  ist  der 
Fall  an  der  schon  oben  behandelten  Stelle  1  Sam.  6,  19, 
wonach  von  den  Bethscliemiten ,  welche  .die  Bundeslade 
entblöfst  gesehen  hatten,  50,070  Menschen  das  Leben  ver- 
loren haben  sollen. 

Eine  dritte  Stelle,  wo  eine  zu  grofse  Zahl  angegeben 
wird,  findet  sich  2  Chron.  13,  3  u.  17.  Denn  hier  wird 
erzählt,  dafs  der  König  Abia  400,000  und  Jerobeam,  der 
König  von  Israel  800,000  Mann  in  den  Krieg  gefülirt  haben 
und  dafs  in  der  ßchlacht  500,000  Israeliten  gefallen  seien. 
Wenn  man  auch  zugeben  niafs,  dafs  das  Reich  Juda  und 
Israel  die  angegebene  Zahl  kriegsföhiger  Männer  hatte,  so 
ist  doch  aufser  Zweifel,  dafs  nicht  alle  in  den  Krieg  ge- 
zogen, und  nicht  500,000  Israeliten  gefallen  sind.  Denn 
wenn  auch  die  Schlacht  noch  so  blutig  war,  so  ist  doch 
eine  solche  Niederlage,  welche  wir  in  der  ganzen  Welt- 
geschichte kaum  antreffen,  durchaus  unglaublich.  Auch 
Flavius  Josephus,  jüdische  Altcrth.  Bd.  VIII,  Kap.  5, 
gesteht  ein,  dafs  in  der  Geschichte  der  Griechen  und  Bar- 
baren nirgend  eine  solche  Niederlage  vorkomme.  Daher 
ist  die  Schwierigkeit  wohl  durch  die  Annahme  zu  lösen, 
dafs  D  =  40,000  mit  rS  =  400,000  und  D  =  8X),000  mit 
^  =  800,000,  oder  b  mit  n  und  Ö  mit  F]  verwechselt  wor- 
den sind.  Die  Verwechselung  des  D  mit  0  kommt  auch 
an  andern  Stellen  vor ;  und  das  D  und  F)  (Phe  finale)  sind 
sich  ebenfalls  sehr  älmlicli.  Die  Zahl  500,000  Mann,  die 
gefallen  sein  sollen ,  ist  wahrscheinlich  durch  die  Ver- 
wechselung der  sehr  ähnlichen  Buchstaben  Ü  oder  j  =  50,000 
und  -j  oder  *]  ( Caph  finale )  =  500,000  entstanden.  An 
eine  Verwechselung  der  Zahlwörter  i.st  hier  wegen  der 
gnofsen  üiiähnlichkeit  derselben  nicht  zu  denken.  Denn 
400,000   wird  durch  ^)t<^  niN9-j;3n.lS   «"^  40,000  durch 
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n!?K  Ü^PT\H  und  800,000  durch  Pi^K  dINÖ  n^iölS^  und  80,000 
durch  P)^K  D"»At5^  und  500,000  durch  Pi^N  mlND-lB^ün  und 

I V   V  •      :  Iv  V  ••  "  -; 

50,000  durch  P)7X  ü^t^pn  ausgedrückt.  Uebrigens  stimmen 
der  alexandrinische  Uebersetzer,  die  Peschito,  die  Vulgata 
und  die  arabische  Uebersetzung  in  den  Zahlangaben  mit 
dem  hebräischen  Texte  überein.  In  der  sixtinischen  Vul- 
gata sind  wohl  absichtlich  die  400,000  in  40,000  und  800,000 
in  80,000  und  500,000  in  50,000  verändert,  weil  den  Her- 
ausgebern die  Zahl  zu  grofs  schien. 

Zu  den  Stellen,  worin  der  Chronist  die  Zahl  absichtlich 
vergröfsert  haben  soll,  zählt  Gramberg  noch  folgende: 
2  Chron.  13,  3 ;  14,  7  f.  und  1  Chron.  21,  5  vergl.  mit 
2  Sam.  24,  9.-2  Chron.  12,  3  wird  erzählt,  dafs  Sisak,  der 
König  von  Aegypten,  mit  1200  Wagen  (DD^I  D^HKÖt  P)^«3), 
60,000  Reitern  (D'i^h^  P|fj^  Q^^^2)  und  mit  einem  zahl- 
losen Volke  Äegypter,  Libyer,  Troglodyten  und  Cuschiten 
gegen  Rehabeam  gezogen  sei.  1  Kön.  14,  25  ff.,  wo  eben- 
falls dieser  Feldzug  berichtet  wird,  wird  die  Gröfse  des 
Heeres  nicht  angegeben.  »Die  Verfölschung  des  Chro- 
nisten,« sagt  Gramberg  a.  a.  O.  S.  203,  «liegt  am  Tage, 
denn  er  giebt  das  Heer  Sisak's  ungeheuer  an.«  Wenn  wir 
auch  einräumen,  dafs  das  Heer  Sisak's  (wahrscheinlich  des 
SesancMs  (bei  Julius  Africanus),  oder  Sesonchosis  (bei 
Eusebius),  des  ersten  Königs  aus  der  Dynastie  der  Bu- 
bastiten  (Heeren  S.  325  ');  Bovet  S.  89;  Grappo») 
S.  173  f. ;  Keil  a.  a.  O.  S.  332),  nach  Andern  irrig  des 
Sesostris  des  Herodot  (H,  110)  ungewöhnlich  grofs  ist,  so 
liegt  hierin  doch  kein  genügender  Grund,  die  Richtigkeit 
der  Angabe  des  Chronisten  zu  läugnen.  Hatte  Pharao 
600  Wagen  (2  Mos.  14,  7)  und  Sisera  900  Wagen  (Rieht. 
4,  3-  13),  so  konnte  Sisak,  der  auch  über  Libyen  und 
andere  an  Aegypten  grenzende  Länder  herrschte,  wohl  ein 
so  grofses  Heer,    als  das  angegebene,   zusammen  bringen. 


')    Ebenso  Champollion  :  pr^cis  du  syst,  biörogl.  p.  205. 
*)   Essai  sur  le  syst,  hi^rogl. 
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Nach  Tacitus  (Annal.  lib.  11^  cap.  60)  soll  Theben  in 
Aegypten  von  seinen  Einwohnern  TOO^OOO  Mann  in's  Feld 
haben  stellen  können.  Die  Armee  des  persischen  Königs 
Xerxes  zählte  fast  drei  Millionen  Soldaten  und  nach  Lao- 
nicns  Chalcocondylas,  einem  griechischen  Geschicht- 
schreiber des  15.  Jahrhunderts  (lib.  III.  histor.  de  orig. 
atque  rebus  Türe,  et  imperii  Graecor.  interitu  p.  82),  soll 
Timur  Beg  800,000  Krieger  gehabt  haben,  als  er  den 
Bajazeth,  dessen  Heer  aus  120,000  Mann  bestand,  in  einer 
Schlacht  besiegte.  Auch  kann  die  Zahl  der  Reiterei  nicht 
auffallen,  weil  in  Aegypten  schon  in  den  ältesten  Zeiten 
eine  bedeutende  Pferdezucht  getrieben  wurde.  •)  Wir 
bemerken  nur  noch,  dafs  die  Vulgata  und  der  alexandri- 
nische  Uebersetzer  mit  dem  hebräischen  Texte  in  der  Zahl- 
angabe übereinstimmen.  In  der  syrischen  Peschito  und  in 
der  arabischen  Ueber Setzung  fehlt  hier  Kap.  11,  4—  12,  13. 
Dagegen  finden  sich  dafür  Excerpte  aus  1  Kön.  Kap.  12 
and  14. 

2  Ghron.  14,  7.  8  wird  berichtet,  dafs  Assa,  König 
von  Juda,  em  Heer  von  580,000  Mann,  nämlich  300,000 
i^)^  niKe  tt^h^)  aus  Juda  und  280,000  (r]^«  D^JiOtJ^I  D^QW?) 
aus  BenjanQin  und  Serach  '<^),   der  Cuschite,  gegen  eine 


*)  Es  wäre  auch  möglich ,  dafs  ein  Abschreiber  aus  Versehen 
Q^t^t^<  statt  {^t^  gelesen,  oder  dafs  er  das  zu  )  gesetzte  Zeichen,  wodurch 

die  Tausende  ausgedrückt  werden,  mit  einem  Zeichen,  welches  Myriaden 

bezeichnet,  verwechselt  hat.     •)  =  6000  und  Q  =  60,000  können  wegen 
ibrer  grofsen  Unähnlichkeit  schwerlich  verwechselt  sein. 

**)  Wer  dieser  ägyptische  König  sei,  darüber  sind  die  Gelehrten 
verschiedener  Meinung.  Nach  Bochart  (Phaleg.  lY,  2,  Clericus, 
J>  H.  Michaelis  u.  A.  soll  Serach,  der  Sabako  der  Prophangeschichte, 
König  von  Meroe,  welcher  nach  Manetho  bei  Eusebius  Chron.  p.  218 
den  ägyptischen  König  Bochoris  vom  Throne  stürzte,  gefangen  nahm 
und  lebendig  verbrannte  (vergL  Heeren  S.  325),  nach  des  Yignoles 
(Chron.  II,  p.  126)  aber  der  Nachfolger  Sisak's  0$ord^n,  bei  Manetho 
Oiio^iv  oder  Wopi^cig  genannt,  gewesen  sein.  Den  Namen  'OtSog^dv, 
denn  'Oiiogd'av  und  'Odo^d-ag  sind  wohl  Schreibfehler,  hat  ChampoUion 
auf  Denkmälern  entziffert.    Vgl.  Bovet  8.  90  f.  und   Grappo  S.  175. 


\ 
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Million  Menschen  und  300  Wagen  gehabt  haben.  Die 
alexandrinische  Uebersetzung,  die  syrische  Pcschito  und 
die  Vulgata  stimmen  V.  7  mit  den  Zahlangaben  des  hebrä- 
ischen Textes  überein.  Der  arabische  Uebersetzer  hat 
aber  in  Betreff  der  Mannschaft  aus  Benjamin  nur  200,000 

(vjül  büLp).  V.  8  wird  in  der  syrischen  Peschito  und  in 
der  arabischen  Uebersetzung  die  Zahl  der  Wagen  zu  30,000 

(LjÜI  ^jjlaJLj,  ^^Älk.  ^|u:^2)  angegeben.  Nach  Gram- 
berg (S.  119  und  195)  soll  der  Chronist  sich  selbst  wider- 
sprechen  und  vergessen  haben,  dafs  er  oben  die  Zahl  der 
streitbaren  Männer  aus  Juda  uur  auf  470,000  angegeben 
habe.  Allein  man  sieht  gar  nicht  ein,  worin  der  Wider- 
spruch liegen  soll.  .  Denn  hatte  der  Stamm  Juda  unter 
David  470,000  waffenfähige  Männer,  so  konnte  Assa  ein 
Heer  von  300,000  Judäern  und  280,000  Benjamiten  zusam- 
menbringen, zumal,  wenn  man  mit  J.  D.  Michaelis  (in 
der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle)  annimmt,  dafi^  in  der 
letzteren  Zahl  die  ins  Reich  Juda  eingewanderten  Israeliten 
mit  einbegriffen  gewesen  sind.  Auch  das  Heer  des  Cu- 
scfaiten  erscheint  nicht  zu  grofs,  wenn  wir  erwägen,  dafs 
derselbe  nicht  blofs  Herrscher  des  volkreichen  Aegyptens, 
sondern  auch  Aethiopiens  und  Libyens  war.  Denn  dafs 
auch  Libver  in  dessen  Heere  sich  befanden,  ersieht  man 
aus  2  Chron.  16,  8.  Der  arabische  Uebersetzer  scheint  die 
Zahl  80,000  übersehen  zu  haben.  Die  abweichende  Zahl- 
angabe des  syrischen  und  arabischen  üebersetzers  hat 
wohl  ihren  Grund  in  einer  Verwechselung  der  Buchstaben 


Da  diese  Begebenheit  nach  der  Chronologie  in  etwas  spätere  Zeit  gesetzt 
werden  mnfs,  so  mufs  man  des  Vignoles  wohl  beistimmen.  Die  Mei- 
nung von  Bochart,  Clericns,  J.  H.  Michaelis,  dafs  die  Cnschiten 
arabische  gewesen  seien,  ist  nnzniässig,  weil  die  arabischen  Cnschiten 
nirgends  als  ein  eroberndes  Volk  erwähnt  werden  und  die  Feinde  ans 
Aegypten  kamen  und  auch  dahin  über  das  philistäische  Gerar  nach 
Aegypten  flohen  (2  Chron.  14,  13).  Man  hält  daher  mit  mehr  Gmod 
diese  Cuschiten  (lir  afrikanische. 
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B^  =  300  mit  Bf  oder  fcf  =  300,000.    Die  Zahl  30,000  =  *? 
oder  ^  würde  dann  irrig  angegeben  worden  sein. 

1  Chron,  21,  5  wird  berichtet,  daf»  bei  der  von  David 
veranstalteten  Zählung  in  ganz  Israel  1,100,000  (DHJ^N  P)^X 
^^  ^hn  n«Öl),   und  in  Juda  470,000  (Q^IDK^I  ni«Ö  ^31« 

•      I*.'  V         T  ••     '  ^  :   •    :  ..         »   .  - 

^^  »].^X)  wafFenföhige  Männer  gefunden  worden  seien.  Nach 
V.  6  wurden  aber  die  Leviten  und  Benjamiten  nicht  mit- 
gezählt. Nach  der  Parallelstelle  2  Sam.  24,  9  soll  Israel 
aber  nur  800,000  (l&*^^  rj^N  mi«p.  r^b^),  hingegen  Juda 
500,000  (tth^  F]^N  ni«D"K^On)  waifenfahige  Männer  gehabt 
haben.  Die  Angabe  des  Chronisten,  dafs  die  Leviten  und 
Benjamiten  nicht  mitgezählt  seien,  übergeht  der  Verfasser 
der  Bücher  Samuel's.  Die  Gesammtzalil  der  kriegsfahigen 
Mannschaft  mit  Ausschlufs  der  Leviten  und  Benjamiten 
würde  nach  der  Chronik  1,570,000,  hingegen  nach  dem 
2  Buche  SamuePs  1,300,000  und  die  ganze  Bevölkerung, 
ein  Krieger  auf  5  Personen  gerechnet,  nach  der  Chronik, 
mit  Ausschlufs  Levfs  und  Benjamin's,  7,850,000  und  nach 
dem  Verfasser  der  Bücher  Samuel's  6,500,000  sein.  Gram- 
berg hält  auch  diese  Zahlangaben  wieder  fiir  unrichtig 
und  zu  grofs,  **)  Als  Grund  für  das  Unhistorische  der- 
selben führt  er  1)  den  Umstand  an,  dafs  hier  die  waffen- 
fähigen Männer  des  Reiches  Juda  von  denen  des  Reiches 
Israel  unterschieden  werden.  Allein  Juda^  wie  Keil  a.  a.  O. 
S.  325  richtig  bemerkt,  bezeichnet  hier  nicht  das  spätere 
Reich  Juda,  sondern  den  Stamm  Juda;  mithin  werden  nicht 
beide  Reiche  unterschieden.  Bei  der  Zählung  war  wahr- 
scheinlich die  Anzahl  aller  einzelnen  Stämme  angegeben ; 
von  dem  nach  der  Trennung  der  Reiche  lebenden  Verfasser 
wurde  aber  nur  die  Anzahl  des  Stammes  Juda  besonders 
bemerkt,  die  der  übrigen  Stämme  aber,  weil  sie  eben  alle 
zu  dem  spätem  Reiche  Israel  gehörten,  zusammengezogen 
und  nur  die  Gesammtsumme  aller  bemerkt.    2)  Zweitens  soll 


■*)   Nach  Thenius  a.  a.  O.   zn   2  Sam.  24,  9   soll  sich   hier  der 
Einflafs  der  vergröfsernden  Volkssage  bemerklich  machen. 
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der  Ohronist  sich  selbst  widersprechen»  denn  1  Chron.  7, 1  £ 
gebe   er  die  Volkszahl  des  Stammes  Isaschar  auf  87,000' 
(im  Texte  stehen  nach  V.  2.  4  u.  5  :  145,600)  und  V.  9  flF. 
die  der  Benjamiten  auf  614,000   (wofür  im  Texte  59,434 
stehen)  an.    Worin  der  Widerspruch  liegen  soll,  ist,  wie 
Keil   richtig  bemerkt,  nicht  zu  begreifen.     Gleich  darauf 
sagt  Gramberg  :  »auch   dieser  letzteren  Angabe  dürfen 
wir  nicht  trauen.«    Man  kann  diese  unbegründeten  Behaup- 
tungen  Gramberg's   nur  durch  die  Annahme  erklären, 
dafs  er  bei  Abfassung  seines  Werkes  sich  durch  eine  feind- 
liche Stimmung  gegen  den  Chronisten  leiten  liefs.    Ja,  es 
mufs  uns  in  Erstaunen  setzen,  dafs  derselbe  nicht  einmal 
richtig    angiebt,   was   der   Text   enthält.     Endlich   driUens 
sollen  alle   biblische  Schriftsteller    die   Zahl   ihres   Volkes 
zu  grofs  angeben,  indem  Hr.  Dr.  Kö-hr  nachgewiesen  habe, 
dafs  ganz   Palästina  kaum   drei  Millionen  Menschen  hätte 
ernähren  können.    Dafs  diese  Behauptung  unbegi*ündet  ist, 
haben  schon  J.  D.  Michaelis  zu  2  Sam.  24^9  und  der- 
selbe im  Mos.  Recht  I,  §.  27  f.,   Clericus  zu  2  Sam.  24, 9 
und  Dereser  zu  2  Sam.  24,  9  und  zu  2  Chron.  13,  3  zu 
zeigen   gesucht.     Wenn   auch  njcht  zu   läuguen  ist,   dafs 
eine  Bevölkerung  von  7  bis  8  Millionen  Menschen  für  Pa- 
lästina eine  ungewöhnlich  grofse  ist,   so  darf  man  hierbei 
ilicht  unberücksichtigt  lassen,   dafs  Palästina  und  das  Ost- 
jordanland zu  den  ^iten  David's  und  später  sehr  bevölkert 
gewesen  ist.    MieJ&aelis  und  Clericus  tragen  wenigstens 
gar  kaitt  Bedenken,  zu   behaupten,  dafs  Palästina  damals 
habe  gai  7  bis  8  Millionen  Menschen  ernähren  können.  — 
Was  nun  zuerst  die  abweichenden  Zahlangaben  betriffl;,  so 
ist  die  Zahl  1,100,000  bei   dem  Chronisten  zu  der  waffen- 
fähigen Mannschaft  Juda's  verhältnifsmäfsiger.    Denn  wenn 
Juda  nach  dem  Chronisten  470,000  oder  nach  dem  Ver- 
fasser der   Bücher  Samuel's   500,000  waffenfähige  Männer 
gehabt  hat,   so  ist  die  Zahl   800,000  für  Israel  zu  gering. 
Wie  diese  Differenzen  in  den  Zahlangaben  entstanden  sind, 
läfst  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  angeben.     Da  aber^ 
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wie  wir  oben  gezeigt  haben »  sehr  viele  Differenzen  in  den 
Zahlen  durch  Verwechselung    ähnlicher   Buchstaben    ent- 
standen sind,  so  kann  dieses  auch  an  der  obigen  Stelle  der 
Fall  sein.    Waren  etwa  800,000  durch  rti  oder  nn   oder 
durcli  Jj  und  1,100,000  durch  B^Pin  oder  B^nn  oder  Bff|  oder 
B^p|,  und  470,000  durch  yn  oder  pn  und  600,000  durch  ph 
oder  ph  ausgedrückt,   so  lassen   sich   die   Differenzen   da- 
durch erklären,   dafs  im  ersteren  Falle  das   Bf  wegen   des 
folgenden  K^^t<  übersehen  und  im  zweiten  Falle  das  i^  mit 
p  verwechselt  wurde.  **)    Eine  Verwechselung  der  Zahl- 
wörter konnte   wegen    ihrer    grofsen   Unähnlichkeit   nicht 
stattfinden.   Wir  bemerken  nur  noch,  dafs  an  beiden  Stellen 
die  syrische  Peschito,  der  griechische  Cod.  Vatic.  und  die 
Vulgata  mit  den  Zahlangaben  des  hebräischen  Textes  über- 
einstimmen ;  hingegen  haben  der  Cod.  Alex,  und  die  Com- 
plutenser  Ausgabe  der  LXX  480,000  {oyio^xona  x^^^^fS) 
statt  470,000  und  der  arabische  Uebersetzer  übereinstim- 
mend mit   2  Sam.  24,  9   800,000  (oüf  äol^  küUi)  statt 

1,100,000    und  600,000  (J^J  v^l  «4-5  u ^  »  ^ )   statt 
470,000. 

Eine  bedeutende  Differenz  der  Zahlangaben  findet  sich 
auch  1  Chron.  19,  6.  7.  18  und  2  Sam.  10,  6.  Nach  der 
Chronik  schicken  die  Ammoniter  1000  Talente  Silber,  um 
aus  Mesopotamien,  Aram  Maacha  und  Zoba  Wagen  und 
Reiter  in  Sold  zu  nehmen  und  erhalten  32,000  Wagen- 
kämpfer  (25"}  P].^«  ü^pb^*^  ü^}p)  und  den  König  von  Maacha 


'*)  Waren  die  Myriaden  anf  ähnliche  Weise,  wie  bei  den  Syrern, 
durch  eine  dem  Buchstaben  beigeftigte  Linie  oder  ein  anderes  ans  anbe- 
kanntes   Zeichen   ansgedrückt,     so   könnten   auch   ip  =  1,100,000    mit 

n  =  800,000,  nnd  j^-j  =  470,000  mit  H  =  500,000  oder  mit  jjl  == 
480,000,  welche  Zahl  der -Cod.  Alexand.  hat,  verwechsett  worden  sein. 
Q  und  y  sind  sich  ähnlich:  und  «^  nnd  ;-*|  öfters  verwechselt  worden. 
Da  p  mit  {^  öfi^rs  verwechselt  worden  ist,  so  könnte  dieses  auch  bei 
dem  mit  ^  ähnlichen  n  geschehen  nnd  ^  übersehen  sein. 
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mit  seinem  Volke  in  Sold  und  nach  V.  18  tödtete  David 
von  Aram  7000  Wagen  (-Kämpfer  oder  -Pferde)  (H;???' 
331  D'»D^X)  mid  40,000  Mann  Fufsvolk  (l^^N  V\ht<  a^)nnt< 
v4l)'  I^  ^^r  Parallelstelle  2  Sam.  10,  6  heifst  es  dagegen : 
»Die  Ammoniter  nahmen  von  Aram  Beth-Rechob  und  Aram 
Zoba  20,000  Mann  Fufsvolk  (^hll  ^h^  ü^")i2^jtf)  in  Sold  und 
den  König  von  Maacha  mit  1000  Mann  und  12,000  vom 
Lande  Tob«  (\^^  rf^^  ^^iTü^))^  3itO")  Iß^^NI  Ith^  ^^i^)  ""^ 
V.  18  :  j>  David  tödtete  von  Aram  700  DDT  und  40,000 
Reitera  (O'^Kh^  ^h^  D^^l«).  In  Betreff  der  1000  Talente 
Silber  stimmen  die  syrische  Pescbito,  der  alexandrinische 
und  arabische  Uebersetzer  und  die  Vulgata  mit  dem  hebrä- 
ischen  Texte   überein.'  Auch   in  Betreff  der  32,000  331 

'  V  V 

stimmen  die  LXX  und  die  Vulgata  mit  defii  hebräischen 
Texte  überein.    Dagegen  mietheten  sie  nach  der  syrischen 

Pescbito  32,000  Reiter  (^  ^  l'r»  rrt^  *t^'^)>  ^"^  "^^^ 
dem    arabischen   Uebersetzer    32,000   Wagen    und    Reiter 

(Ufl    ^>AjiÜ5   ^jJ3\  bCli^  vlÄfvi).      Eine  Ueber- 

einstimmung  mit  dem  hebräischen  Texte  zu  V.  18  findet 
sich  bei  dem  alexandrinischen  und  arabischen  Uebersetzer 
und  in  der  Vulgata,  dagegen  hat  die  Pescbito  7000  Wagen 

und  4000  Mann  Fufsvolk  (  \1^'^  V?-^  '^t^  ^'O* 
2  Sam.  10,  6  haben  der  alexandrinische  Uebersetzer,  die 
syrische  Pescbito  und  die  Vulgata  dieselben  Zahlangaben. 
Der  arabische  Uebersetzer  hat  aber  aus  den  20,000  Mann 
Fufsvolk  und  den   1000  Mann,  Reiter  (j«sL-i)  gemacht. 

Eine  Uebereinstimmung  findet  sich  bei  demselben  nur  hei 
den  12,000  Mann  Fufsvolk  aus  Tob.  Dafs  an  beiden  Stel- 
len der  hebräische  Text  corrumpirt  ist,   unterliegt  keinem 


**)  DilO  ^^t*4  i*t  "»cht  mit  den  alten  Uebersetzern ,  Josephus, 
Ackermann  (Bibelatlas)  zu  einem  Worte  :  Ischlob  zu  verbinden ^  son- 
dern mitVatablus,  Clericus,  Michaelis,  de  Wette,  Theniusu.  A. 
die  Männer  oder  die  Manmchaft  von  Tob  zu  äbersetzen. 
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Zweifel.  Es  stimmt  zwar  die  Zahl  in  den  beiden  Relationen 
überein,  indem  die  20,000  Mann  Fufsvolk  von  Aram  Beth- 
Rechob  nnd  Aram  Zoba  und  die  12,000  Mann  ans  Tob 
32,000  machen,  *^  wozu  1000  Mann  vom  Könige  von  Macha 
kommen,  welche  Zahl  der  Chronist  nicht  anführt,  aber 
nach  dem  Chronisten  waren  die  32,000  nicht  Fufsvolk  0^^*l), 
sondern  DDT  Mannschaft  oder  Pferde,  die  zu  den  Wagen 
gehörten  (Keil  :  Wagenkämpfer,  oder  Streitwagen  mit 
Rossen),  oder  auch  Reiterei  (Jes.  21,  7),  und  es  töiltete 
David  4000  "hll»  Nach  dem  Verfasser  der  Bücher  Samuel's 
nahmen  die  Ammoniter  nur  Fufsvolk  in  Sold  und  doch 
tödtete  David  in  der  Schlacht  700  DDT  und  40,000  Reiter. 

V    V 

Calmet,  J.  H.  Michaelis  und  Andere  suchen  beide 
Angaben  dadurch  zu  vereinigen,  dafs  sie  dieselben  gegen- 
seitig ergänzen.  Da  dieses  auf  eine  gezwungene  Weise 
geschieht,  so  liegen  hier  wahrscheinlich  alte  Schreibfehler 
zum  Grunde.  Wenn  nach  der  Chronik  7000  statt  700  DDl 
getödtet  werden,  neben  40,000  VII9  so  hat  diese  Angabe, 
wie  Clericus,  J.  D.  Michaelis,  Dereser,  Dahler, 
Keil  u.  A.  bemerkt  haben,  viel  mehr  innere  Wahrschein- 
lichkeit, als  die  Angabe  im  Buche  Samuel's,  dafs  nur  700 
D2T  und  40,000  Q^B^I^,  aber  gar  kein  Fufsvolk  getödtet 
worden  sei.  Der  Grund,  warum  im  2  Buche  Samuel's  von 
700,  hingegen  in  der  Chronik  von  7000  DDT  die  Rede  ist, 
liegt  höchstwahrscheinUch  in  der  Verwechselung  der  ähn- 
lichen Buchstaben  t  oder  t  =  7000  und  ]  (Nun  finale)  =  700. 
Die  Zahl  32,000  in  der  Chronik  scheint  aus  der  Zusam- 
menzählung von  20,000  und  12,000  Mann  Fufsvolk  ent- 
standen und  aus  Versehen  aus  dem,  Fufsvolke  Reiter  ge- 
macht worden  zu  sein.  Der  syrische  Uebersetzer  hat  ohne 
Zweifel  DD*!  '^^  ^^^  Bedeutung  Reiterei  genommen,  in  wel- 
cher es  Jes.  21,  7  vorkommt.  S.  Gesenius  Commentar 
z.  d.  St.  Dafs  DDT  diese  Bedeutung  haben  kann,  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  da  DDT  reiten  und  fahren  bedeutet. 

Nach  1  Sam.  13, 5  sollen  die  Philister  in  einem  Kriege 
gegen  Israel  30,000  Kriegswagen  (DJT  F].^^  H^tt^btl}  ^N^ltf^r^^)' 

K(;inke,   Abliandl.  etc.  |^  • 
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6000  Reiter  (D'^IJ^'J?)  ü'^pj'«  Hlg^K^)  und  eine  Menge  Fufsvolk 
wie  der  Sand  am  Ufer  des  Meeres,  gehabt  haben.  Dieselbe 
Zahl  Wagen  und  Reiter  geben  auch  die  Uebersetzung  der 
70  Dollmetscher  und  der  Targum  .des  Jon'athan  an.  Dafs 
das  kleine  Philistäa  nicht  30,000  Eriegswagen  haben  konnte, 
ist  jedem  einleuchtend,  der  sich  dessen  Gebiet  vergegen- 
wärtigt. Auch  haben  die  mächtigsten  Könige  nicht  so 
viele  Kriegswagen  gehabt  ( vgl.  2  Mos.  14,  7  ;  1  Chron. 
19,  4;  2  Chron.  12,  3;  14,  9)  und  dann  steht  auch  die 
Wagenzahl  in  keinem  Verhältnisse  zu  der  Reiterei  (siehe 
2  Sam.  10,8;  1  Kön.  10,26).  Hezel,  Schulz,  Maurer 
u.  A.  wollen  die  30,000  als  Wagenmannschciflen  durch  Be- 
rufung auf  2  Sam.  10,  18  retten.  Allein  diese  Berufung 
ist  unstatthaft,  indem  30,000  Wagenmannschaften  fiir  die 
Philister  noch  zu  grofs  sind.  Da  der  Codex  bei  de  Rossi 
blofs  T^>f^  1000  hat,  so  hält  es  Thenius  für  sehr  wahr- 
scheinlich, dafs  das  ^  (30)  des  vorhergehenden  Wortes 
bNltf^^.  durch  Versehen  zweimal  geschrieben,  als  Zahlzeichen 
unserer  Lesart  den  Ursprung  gegeben  habe.  Dafür  spräche 
auch,  dafs  1000  Wagen  zu  6000  Reiter  in  passendem  Ver- 
hältnisse stehen.  Statt  dieser  Lösung  möchte  ich  jedoch 
lieber  eine  Verwechselung  des  ^  =  30,000  mit  dem  ähn- 
lichen Zahlbuchstaben  1  =  200  annehmen.  200  Streitwagen 
scheinen  für  das  kleine  Philistäa  schon  eine  genügende 
Zahl  zu  sein.  Eine  gröfsere  Zahl  konnte  auch  bei  der 
gebirgigen  BeschaiTenheit  Palästina's  kaum  verwendet  wer- 
den. Die  zwei  Punkte  mag  ein  Abschreiber  schon  in  alter 
Zeit  hinzugefugt  haben.  Bei  dieser  Erklärung  braucht  auch 
keine  doppelte  Lesung  des  h  angenommen  zu  werden.  Die 
syrische  Peschito,  welcher  die  arabische  Uebersetzung  folgt, 

hat  3000  Wagen  (^^t^  ^r^f^  )^^)  ^^^  ^^  B.e\itt, 
Allein  auch  diese  Wagenzahl  ist  noch  zu  grofs  und  steht 
in  keinem  passenden  Verhältnisse  zu  6000  Reiter.  Die 
Ursache,  warum  der  syrische  Uebersetzer  nur  3000  an- 
giebt,   scheint  nur  darin  zu  liegen,    dafs  er  das  Zahlwort 


(2er  Sndter  d^r  Ckrmik  md  $amuel's.  2  Vi 

ü^b\^  mit  Ti^b^*  verwecheeh  hat.  Die  Verwechselung  des 
n  mit  ö  koHimt  <)fter8  vor.  Das  >  konnte  leicht  übersehen 
werden,  aber  auch  fehlen. 

Zu  den  Stellen,  welche  eine  zu  grofse  Zahl  angeben 
sollen,  zählen  Gesenius  zu  Jes.  7  und  de  Wette  auch 
2  Chron.  28,  6.  8,   wo  erzählt  wird,  dafs  in  der  Schlacht, 
welche  Pekach,   König  von  Israel,   über  Achas   gewann, 
120,000  (rj^K  OnK'j;;!  riNtj)  Mann  gefallen  und  200,000 
jüdische  Frauen  und  Kinder  (mü^l  U^^  D^^'J  ^bn  D^nXD) 
gefangen   nach   Samaria  geführt  worden   seien.     Dafs   an 
einem  Tage   120,000  Mann  aus  Juda  von  Pekach  in  der 
Schlacht  getödtet  worden  sind,  geben  auch  die  alexandri- 
nische  Ueber&et^^ung,   die  syrische  Peschito,  die  Vulgata 
und  die  arabische  Uebersetzung  an.    In  der  Angabe,   dafs 
200,000  Weiber,  Söhne  und  Töchter  gefangen  nach  Samaria 
gefiihrt  wofden  seien,   stimmen   die  syrische  Peschito,   die 
Vulgata  und  <die  arabische  Uebersetzung  mit  dem  hebräi- 
schen Texte  überein.    Nach  dem  Cod.  Alex,  und  Vatican. 
sollen    aber    die    Israeliten    300,000   Weiber,    Söhne    und 
Töcliter  (vQiuicoalag  x^^tidda^,  yvtmxc^g  Kai  vlovg  xai  &v^ 
yate^ag)j  nach  der  Edit.  Aid.  800,000  (oxraxoalag  x*^*«'«^«^), 
nach  der  Edit.  Compl.  übereinstimmend  mit  dem  hebräischen 
Texte   200,000   gefangen   weggeführt  haben.      Gesenius 
bemerkt  in  der  Einleitung  zu  Jes.  7,  dafs  diese  Zahlangaben 
des  Chronisten  ungeheuer  seien  und  zu  den  wunder  süchtigen 
Uebertreibungen  gehörten.   De  Wette  nennt  dieses  Kriegs- 
ungluck  übertrieben.    Auch  J.  Dav.  Michaelis  nimmt  an 
den  grofsen  Zahlen  Anstofs  und  Ewald   bemerkt,    dafs 
diese   Zahlangabe   die  Farbe  des   Chronisten  trage,    d.  i. 
übertrieben  sei.     Um    die   vermeintliche   Schwierigkeit   zu 
heben,  bringt  Michaelis  V.  8  T^^  Stammeshmipt  für  P)^X 
1000,  und  V.  8  P|^&<  in  der  Bedeutung  Famäie  in  Vorschlag. 
Was  F|J?x  in  der  Bedeutung  Farmlie  betriflSt,  so  würde  diese 
Bedeutung  dieselbe  Zahl  200,000  geben,   weil  eine  Familie 
von  1000  wahrscheinlich  ^t^  genannt  worden  ist.    Dann 
bestand   eine  Familie   doch  nicht  allein   aus  Weibern   und 
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Kindern.  Hierzu  kommt,  dafs  nach  120  und  200  das  t^^ 
doch  nur  als  Zahl  zu  erwarten  ist  Das  r)^M  kommt  nur  in 
dem  spateren  Buche  Sach.  9,  7  und  12, 5.  6  vor,  und  1  Mos. 
36;  2  Mos.  15, 15  und  1  Chron.  1,51  ff.  wird  es  ausschliefslich 
von  den  edomitischen  Phylarchen  gebraucht.  (S.  Hengsten- 
berg, Christol.  n,  S.  282.)  Uns  scheint  die  Zahlangabe 
des  Chronisten  nicht  zu  grofs  zu  sein,  da  der  Krieg  Israelis 
gegen  Juda  mit  grofser  Erbitterung  und  Grausamkeit  ge- 
fuhrt wurde  und  ein  Vertilgungskrieg  war ;  was  auch  schon 
durch  das  Wort  TTl  angedeutet  wird,  welches  von  un- 
barmherzigem schonungslosem  Tödten,  d.  i.  Morden,  Wür- 
gen gebraucht  wird.  So  fielen  auch  nach  Rieht  8,  10 
120,000  Mann  in  der  Schlacht  Gideon's  mit  den  Midianiten. 
Dafs  die  Zehnstämme  im  Kriege  grausam  waren,  zeigt  auch 
2  Kön.  15,  16,  wo  erzählt  wird,  dafs  Menachem  alle  Ein- 
wohner von  Thiphsah  und  in  der  umliegenden  Gegend 
habe  ermorden  und  selbst  den  schwangeren  Weibern  den 
Leib  aufschneiden  lassen.  Da  das  jüdische  Land,  welches 
Pekach  erobern  und  dessen  Herrscherfamilie  vernichten 
wollte  (vergl.  Jes.  7),  nach  einer  siegreichen  Schlacht  den 
Ephraemiten  offenstand,  so  konnten  sie  jene  Menge  Weiber 
und  Kinder  gefangen  wegfuhren.  Uebrigens  braucht  nicht 
angenommen  zu  werden,  dafs  eine  genaue  Zählung  vorge- 
nommen worden  ist  und  die  Zahl  ganz  genau  ist.  Der 
alexandrinische  üebersetzer  scheint  1  =  200,000  mit  K^  = 
300,000  verwechselt  zu  haben.  Die  Edit.  Aid.,  welche 
800,000  giebt,  enthält  wahrscheinlich  einen  Schreibfehler, 
wenn  nicht  r^  statt  '1  gelesen  worden  ist. 
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§.  11. 

Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  welche  sich  in 
den  Parallelstellen  des  masoretischen  Textes  Esr. 
Kap.  2  und  Nehem.  Kap.  7  und  der  alexandrini- 
sehen  Uebersetzung  und  im  Buche  Esther  finden. 

In  den  Parallelstellen  Esr.  2,  2—61  und  Neh.  7,  7—63 
findet  sich  ein  Verzeichnifs  derjenigen,  welche  unter  dem 
Stammfiirsten  Serubabel  von  Babylon  nach  Jerusalem  und 
dem  jüdischen  Lande  zurückgekehrt  waren  und  sich  in 
ihre  Städte  wieder  niedergelassen  haben.  Nach  Nehem.  7, 5 
hat  Nehemia  dieses  Verzeichnifs  in  einem  Archive,  ver- 
muthlich  in  dem  des  Tempels  oder  der  Stadt,  vorgefunden. 
Obgleich  diese  beiden  Verzeichnisse  dieselben  sind  und 
gröfstentheils  wörtlich  mit  einander  übereinstimmen,  so 
kommen  in  denselben  doch  manche  Differenzen,  namentlich 
in  den  Zahlangaben,  vor.  Wir  legen  die  hier  vorkommen- 
den Differenzen  zuerst  übersichtlich  vor. 

Nachdem  in  beiden  Verzeichnissen  Esr.  2,  1  und 
Nehem.  7,  6  übereinstimmend  die  Worte  :  »Diefs  sind  die 
Söhne  auä  den  Ländern  (die  in  Babylon  lebenden  Israeliten), 
welche  heraufzogen  aus  der  Gefangenschaft,  welche  Nebu- 
cadnezar,  der  König  von  Babel,  gefangen  geführt  nach 
Babel  und  wiederkehrten  nach  Jerusalem  und  Juda,  ein 
Jeglicher  in  seine  Stadt,«  vorausgeschickt  worden  sind, 
folgen  Esr.  2,  2  und  Neh.  7,  7  einige  Namen,  die  mit 
Ausnahme  von  zweien  auf  dieselbe  Weise  geschrieben  sind. 
Die  verschiedene  Schreibung  iTH^Jf^  und  D^PiJl  bei  Nehemia, 
und  n^lK^  und  TvhVl  bei  Esra  ist  aber  wahrscheinlich  durch 

T  t:  tt^'   : 

Verwechselung  der  Buchstaben  entstanden,  indem  bei  den 
Namen  nnUg;  und  iV^p  die  Buchstaben  tif  mit  tfif  und  bei 
den  andern  Namen  D^Dl/l  und  TTOV^  der  Buchstabe  D  mit 
b  verwechselt  wurde.      Da  der  Name  "»iön^  bei  Esra  fehlt, 

•  T    -i  - 

SO  mufs  wohl  angenommen  werden,  dafs  dieser  später  hin- 
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zugefiigt  worden  oder  eine  andere  Schreibung  von  Inwj 
ist.    Die  Differenzen  in  den-  Zahlangaben  sind  folgende. 

Ea  betrug  nach  : 


Neh.7, 10  : 

7i         95 

1  KJ\JIUli\ 

55 

>    l  vi.  A.  Jb.-«« 

95    95 

55                                   9 

.         652  ') 

Esr.  2,  6 

die  Zahl  der  Nachkommen  Pachath-Moabs  2812 

Neh.7, 11 

3J 

55 

55 

5> 

55 

2818  ») 

Esr.  2,  8 

59 

95 

95 

V 

Sattu's    .     , 

,    .    945 

Neh.7, 13 

?5 

95 

55 

55 

55 

.    .    845 

Esr.  2, 10 

W 

95 

99 

95 

Bani*s     .     . 

,     .    642 

Neh.7, 15 

J5 

95 

99 

95 

Binnui's .     . 

,     .     648  ») 

Esr.  2, 1 1 

n 

95 

95 

55 

Bebai's  .     . 

,     .     623  ♦) 

Neh.7, 16 

V 

95 

95 

95 

95             .        , 

,     .     628 

Esr.  2, 12 

?5 

55 

55 

55 

Asgad's 

.     .  1222  ») 

Neh.7, 17 

J5 

95 

55 

55 

95 

,     .  2322 

Esr.  2,  13 

W 

55 

55 

55 

Adonikam's 

.     666  •) 

Neh.7, 18 

» 

55 

55 

55 

95 

.    667 

Esr.  2, 14 

» 

55 

9) 

55 

Bigvai's 

,     .  2056  ') 

Neh.7,  19 

» 

99 

95 

59 

99 

.    .  2067 

Esr.  2, 15 

» 

95 

55 

95 

Adin's    .     . 

.     .     454  •) 

Neh.7, 20 

» 

95 

95 

95 

99             ,        , 

.    .    655  •) 

Esr.  2, 17 

» 

95 

95 

55 

Bezai's   .    . 

,     .   .323  ■») 

Neh.7, 23 

5? 

95 

99 

99 

55             .        , 

.     .    324") 

Esr.  2, 19 

9? 

95 

95 

95 

Ha&um's 

.     .    223 

Neh.7, 22 

95 

55 

55 

55 

55 

.     .    328 

')    Alex.  6,  72;    3  Esr.  6,  10  :  756,   Vnlg.  3167. 

»)    Cod.  Vatic.  2618,    AI.  2018. 

»)   Ebenso  3  Esr.  5,  12,  Vulg.  168. 

*)    3  Esr.  5,  13  :  633,  Alex,  und  AI.  623,  Vulg,  403. 

*)    3  Esr.  5,  13,  Cod.  Vat.  1322,  Alex.  3622. 

•)    3  Esr.  5,  14,  Cod.  Vat.  637,  AI.  647,  AI.  667. 

')    3  Esr.  5,  14  :  2606,  AI.  2066,  Aid.  2060,  Vulg.  37. 

*)   Ebenso  3  Esr.  5,  14. 

•)    Alex.  u.  Aid.  654,  Vulg.  461. 

»»)    Ebenso  3  Esr.  6,  16. 

>»)    Compl.  354. 


in  den  Parallehtetten  Esr.  2,  Neh.  7  und  im  B,  EsAer. 
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Esr.  2, 18 
Neh.7, 24 
Esr.  2, 20 
Neh.7, 25 
Esr.  2, 21 
Esj:.  2,  22 
Neh.7, 26 
Esr.  2, 26 
Neh.7, '30 
Esr.  2, 28 

Neh.7, 32 
Esr.  2, 30 
Esr.  2,  31 
Neh.7, 34 
Esr.  2, 33 
Neh.7, 37 
Esr.  2, 35 
Neh.7, 38 
Esr,  2, 41 
Neh.7, 44 


die  Zahl  der  Nachkommen  Jora's 
»      »       75  »  Hariph's 


n 

55 
55 
55 


55 

55 

55 

55 

55 

5? 

55. 

55 

55 

55 


55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 

J5 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 


55  55  Gibbar's 

55  55  Gibeon's 

der  Söhne  Bethlehem's  .    . 

55        55       Netopba's     .    . 

55        55   Bethlehem's  u.Netopha's 
der  Männer  von  ßama  und  Gaba 

55  55  55  55  55  55 

55        55        (Einwohner)  Bethers 

und  Ai's  .    .    . 
55        55  55    BetheFs  u.  Ai's 

55    Söhne  Magbi's  i»)    .    .    .    . 
55      55        des  andern  Elam's 

55  55  55  55  55  , 

55       55       Lod's,  Hadid's  u.  Ono's 

55  55  55  55  55  55 

55      55       Sena's 

55  55  55  

der  Sänger  der  Söhne  Assaph's 


112 
112 

95 

95") 
123»») 

56**) 
1881«) 
621»«) 
621 

223  »■') 

123  >  8) 

156 
1254 
1254*«) 

725*1) 

721 
3630") 
3930 

128") 

148") 


»0  Aid'.  11. 

*•)  Ebenso  3  Esr.  6,  18. 

'*)  3  Esr.  6,  18  :  55. 

*  •)  Die  LXX  haben  übereinstimmend  mit  Esr.  viol  Baid^kr^B^^  harov 
«»xorfirprfg,  vLol  Araxpa  fftevTi^novrai^» 

*•)    Cod.  Vat.  620,   Alex,  und  Compl.  621. 

»')   LXX  423. 

*•)  Ebenso  8  Esr.  5,  17. 

**)  Die  Söhne  Magbi's  sind  bei  Nehemia  übergangen.  Im  Cod. 
^ex.  and  in  der  AI.  sind  sie  aber  bei  Nehemia  angeführt. 

^•)    Cod.  Vat.  1252,  AI.  aber  1254. 

'0   Ebenso  3  Esr.  5,  22. 

**)   3  Esr.  ö,  23  :  3301,    AI.  Aid.  3330. 

'*)   Ebenso  8  Esr.  5,  27,  AI.  148, 

'*)  Aid.  128. 


216  g.  1i,     Schwierigkeiten  und  Widersprüche 

Esr.  2, 42    n      »     der  Thürhüter,   die  von  Sallum^ 

Ater,  Thalmon,  Ackub,  Hathita  und 

Sobai  abstammen 139^^) 

Neh.7, 45    »        »  »  »  n  »138 

Esr.  2, 60  die  Zahl  der  Sohne  Delaja's,   Tobia's  u. 

Nekoda's 652*«) 

Neh.7, 62    »      »     »            w            »                »        »  642 

Esr.  2,  65  die  Zahl  der  Sänger  und  Sängerinnen    .  200 

Neh.7, 67    «       ?j        55         »         n              r>        .    .  245.»') 

Eine  Uebereinstimmung  in  den  Zahlangaben  findet  statt 
bei  den 
Söhnen  Elam's,   Esr.  V.  7;  Neh.  7,  12. 

w        Saccai's , . »     V.  9 ;       »     V.  14. 

»        Ater's,       »     V.  16;     »      V.  21. 
Leuten  von  Anathoth ,   Esr.  V.  23 ;   Neh.  V.  27.  , 
Söhnen  Asmaveth's,  Esr.  V.  24;  Neh.  28  (Bath-Asmaveth). 

jj        Kirjath-Arim's   (  Kirjath-Jearim's ) ,    Cephira's   und 
Beeroth's,   Esr.  V.  25;  Neh.  V.  29. 

V       Rama's  und  Gaba's,  Esr.  V.  26;  Neh.  V.  30. 
Leuten  von  Michnia's,  Esr.  V.  27;  Neh.  V.  31. 

5)         »    Bethel  und  Ai,  Esr.  V.  28;  Neh.  V.  32. 
Söhnen  Nebo's,  Esr.  V.  29;  Neh.  V.  33. 

y>       Harims,  Esr.  V.  32;  Neh.  V.  35. 

»        Jerecho's ,  Esr.  V.  34 ;  Neh.  V.  36.  - 

Priestern  : 

»        Jedaja's,  vom  Hause  Jesua,  Esr.  V.  36 ;  Neh.  V.  39. 

y>       Immer's,  Esr.  V.  37;  Neh.  V.  40. 

55        Paschhur's,  Esr.  V.  38;  Neh.  V.  41. 

55        Harim's,  Esr.  V.  39;  Neh.  V.  42. 

Leviten  : 

55        Jesua's  und  Kadmiers,  Esr.  V.  40;  Neh.  V.  43. 

55        der  Thorwächter,  Esr.  V.  42;  Neh.  V.  45. 


»»)  Ebenso  3  Esr.  ö,  28. 
«•)  Ebenso  3  Esr.  5,  37. 
«')    Aid.  236. 
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Nethinim,  d.  i.  Knechten   (eig.  Geschenkten)  des  Heilig- 
thum's,  Esr.  V.  43-69;  Neh.  V.  46-60,  an  Zahl  392. 

In  der  Angabe  der  Gesammtzahl  der  Zurückgekehrten 
42,360    (zu    welchen    die    zurückgekehrten    Knechte    und 
Mägde  und  ihre  Sänger  und  Sängerinnen  nicht  gehören, 
Esr.  2, 65)  stimmen  Esr.  2, 64  und  Neh.  7, 66  überein.  Rechnet 
man  die  einzelnen  Zahlen  der  zurückgekehrten  Gefangenen 
zusammen,  so  erhält  man   eine  abweichende  Zahl.    Denn 
nach  Esr.  ist  die  Gesammtzahl   29,818,  nach  Neh.  31,089. 
Die   Zahl    aller    Zurückgekehrten    wird    auch    im    dritten 
Buche   Esra  5,  41 ,    welches   die    Griechen   für    kanonisch 
halten,  zu  42,360  (in  der  Vulgata  zu  42,340)  angegeben,  in 
dem  Verzeiclmifs  selbst  finden  sich  aber  viele  abweichende 
Zahlen  und  Namen.     Werden  die  einzelnen  Zahlen  zusam- 
men gezählt,  so  erhält  man  33,934.    Da  die  Gesammtzahl 
in  allen  drei  Verzeichnissen  übereinstimmt,  die  zusammen- 
gezählten einzelnen  Zahlangaben  aber  eine  bedeutend  ge- 
ringere Zahl  geben,   als  die  Gesammtsumme  und   die   ein- 
zelnen Zahlangaben  öfters  verschieden  sind,   so  unterliegt 
CS  keinem   Zweifel,    dafs  sowohl  bei  mehreren   einzelnen 
Zahlangaben ,  als  bei  mehreren  Namen  Fehler  vorkommen. 
Die  Annahme  Rosenmülle r's  zu  Ezech.  47,  13,  dafs  zu 
den  42,360  Zurückgekehrten  auch  einige  aus  den  übrigen 
10  Stämmen   gehören ,    ist  mir    unwahrscheinlich ,    da   in 
dem  Verzeichnisse  von  diesen  Stämmen  mit  keinem  Worte 
Erwähnung    gethan   wird.     Vergl.    1  Chron.  5,  26 ;    9,  1 ; 
Esr.  1,  5. 

Die  Differenzen,  welche  sich  in  den  einzelnen  Zahlan- 
gaben finden,  betreffen  die  Zahlen  I,  4,  5,  6,  9,  10,  11, 
20,  46,  100,  101,  105,  123,  201  und  1100.  Folgende  Zu- 
sammenstellung wird  dieses  anschaulich  machen. 

Die  Zahl  1. 

Nach  Esr.  2,  13  war  die  Zahl  der  Söhne  (Nachkom- 
men) Adonikam's 666, 

hingegen  nach  Neh,  7,  18    .,.,,«••.    •     667, 
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Nach  Esr.  2,  17  war  die  Zahl  dter  Söhne  Bezai's  .  .    323, 

»      Neh.  7,  23     »  5)        »       y>  »           »       .  .  •  324. 

»     Esr.  2,  42.    »  »        »       »  Thorwärter     .  .    139 

7>      Neh.  7,  45     »  »       55       ?5  5>              .  .    138. 

Die  Zahl  4. 
Nach  Esr.  2,  33  war  die  Zahl  der  Söhne  Lod's    .    .    725, 
55     Neh.  7,  37     55     55       55       55        55  55        .    .    721. 

Die  Zahl  5. 
Nach  Esr.  2,  1 1  war  die  Zahl  der  Söhne  Bebai's  .    .    623, 
55     Neh.  7,  16     55      55       55       5?        55  55      .    .    628. 

Die  Zahl  6. 

Nach  Esr.  2,  6     war  die  Zahl  der  Söhne  Pachat-Moab's  2812, 

55     Neh.  7, 11     55      55      55      55        .55  5)  2818. 

55     Esr.  2,  10    55      55      55       55        55  Bani's  642, 

55     Neh.  7, 15    55      55      55       55        55  55  648. 

Die  Zahl  9. 
Nach  Esr.  2,  21  war  die  Zahl  der  Söhne  Bethlehem's    123, 

und  die  der  Söhne  Netopha's 56, 

55      Neh.  7, 19  war  die  Zahl  der  Söhne  Bethlehem's 

und  Netopha's 188. 

Die  Zahl  10. 

Nach  Esr.  2,  5  war  die  Zahl  der  Söhne  Arach's  .     .  776, 

im  dritten  Buche  Esra's  5,  10 765. 

Nach  Esr.  2,  60  war  die  Zahl  der  Söhne  Delaja's    .  652, 

55      Neh.  7,  62     55      5?       55       55        55  55  .  642. 

Die  Zahl  11. 
Nach  Esr.  2,  14  war  die  Zahl  der  Söhne  Bigwai's    .  2056, 
55      Neh.  7,  19     55       55       55  .     55         55  55  .  2067, 

Die  Zahl  20. 
Nach  Esr.  2,  41  betrug  die  Zahl  der  Söhne  Assaph's    128 
55     Neh.  7, 44       55         55       55        55        55  55  148. 

Die  Zahl  45. 
Nach  Esr.  2, 65  war  die  Zahl  der  Sänger  u.  Sängerinnen    200, 
55     Neh.7, 67     55     95      55       ?5        55      5>       .5?  245. 
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Die  Zahl  100. 

Nach  Esr.  2,  8  war  die  Zahl  der  Söhne  Sattu's    .    .  946, 

»     Neh.  7, 13    »      »       »       »        »           »        .    .  845. 

i>     Esr.  2, 28  war  die  Zahl  der  Männer  von  Bethel  u.  Ai  223, 

»     Neh.7, 32    »»»»         »         »        »»»  123. 

yf     Esr.  2, 34»»95w         55        »      Jericho  346, 

im  2.  B.  Esdra's  5, 22  »     »      »        »         w           »  245. 

Die  Zahl  101. 
Nach  Esr.  2,  36  war  die  Zahl  der  Söhne  Jedaja's    .    973, 

im  2.  B.  Esr.  5, 24     »      jj       »       »         »  95  872. 

Die  Zahl  105. 
Nach  Esr.  2,  19  war  die  Zahl  der  Söhne  Hasum's  ^.     223, 
»     Neh.  7,  22     95      75        ?5       55        J5  55  .    328. 

Die  Zahl  123. 
Nach  Esr.  2,  5  war  die  Zahl  der  Söhne  Arach's  .    .     775, 
»     Nehemia      »»»55         »  »       '  .    .    652. 

Die  Zahl  201. 

Nach  Esr.  2,  15  war  die  Zahl  der  Söhne  Adin's  .    .  454, 

»     Neh.  7,  20»       »       ??       »-»            »       ..  655, 

»     LXX            »       55       >j       »        j5           ?j      .    .  656, 

Die  Zahl  1100. 
Nach  Esr.  2,  12  war  die  Zahl  der  Söhne  Asgad's    .  1222, 
»      Neh.7,  n     j)      y>       yi       V         »  »  2322. 

Zu  diesen  Differenzen  kommen  noch  folgende.  Nach 
Esr.  2,  69  geben  die  Familienhäupter  nach  ihrem  Vermögen 
zum  Schatze,  aus  welchem  die  Kosten  zum  Tempel  sollen 
bestritten  werden,  an  Gold  61,000  Dariken  (Miö^H  snj 
nSstl  P^*^^en  J^\^)  und  an  Silber  5000  Minen  (D'»:»  noDI 
ÜVh^  na^on)  und  lOO  Priesterkleider  (riNö  DTÖ  n'^nsi), 
nach  Neh.  7,  71   aber   nur  20,000  Dariken  an  Gold  (ant 

^  T     T 

ln)T)  '»nifi^  CD'^ibD'Tl )  und  2000  Minen  an  Silber  ( D'»30  FjDD 
D^n^l^).  Die  Summe,  welche  Thirsatha  (vielleicht  Sern- 
babel)  nach  Neh.  7,  70  gab,  nämlich  100  Dariken  an  Gold, 
50  Schalen,  530  Priesterkleider,  und  die  Summe,  welche 
das  übrige  Volk  nach  Neh.  7,  72   darbrachte,  20,000  Da- 
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riken^  2000  Minen  und  67  Priesterkleider,   sind  im  Buche 
Esra's  übergangen. 

Was  nun  die  Ursachen  betrifft,  wodurch  jene  angeführ- 
ten Differenzen  in  den  Zahlangaben  entstanden  sind,  so 
können  sie,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  verschiedener 
Art  gewesen  sein.  Da,  wie  wir  durch  zahlreiche  Stellen 
erwiesen  haben,  sehr  viele  Differenzen  in  den  Zahlangaben 
durch  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  im  alten  Testa- 
mente entstanden  sind,  so  ist  dieses  ohne  Zweifel  auch  bei 
mehreren  differirenden  Zahlangaben  in  den  Parallelstellen 
des  Esra  und  Nehemia  der  Fall.  Dafs  mehrere  Differenzen 
in  diesen  Parallelstellen  in  Verwechselung  ähnlicher  und 
leicht  zu  verwechselnder  Zahlbuchstaben  ihren  Grund  haben, 
haben  wir  bereits  oben  gezeigt  und  wird  unten  noch  aus- 
fuhrlicher gezeigt  werden.  Da  bei  zusammengesetzten 
Zahlen,  wie  wir  ebenfalls  bereits  oben  gesagt  haben,  leicht 
ein  Zahlbuchstabe  vom  Abschreiber  übersehen  werden  konnte, 
so  kann  dieses  auch  in  dem  einen  oder  andern  Falle  in  den 
Parallelstellen  des  Esra  und  Nehemia  geschehen  sein.  Mufs 
dieses  zugegeben  werden,  so  darf  man  auch  nicht  ver- 
langen, dafs  die  Entstehung  aller  Differenzen  bei  diesen 
durch  Verwechselung  ähnlicher  Zahlbuchstaben  nachge- 
wiesen werde.  Dafs  mehrere  Zahlangaben  wirklich  falsch 
sind,  geht,  wie  wir  oben  bereits  bemerkt  haben,  deutlich 
aus  dem  Umstände  hervor,  dafs,  wenn  die  einzelnen  Zahl- 
angaben des  Buches  Esra  und  Nehemia  zusammengezählt 
werden,  dieselben  nicht  mit  der  Hauptsumme,  welche  an 
drei  Stellen  übereinstimmend  angegeben  wird,  übereinstim- 
men. Wo  aber  die  Zahlangaben  durch  die  Abschreiber 
corrumpirt  worden  sind,  kann  jetzt  nicht  mehr  dargethan 
werden.  Die  meisten  Corruptionen  enthalten  die  oft  ab- 
weichenden Zahlen  im  dritten  Buche  Esras  Kap.  5,  wo 
auch  oft  die  Namen  kaum  wieder  zu  erkennen  sind.  Auch 
kann  die  Differenz  zuweilen  dadurch  entstanden  sein,  dafs 
in  dem  einen  oder  ahdern  Verzeichnisse  die  Zahlen  ver- 
ändert wurden,   wenn  nach  Abfassung  des  Verzeichnisses 
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noch  eine  oder  mehrere  von  den  einzelnen  Familien  sich 
an  die  ursprünglich  Gezählten  anschlössen.  Endlich  konnte 
der  Abschreiber  auch  dadurch  einen  Irrthum  begehen,  dafs 
das  Auge  von  einer  Reihe  auf  eine  andere  abirrte.  Wenn 
nun  die  Differenz  in  den  Zahlangaben  auf  die  eine  oder 
die  andere  Weise  entstanden  sein  kann,  so  hat  man  nicht 
nöthig,  wegen  der  Unniöglichkeit,  alle  vorhandenen  Diffe- 
renzen aus  einer  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  zu 
erklären,  dieselben  von  einer  Verwechselung  oder  einem 
Ausfall  der  H^em  abzuleiten,  wie  dieses  Movers  a.  a.  O. 
thut.  Ueber  die  differirenden  Zahlangaben  bei  Esra 
und  Nehemia,  welche  sich  aus  einer  Verwechselung  der 
Zahlbuchstaben  mehr  oder  weniger  gut  erklären  lassen, 
wollen  wir  jetzt  das  Nöthige  zur  Erläuterung  beifügen. 

Nach  Esr.  2,  13  war  die  Zahl  der  Söhne  Adonikam's 
666  (n^K^I  ü"»ß^K^  niN*D  K^e^),  welche  Zahl  auch  alle  alte 
Üebersetzungen  angeben,  nach  Neh.  7,  18  aber  667  (K^t}^ 
Hi^DIJ^I  G^^K^  nit^p),  womit  ebenfalls  die  alten  üebersetzungen 
übereinstimmen.  Diese  Differenz  erklärt  sich  sehr  leicht 
aus  der  Verwechselung  der  oft  verwechselten  ähnlichen 
Buchstaben  1  =  6  und  t  =  7. 

Nach  Esr.  2,  17  war  die  Zahl  der  Söhne  Bezai's  323 
^nvjhv^  ryrpp^  ni«D  K^^^),  nach  Neh.  7,  23  324  (K^^B^ 
DIDIN"!  \ynpp  Tmt).  An  beiden  Stellen  stimmen  die  alten 
Üebersetzungen  mit  dem  hebräischen  Texte  in  der  Zahl- 
angabe überein.  Die  Differenz  von  3  und  4  kann  durch 
Verwechselung  der  Buchstaben  5=3  und  t  =  4 ,  welche 
in  dem  alten  Schriftcharacter  sehr  ähnlich  sind,  entstan- 
den sein. 

Nach  Esr.  2,  42  war  die  Zahl  der  Thorwächter  139 
fni^K^Ol  D^^*^«^  riKD),  nach  Neh.  7,  45  138  CD"»??^!}?  Ht^D 
njDK^I).  An  beiden  Stellen  haben  alle  alte  üebersetzungen 
dieselbe  Zahl.  Es  sind  hier  vielleicht  n  =  8  und  10  =  9 
verwechselt. 

Nach  Esr.  2,  33  war  die  Zahl  der  Söhne  Lod's,  Ha- 
did's  und  Ono's  725  ( Dlß^öni  lTW^^  niNö  V^^ )  >  «ach  Neh. 
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7, 37  aber  721  (im)  ü^'if^i/)  DiWÖ  i;?J5^),  mit  welchen  ZaU- 
angaben  alle  alte  Ueberaetzer  übereinstimmen.  Hier  kann 
die  Differenz  aus  der  Verwechselung  der  öfters  verwech- 
selten Buchstaben  N  =  1  und  H  =  5  erklärt  werden. 

Nach  Esr.  2,  11  war  die  Zahl  der  Söhne  Bebai's  ß23 
Cr]]^b^  Q"»lK^iJ  niNÖ  a^e^),  nach  Neh.  7,  16  628  (niKÖ  W^ 
n:öC^l  unpi^y  Diesdben  Zahlen  geben  an  beiden  Stellen 
die  alten  Uebersetzungen.  Da  eine  Verwechselung  der 
Buchstaben  3=3  und  n  ==  8  wegen  ihrer  Unähnlichkeit 
nicht  leicht  stattfinden  konnte,  so  haben  wir  hier  ridleicht 
einen  schon  alten  Schreibfehler,  wekher  dadurch  entstand, 
dafs  der  Zahlbucbstabe  n  im  vorhergehenden  Verse  hierher 
gezogen  wurde. 

Nach  Esr.  2,  6  war  die  Zahl  der  Söhne  Pachat-Moabs 
2812  (nt^i;  n^;p^  niXO  nb\fi  ü^O^X),  nach  Neh.  7,  11  2818 
(lif^j;  nb^  nIXD  Tl^l{f^  D^e^lS)-  Bei  Esra  stimmen  alle 
alte  Uebersetzungen  wieder  mit  dem  hebräischen  Texte  in 
der  Zahlangabe  überein,  und  bei  Nehemia  die  syrische 
Peschito  und  die  Vulgata,  hingegen  hat  der  Cod.  Vatic. 
2618  {diaxilioi  e^axootoi  dexaoxTci),  der  Cod.  Alex.  2018 
{dioxlliot  dexaoxToi),  die  Complut.  Ausgabe  2818  {diöxllioi 
oxraxoaiot).  Diese  Differenz  kann  aus  Verwechselung  der 
Buchstaben  3  =  2  und  n  =  8,  welche  auch  sonst  (2  Sam. 
24,  6  D^nnn*  die  70  Dollraetscher  d^aßaacSv)  verwechselt 
worden  sind,  entstanden  sein.  Dieselbe  Differenz  zwischen 
2  und  8  findet  sich  Esr.  2,  10  und  Neh.  7,  15  bei  den 
Söhnen  Bani's. 

Nach  Esr.  2,  5  war  die  Zahl  der  Söhne  Arach's  775 
(D^^3K^5  n^öq  riiNg  i/ni?'*),  nach  dein  dritten  Buche  Esra's 
5,  10  aber  765.  Hier  konnten  ^  =  70  ( die  alte  Figur  0 
oder  0)  und  D  =  60  leicht  verwechselt  werden. 

Nach  Esr.  2,  60  war  die  Zahl  der  Söhne  DelajVs  652 
(D^p^l^'l  D"»«^pn  niXO  W)y  nach  Neh.  7,  62  642  (nlWt?  0 
Dp^^l  a^l/JlN).  An  beiden  Stellen  haben  die  Uebersetzungen 
dieselben  Zahlangaben.    Die  Differenz  ist  hier  höchstwahr- 
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scheinlich  aus  der  Verwechselung  der  öfters  yerw.echselten 
Buchstaben  3  =  .50  und  0  =  40  hervorgegangen. 

Nach  Esr.  ^,  14  war  die  Zahl  der  Söhne  Bigwai's  2056 
(^^)  D^l^ün  D^^N),  nach  Neh.  7,  19  2067  (D"^l^K^  D^?^^? 
t^V^}^))'  Die  alten  TJebersetzungen  stimmen  an  beiden 
Stellen  in  den  Zahlangaben  wieder  überein.  Die  Differenz 
zwischen  6  und  7  erklärt  sich  wieder  leicht  durch  die  Ver- 
wechselung der  Buchstaben  1=6  und  T  =  7,  welche  öfters 
verwechselt  worden  sind.  Nicht  so  leicht  war  aber  die 
Verwechselung  der  Buchstaben  j  =  50  und  0  =  60  in  der 
Quadratschrift,  als  bei  dem  alten  Schriftcharacter. 

N. 

Nach  Esr.  2,  41  betrug  die  Zahl  der  Söhne  Assaph's 
128  (njö^h  ü"'!?'^  HNö),  nach  Neh.  7,  44  148  (ü'i/^^H  DNÖ 
njbfij^l).  An  beiden  Stellen  stimmen  die  alten  TJebersetzun- 
gen mit  dem  hebräischen  Texte  wieder  überein.  Da  die 
Buchstaben  D  =  20  und  ö  =  40  öfters  verwechselt  wor- 
den sind,  so  ist  die  Differenz  wieder  ganz  leicht  aus  Ver- 
wechselung dieser  Buchstaben  zu  erklären.  Auf  diese 
Weise  erklärt  auch  Movers  a.  a.  O.  S.  63  die  Entstehung 
dieser  Differenz. 

Nach  Esr.  2,  65  war  die  Zahl  der  Sänger  und  Sänge- 
rinnen 200  (Q^NO),  nach  Neh.  7,  67  245  (□'»J^DINI  DT1NÖ 
niS^pni).  An  beiden  Stellen  geben  die  alten  Uebersetzer 
dieselbe  Zahl  an,  nur  die  Aid.  hat  diaieoaioi  z()idxovTa  £|. 
Da  200  durch  "l  und  245  durch  TiD""!  ausgedrückt  wird,  so 
war  das  Uebergehen  von  hö  nicht  leicht  möglich.  Da  am 
Ende  des  folgenden  Verses  die  Worte  nif^POl  ü"»j;f51t<1  D^pN^ 
vorkommen,  so  ist  mir  ganz  wahrscheinlich,  dafs  ein  alter 
Abschreiber  des  Verzeichnisses  beim  Abschreiben  sich  ver- 
sehen und  die  Worte  nj^ljni  D'^^INI  oder  die  Buchstaben 
Do  aus  dem  folgenden  Verse  zum  vorhergehenden  Verse 
geschrieben  hat.  Solche  Abirrungen  kommen  bei  den 
Abschreibern  öfters  vor.  Durch  die  Annahme  einer  Ver- 
wechselung von  Ziffern  wird  die  Differenz  nicht  leichter 
begreiflich. 
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Nach  E^sr.  2,  5  betrug  die  Zahl  der  Söhne  AracVs 
775  (D^J?31J^1  ni^^po  niNt)  W«^),  nach  Neh.  7,  10  652 
(D."jJ?^1  ü^^rpu  niK©  t^y^}'  An  beiden  Stellen  wird  von  den 
alten  Uebersetzem  dieselbe  Zahl  angegeben.  Da  775  durch 
ny'T  oder  nint;"n  und  652  durch  Dj' Q  oder  D^Yn  ausge- 
drückt  wird,  so  konnte  wegen  ihrer  Unähnlichkeit  eine 
Verwechselung  dieser  Buchstaben  nicht  leicht  stattfinden. 
Da  jedoch  eine  Verwechselung  des  G  und  |  und  des  p  und 
3,  wenn  auch  selten,  vorkommt,  so  könnte  dieselbe  viel- 
leicht auch  an  unserer  Stelle  stattgefunden  haben.  Nicht 
so  leicht  war  aber  die  Verwechselung  des  h  und  D.  Die 
Verwechselung  von  600  und  700  würde  sich  noch  leichter 
erklären,  wenn  dem  Zahlworte  Mko  die  ähnlichen  Zahl- 
buchstaben  1=6  und  T  =  7  vorgesetzt  waren  und  D^^lJ^on 
mit  ntß^ön  und  ü^JK^  mit  ü^WK^  verwechselt  wurden.    Da  0 

•  •  • 

und  n  auch  sonst  verwechselt  worden  sind,  so  konnte  die 
Verwechselung  öt^üH  in  defectiver  Schreibart  mit  nß^on 
leicht  stattfinden.  Bei  D^^DK^  konnte  3  mit  3  verwechselt 
und  if  übersehen  sein. 

Nach  Esr.  2,  8  war  die  Zahl  der  Söhne  Sattus  945 
(nlNP  j;jJ^P  ntj^pqi  D^JE^51Np ,  nach  Neh.  7,  13  845  (rvb^ 
nif^POl  ü^J/?!^?  nixp).  Dieselben  Zahlangaben  haben  auch 
an  beiden  Stellen  die  alten  Uebersetzungen,  nur  der  syri- 
sche üebersetzer  hat  bei  Nehemia  :  55 die  Söhne  (Nach- 
kommen) Nathanja's  waren  854.«  Wahrscheinlich  hat  der 
syrische  üebersetzer  DD  =  45  mit  112  verwechselt.  Da 
900  durch  y  oder  pn"n  und  800  durch  t]  oder  n"n  ausge- 
drückt wird,  so  sind  entweder  y  und  r)  oder  pn"n  und  n"n 
mit  Uebergehung  des  p  verwechselt  worden. 

Nach  Esr.  2,  28  betrug  die  Zahl  der  Männer  von 
Bethel  und  Ai  223  (n^SK^I  Q'Htf^J^  O.C1ND),  womit  die 
syrische  Peschito  und  die  Vulgata  übereinstimmen,  nach 
Neh.  7,  32  123  (Dtt^^K^I  untt^i^  MND),  welche  Zahl  auch  alle 
alte  üebersetzer  hier  haben.  Dagegen  hat  Esr.  2,  28  der 
alexandrinische  üebersetzer  423  (TerQoxoaioc  eixoai  tqetgjy 
womit  der  arabische  üebersetzer  übereinstimmt.     Da  die 
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Buchstaben  p  =  100  und  1  =  200  öfters  verwechselt  wor- 
den sind  5  80  liegt  in  Verwechselung  dieser  Bachstaben 
wahrscheinlich  die  Ursache  dieser  Differenz.  Der  alexan^ 
drinische  Uebersetzer  hat  vielleicht  1  und  f^  =  400  ver- 
wechselt. Es  konnte  dieses  leicht  geschehen,  wenn  der 
eine  Zug  in  n  verbleicht  war.  Eine  Verwechselung  dieser 
Bachstaben  kommt  öfters  vor. 

Nach  Esr.  2,  34  war  die  Zahl  der  Männer  von  Jericho 
345  (n^pol  n^y^lS  niXO  ^b^) ,  mit  welcher  Angabe  Neh. 
7,  35  und  alle  alte  Uebersetzer  übereinstimmen.  Hingegen 
nach  dem  2  Buche  Esra's  6,  22  245.  Da  1  200  und  W  300 
bezeichnet,  so  war  wegen  der  Unähnlichkeit  eine  Ver- 
wechselung nicht  leicht  möglich.  Da  Esra  und  Nehemia 
zusanunenstimmen,  so  ist  die  Zahl  245  höchstwahrscheinlich 
falsch  und  aus  einem  Irrthum  entstanden.  Sollte  nicht 
etwa  ein  Zahlbuchstabe  vor  rtMö  gestanden  haben  und 
D  =  2  mit  3=3  verwechselt  sein  ? 

Nach  Esr.  2,  36  war  die  Zahl  der  Söhne  Jedaja's  973 
initl^hvh  D"'J?5l|P'  ni«D  i^g^p),  ebenso  die  syrische  Peschito, 
die  alexandrinische  Uebersetzung  und  die  Vulgata,  hin- 
gegen die  arabische  Uebersetzung  693,  nach  dem  zweiten 
Buche  Esra's  5,  24  872  (oxTaxoaioi  kßdofiijxovTa  dvo,  der 
Cod.  Alex,  und  die  Edit.  Aid.  iwaxoaioi  kßdofujxovra  dvo). 
Da  973  durch  Jirpri^n  und  872  durch  ai;n"n  und  693  durch 
fiin  ausgedrückt  wird,  so  scheint  die  Verwechselung  einiger 
dieser  Buchstaben  die  Differenz  hervorgebracht  zu  haben, 
ßei  Jl^pri"n  ist  wahrscheinlich  das  p,  welches  auch  bis- 
weilen mit  r^  verwechselt  worden  ist,  ausgefallen  oder 
übersehen  und  }  mit  3  verwechselt  worden.  Auch  konnten 
die  Finalbuchstaben  |^  =  900  und  r]  =  800  leicht  ver- 
wechselt werden. 

Nach  Esr.  2,  15  war  die  Zahl  der  Söhne  Adin's  454 
(njtf^'llSI  U^t^tfri  nit^P  WIS),  welche  Zahl  auch  die  alexan- 
drinische Uebersetzung,  die  Vulgata  und  die  arabische 
Uebersetzung  haben,  hingegen  die  S3nfische  Peschito  464 

Btink«,  Abhandl.  «tc.  J5 


22ß  S.  IL    Sckwierigkeilen  wid  Widersprüdie 

(iiLs^lc  ^^)o  )):^9f),  nach  Neh.  7,  20  655  (niM8  tS^8^ 

n^tjni  ü^lf^ön ),  der  Cod.  Vatic.  655  (e^axoaioi  nsnijxona 
nhte\  der  Cod.  Alex.  654  {k^axQOLOi  Ttevrrjxowa  TsaaaQSs) 
und  die  Edit  Aid.  {e^axoowc  nevtrjxovta  taaaaQu).  Da 
454  durch  li't^  und  655  durch  T]T]"r\  oder  H^D  und  654 
durch  li"i"n  oder  13CD  ausgedrückt  werden,  so  sind  die 
Differenzen  wahrscheinlich  durch  Verwechselung  dieser 
Buchstaben  entstanden  und  *1  ist  vielleicht  übersehen  wor- 
den. Die  Verwechselung  des  n  =  5  und  T  =  4  kommt 
öfters  vor. 

Nach  Esr.  2,  19  war  die  Zahl  der  Söhne  Hasum's  223 

* 

(T\pb^^^  Dnij^^  D^n«9)>  welche  Zahl  auch  alle  alte  Ueber- 
setzer  haben,  nach  Neh.  7, 22  328  (HAl^'l  ü^yi^P  ni«ö  It^!??'). 
Auch  diese  findet  sich  bei  allen  Uebersetzern.  Die  Ver- 
wechselung des  'l  =  200  mit  tt^  =  300  konnte  wegen  der 
Unähnlichkeit  nicht  leicht  geschehen.  Es  wäre  daher  viel- 
leicht möglich,  dafs  schon  sehr  früh  dadurch  ein  Abschreib- 
fehler  entstanden  ist,  dafs  der  Schreiber  die  in  dem  fol- 
genden Verse  vorkommenden  Zahlbuchstaben  D\t/  zu  dem 
V.  19  setzte.  Auch  sind  die  Buchstaben  1  =  3  und  n  =  8 
sich  sehr  unähnlich.  Es  läfst  sich  daher  mit  Sicherheit 
nicht  angeben,  auf  welche  Weise  die  Differenz  in  den  Zahl- 
angaben ( 223  =  3D"n  und  328  =  HD'V  )  hier  entstanden 
ist.  Sollte  hier  nicht  etwa  nach  dem  Zahlbuchstaben  3 
und  3  vor  dem  Zahlworte  nlXO  gestanden  haben  und  jene 
Buchstaben  verwechselt  sein.  Wir  bemerken  nur  noch, 
dafs  Neh.  7,  22  einige  Codices  iH^aiN  4  statt  nbf  8 
haben. 

Nach  Esr.  2,  12  betrug  die  Zahl  der  Söhne  Asgad's 
1222  (üyit^)  Dnb^i;  Q^DNö  nVM),  nach  Neh.  7,  17  2322 
(D;j{^!)  anfiel;  rniNtJ  V:^h^  ÜJ©?«).  Die  alten  Uebersetzer 
stimmen  an  beiden  Stellen  mit  dem  hebräischen  Texte 
überein.  Da  1222  durch  die  Buchstaben  aDlM  und  2322 
durch  aDKfä  ausgedrückt  wird,  so  war  eine  Verwechselung 
der  Buchstaben  IN  mit  t&^3  wegen  ihrer  Unähnlichkeit  nicht 
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leicht  mögli^.  Wie  dies^  DiS^xenz,  ^nt^tanden  b^t,  Ijifat 
sich  daher  ^pht  me^r  mit  Sicherheit  bestimmen.  Daf3 
eine  VerwecJ^?elung  der  Ziffern  tier  leuchter  9ei,  sehen  wir 
nicht  ein.  Sollte  vielleicht  njcht  dai?  Auge  des  Abschrei- 
bers abgßirrt  und  das  5  ==  2000  im  folgenden  zweiten  Verse 
ixm  zwölften  Verse  ^ler^bejcg^nompfleq  sein.,  Q^^r,  da  h^ 
und  }ff  nach  den  alten  Figuren  nicht  sehr  unähnlich  sind 
und  3  n^t  *1  a^uwe^len  verwechselt  v^orden  ist«,  eine  Ver- 
setzung der  Buchstaben  5l{;  =  "TJ^  stattgefunden  haben? 
Eine  Verwechselung  der  Zahlwörter  F]^  lOOp  und  D}5/|^ 
2QQ0  Hq^^tq  a^ch  ^^du^ch  eflts.tan^ep  i^^Jr^,  dafs  ein  Ab- 
schreiber d\p  Elu^lendupg  ^t)ers2^h.   - 

Nach  Esr.  2^,  69  gaben  die  Faniiliei^häupter  als  frei- 
willige Beisteuer  zum  Pau  des  Tempels  an  Gold  61,000 
Dariken  und  an  Silber  5000  Minen  und  100  Priesterkleider, 
nach  Neh.  7,  71  aber  nur  20,000  Dariken  an  Gold  und 
2200  Minen  an  Silber.  Zu  Esr.  2,  69  stimmen  die  syrische 
Peschito  und  die  Vulgata  in  den  Zahlangaben  mit  dem 
hebräischen  Texte  überein.  Der  Cod.  Vatic.  hat  hier  : 
l'dioxuv ....  x^valov  xax^aQOV  f^yal  l|  ^ivglaße^  9sal  j^iha^^ 
xal  (XQyv^iov  f^vdg  nstTax^axiUag  y  der  pod.  Alex.  xqvoIov 
i()axfiäg-  €^  fivQiadag  xal  xiHctg^  xcri  ccQyVQiov  /nval  nevra- 
y-^oxiliai,  die  Edit.  Aid.  und  Oomplut.  XQ^^^^ov  dQaxfi(Sv 
H  hVQiddag,  xal  x^Uccg^  xal  ccQyvQiov  fdväg  nevraxiaxUiccg, 
In  der  Par^llelstelle  Neh.  7,  71  stimmen  wiederum  die 
syrische  Peschito  und  die  Vulgata  mit  dem  hebräischen 
Texte  überein.  Die  alexandrinische  üebersetzung  hat  hier 
aber  20,000  Goldstücke  (Dukaten)  und  2300  Minen  an 
Silber  (edcojtav  eig  dijaavQOvg  %ov  sgyov  xQ^f^ov  vofila/^aTog 
ävo  iivQiddag  (Edit.  Complut.  vdfiiofia  /^vQiddag  dvo),  xal 
^QyvQlov  ftvag  dioxf^^ictg  zQiaxoalag  (Complut.  diccxoalag). 
Da  6}  1,000  durch  die  Zahlbucbstaben  Üü  und  öOOO  durch 
»^,  und  20,000  durch  5  unc^  ^200  durch  nä  bezeiphnet 
'^ird,  so  war  hier  eine  Verwechselung  wegen  der  Unähn- 
lichkeit  (Jer  Buchstaben  und  wegen  der  ausgefallenen  Buch- 
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Stäben  N  und  1  nicht  leicht  möglich.  Wenn  nicht  nach 
dem  ersten  Verzeichnisse  später  Veränderungen  wegen 
Nachlieferungen  an  Gold  und  Silber  vorgenommen  worden 
und  daher  die  abweichenden  Zahlangaben  entstanden  sind, 
so  müfs  der  hebräische  Text  wohl  Corruptionen  erlitten 
haben.  Welche  Zahlangaben  aber  die  richtigen  sind,  läfst 
sich  jetzt  nicht  mehr  nachweisen.  Durch  die  Annahme, 
dafs  hier  die  Ziffern  verwechselt  worden  seien,  werden  die 
Differenzen  nicht  leichter  gehoben,  als  es  bei  den  Zahl- 
buchstaben der  Fall  ist. 

Die  Zahlangaben  in  dem  Verzeichnifs  der  Familie  Kap. 
8,  4—14,  welche  mit  Esra  von  Babylon  nach  Jerusalem 
zogen,  stimmen  in  den  alten  Uebersetzungen  mit  denen 
des  hebräischen  Textes  insgesammt  überein.  Dasselbe  ist 
der  Fall  bei  den  übrigen  Zahlangaben  im  Buche  Esra  und 
im  Buche  Nehemia. 


§.  12. 

Abweichende   Zahlangaben   zwischen   dem   hebräi- 
schen Texte  und  der  alexandrinischen  Uebersetzung 

im  Buche  Esther.     . 

Nach  Esth.  1, 6  gab  Achasveros  (Xerxes)  im  Hofe  des 
Gartens,  der  am  königlichen  Palaste  lag,  ein  Gastmahl  von 
7  Tagen  ( Q''ÖJ  f^t???^  »H^J^'D ).  Dieselbe  Zahl  giebt  die 
chaldäische  Paraphrase,  die  syrische  Peschito  und  die  Vul- 
gata  an.  Nach  der  alexandrinischen  Uebersetzung  soll 
aber  dieses  Gastmahl  nur  6  Tage  (im  i^fisgag  €§)  gedauert 
haben.  Diese  Differenz  erklärt  sich  am  besten  durch  die 
Verwechselung  der  Buchstaben  1=6  und  1=7,  welche 
wegen  ihrer  Aehnlichkeit  oft  verwechselt  worden  sind. 

Esth.  1,  14  werden  7  Fürsten  der  Perser  und  Meder 
(Hol  D^9  ^^i}'  nplj^)  namentlich  angeführt.  Die  chaldäische 
Paraphrase  und  die  Vulgata  stimmen  mit  dem  hebräischen 
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Texte  überein.  Die  syrische  Peschito  fiihrt  auch  7  Namen 
an,  aber  nicht  die  Zahl.  Die  alexandrinische  Uebersetzung 
fuhrt  nur  3  Namen  an,  thut  aber  auch  keiner  Zahl  Er- 
wähnung. Ori genes  hat  die  fehlenden  Namen  ergänzt, 
wie  auch  der  Complutenser  Herausgeber  der  LXX.  In 
dem  hebräischen  Manuscripte ,  welches  der  alexandrinische 
üebersetzer  vor  Augen  hatte,  scheinen  mehrere  Namen 
gefehlt  zu  haben. 

Esth.  2,  16  wird  erzählt,  dafs  Esther  zum  Könige 
Achasveros  in  seinen  Palast  im  siebenten  Jahre  seiner  Re- 
gierung ( iniD^Ö^  i;5a;"n3l?^? )  gebracht  worden  sei.  Die- 
selbe Zahl  geben  die  alexandrinische  Uebersetzung,  die 
chaldäische  Paraphrase  und  der  h.  Hieronymus  an;  hin- 
gegen  die  syrische  Peschito  nur  4  Jahre  (V-sH  M^n). 
Da  m  der  Verwechselung  der  Zahlwörter  );5g^  7  und  i^?")^ 
4  schwerlich  der  Grund  zur  Entstehung  der  Differenz  liegt, 
so  mufs  man  wohl  annehmen,  dafs  dieselbe  entweder  durch 
die  Verwechselung  t  =  7  und  1  =  4  entstanden  ist,  oder 
dafs  der  syrische  Üebersetzer  durch  die  Zahl  4  die  Zeit 
hat  ausdrücken  wollen,  seit  welcher  die  Esther  als  Königin 
angenommen  worden  war. 

Nach  Esth.  3,  7  liefs  Haman  Tag  für  Tag  bis  zum 
12  Monate  (ip^/'ü^yit^  ^Iph)  das  Loos  werfen,  um  dadurch 
zu  erfahren,  in  welchem  Monatd  und  an  welchem  Tage  er 
das  ihm  verhafste  Volk  Israel  vertilgen  könne.  Mit  dem 
hebräischen  Texte  stimmen  die  syrische  Peschito,  die  chal- 
däische Paraphrase  und  die  Vulgata  überein.  Nach  der 
alexandrinischen  Uebersetzung  soll  aber  das  Loos  bis  zum 
14.  des  Monats  (elg  ttjv  teaaccQeaxccidexdrr/y  tov  firpfdg)  ge- 
worfen worden  sein.  Da  der  Grund  der  Differenz  offenbar 
nicht  in  Verwechselung  der  unähnlichen  Zahlwörter  Q^Jlfi^ 
und  i^T\^  liegen  kann,  so  ist  kaum  zweifelhaft,  dafs  der 
griechische  üebersetzer  d"*»  =  12  mit  !"•»  =  14  verwechselt 
habe.    Die  Verwechselung  des  D  mit  i  ist  nicht  selten. 

Nach  Esth.  4, 11  ist  Esther  seit  30  Tagen  (ül^  ü>\t^^bt^) 
nicht   zum  König   gerufen  worden.     Denselben   Zeitraum 
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geben  die  öhäWäischiB  PiiruphtÄse ,  die  Vulgftta  und  die 
Älexandrinische  Üebers^txung  an.    Nach  der  feyriscken  Pe- 

schito  sollen  es  nur  i  Tagö  (^^«^  ]^^)  gewesen  sein. 

Da  die  Buchstaben  i  und  ^  =  30  sehr  unähnlich  sind,  so 
scheint  die  iDifferenz  darin  zu  liegen,  dafs  der  syrische 
Uebersetzer  T]^^V^  statt  JÜ^^P'h^  gelesen  hat.  n  und  O 
sind  Öfters  verwechselt  worden. 

Nach  Esth.  8,  9  wurden  die  Schreiber  am  23,  Tage 
des  dritten  Monats  C^W"h\^^  i^'i^^)  zusammengerufen.  Den 
dritten  Monat  geben  auch  die  chaldäische  Paraphrase,  die 
Peschito  und  die  Vulgala  an,  hingegen  die  älexandrinische 
Üebersetzung  den  ersten  Monat  (sv  rip  TtQwrq)  fif^vl).  Da 
die  Buchstaben  St  und  ^  sehr  unähnlich  sind,  so  liegt  der 
Grund  der  Differenz  wahrscheinlich  darin,  dafs  der  grie- 
chisclie  Uebersetzer  Nisan,  den  ersten  Monat,  statt  Äüfln, 
den  dritten  Monat,  laB,  und  daher  die  Zahl  reränd^rte. 

Nach  Esth.  9,  16  tödteten  die  Juden  in  ,dfen  Provinzen 
des  persischen  Reiches  von  den  Feiriden  75,000  (riK^^ri 
rj^N  Öi;??^'! ).  Diesäbe  Zahl  geben  auch  die  chaldäische 
Paraphrase,  die  syrische  Peschito  und  die  Vulgata  an. 
Nach  der  alexandrinischen  Üebersetzung  sollen  aber  die 
Juden  nur  15,000  (fivglovg  TtevraxiaxMovg)  getödtet  haben. 
Die  Complutenser  Ausgabe  hat  in  Folge  einer  Vei'ähderung 
nach  dem  hebräischen  l*exte  ftwQiddag  intci  TH^aHi^xiViox'^' 
Der  Gb'und  dieser  Differenz  liegt  höchstwahrscheinlich  in  der 
Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  njf  1 5,000  mit  n^  15,000, 
weil  das  j^  und  ^  öfters  verwechselt  worden  sind.  Die  Ver- 
wechselung der  Zahlwörter  konnte  nicht  stattfinden,  weil 
sie  zu  unähnlich  sind.  Dafs  ÖJ^^Dl}^^  mit  *ii^;;  verwechselt 
worden  ist,  ist  mir  wegen  der  UnShnlichkeit  unwahr- 
scheinlich, 

Esth.  9,  18  sind  in  der  alexandrinischen  Uebersetzniig 
die  Worte  :  am  dreizehnten  Tage  übergangen,  die  Drigenes 
ergänzt  hat. 


23i 


§.  13. 

Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  welche  einige 
Zahlangaben  des  Grundtextes  und  der  Ueber- 
setzungen,  namentKch  der  alexandrinischen ,  in  den 
Büchern   Jesaia,    Jeremia,    Ezechiel,   Daniel  und 

Zacharia  darbieten. 

Unter  den  Zahlangaben,  welche  den  Interpreten  grofse 
Schwierigkeiten  gemacht  haben,  nimmt  Jes.  7,  8  eine 
wichtige  Stelle  ein.  Nach  derselben  soll  Ephraim  (das 
Zehnstämmereich)  in  noch  65  Jahren  Oljtf'  ^Pl?)  ü"^  lli^S) 
zertrümmert  werden,  so  dafs  es  kein  (selbstständiges)  Volk 
mehr  ist.  Alle  alte  Uebersetzer  stimmen  in  der  Zahlangabe 
mit  dem  hebräischen  Texte  überein.  Mehrere  Interpreten 
nehmen  hier  einen  Schreibfehler  an,  andere  (Plüschke, 
Gesenius,  Knobel  u.*  a.)  erklären  die  Zahlangabe  fiör 
nnächt  oder  für  ein  Glossem.  Die  Gründe,  wodurch  man 
die  Unächtheit  zu  erweisen  suchte  sind  hauptsächlich  fol- 
gende : 

9)])  Die  Zahl  65  pafst  nicht,  weil  das  Reich  Ephraim 
kurz  nach  der  Invasion  der  verbündeten  Könige  von  Syrien 
und  dem  Zehnstämmereiche  eine  Niederlage  durch  Tiglath- 
pilesar,.den  König  von  Assyrien  (2  Kön.  15,  29.  30),  und 
eine  zweite  ungefähr  19—21  Jahre  nach  der  Invasion  jener 
beiden  Könige  im  6.  Jahre  der  Regierung  des  Hiskia  durch 
Salmanassar  erlitten  hat  und  die  10  Stämme  in's  Exü  weg- 
geführt worden  sind.  Vgl.  2  Kön.  17,  3.  4;  2)  steht  mit 
dieser  Zahl  im  Widerspruche  V.  16,  wo  die  Wegführung 
beider  feindlichen  Völker  in  eine  nähere  Zukunft  gesetzt 
wird;  3)  stehen  jene  Worte  an  einer  unpassenden  Stelle 
und  zerstören  den  symmetrischen  Parallelismus  der  vier 
Glieder,  weil  sie,  wenn  sie  acht  wären,  V.  9  nach  Remal- 
jahu  stehen  müfsten;  4)  ist  der  Gebrauch  so  bestimmter 
Zahlen  gegen  die   Analogie  der  Weissagungen;    5)  pafst 
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jene  Zahl  nicht  zum  paränetischen  Zwecke  der  Rede,  weil 
eine  Verheifsung  auf  eine  sehr  ferne  Zukunft  den  Achas 
nicht  beruhigen  konnte.«  Wenn  wir  auch  nicht  läugnen, 
dafs  diese  Gründe  einiges  Bedenken  in  Betreff  der  Aecht- 
heit  erregen  können,  so  sind  sie  doch  nicht  von  der  Art, 
dafs  sie  die  ünächtheit  aufser  Zweifel  setzen.  Was  den 
ersten  Grund  betrifil,  so  können  wir  zwar  Eusebius  zu 
d.  St.,  dem  h.  Hieronymus  z.  d.  St.,  Jarchi,  Aben- 
Esra,  Abarbenel  u.  And.  nicht  beistimmen,  welche  den 
terminus  a  quo  nicht  von  dem  Ausspruche  des  Propheten 
Jesaia,  sondern  von  einem  früheren  Ausspruche  des  Arnos 
(7,  11.  17),  in  welchem  Israel  der  Untergang  verkündigt 
wird,  nämlich  vom  25  Jahre  des  Usia,  an  rechnen,  weil  die 
Worte  :  in  noch  65  Jakren,  deutlich  zeigen,  dafs  der  ter- 
minus a  quo  der  Zeitpunkt  der  Rede  ist  und  weQ  der 
Prophet  seine  Leser  würde  in  Irrthum  gefuhrt  haben,  da 
die  Worte  zu  deutlich  sind  und  im  ganzen  Kapitel  gar 
keine  Andeutung  vorkommt,  dafs  der  Prophet  von  einer 
frühern  Zeit  rechne.  Allein  man  hat  auch  gar  nicht  nöthig, 
den  terminus  a  quo  in  einer  früheren  Zeit  anzunehmen, 
weU  die  65  Jahre  auch  von  dem  Ausspruche  des  Jesaia  an 
gerechnet  werden  können.  Man  kann  nämlich  mit  TJsser 
(Annal.  V.  T.  beim  Jahre  3327),  de  Vignoles  (Chrono- 
logie de  l'histoire  sainte  I,  S.  428  ff.),  Newton  (Chronol. 
283),  Lowth,  Döderlein,  Dereser  z.  d.  Stelle  und 
Hengstenberg  ( Christologie  des  A.  T.  I.  Th.  2  Abth. 
S.  56  ff.)  annehmen,  dafs  als  der  terminus  ad  quem  nicht 
die  Zeit  der  Eroberung  des  Zehnstämmereichs  und  der  Weg- 
fuhrung  des  Volkes  ins  ExU  durch  Salmanasser  (2  Kön. 
17,  3.  4),  sondern  die  Zeit  der  gänzlichen  Vernichtung  des 
israelitischen  Staates  und  des  Volkes  durch  den  assyrischen 
König  Eserhaddon  zu  rechnen  sei,  der  neue  Colonisten 
aus  Babel,  Cutha  und  anderen  Ländern  in  den  Besitz  des 
Landes  Israel  setzte,  welche  die  von  Salmanasser  noch 
zurückgelassenen  Israeliten  (2  Chron.  34,  6.  7.  33;  2  Eon. 
23,  19.  20)  daraus  vertrieben  (2  Kön.  17,  24;  Esr.  4,  2.  10) 
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Dieses  geschah  65  Jahre  nach  der  durch  Jesaia  geschehenen 
Verkündigang.  Denn  rechnet  man  14  Jahre  der  Regierung 
des  Ächas,  der  16  Jahre  regierte,  29  Jahre  der  Regierung 
des  Hiskia  und  22  Jahre  der  des  Manasses,  der  nach 
2  Chron.  33,  11  unter  Esarhaddon  in  Ketten  gefangen  nach 
Babylon  weggefahrt  wurde,  so  erhält  man  65  Jahre.  Dafs 
Manasses  im-  22  Jahre  seiner  Regierung  nach  Babylon, 
welches  damals  eine  assyrische  Provinz  war,  weggeführt 
worden  sei,  nehmen  auch  die  jüdischen  Chronologen  (Seder 
olam  rabba)  und  die  Talmudisten  (David  Eimchi  zu 
Ezech.  4)  an.  Gesenius  entgegnet  zwar,  dafs  es  sich 
nicht  begreifen  lasse,  wie  der  Prophet  statt  der  näheren 
und  zugleich  'wichtigeren  Calamität  jene  entfernte  hätte 
nennen  sollen;  aUein  dieser  Einwurf  ist  ohne  Bedeutung, 
da  der  Prophet  das  nähere  Unglück  schon  dadurch  ange- 
deutet hatte,  dafs  er  V.  4  die  beiden  feindlichen  Könige 
Kezin  und  Pekach  Ende  rauchender  Feuerbrände  nennt 
und  y.  16  denselben  in  zwei  bis  drei  Jahren  eine  Eroberung 
und  Verwüstung  ihres  Landes -und  eine  Wegfuhrung  eines 
grofsen  Thefls  ihrer  Einwohner  weissagt.  Und  dieses  ge- 
schah durch  den  assyrischen  König  Tiglathpilesar,  der  das 
syrische  ( damascenische )  Reich  und  den  nördlichen  Theil 
des  Reiches  Israel  (Galiläa)  und  das  Ostjordanland  eroberte, 
den  König  Rezin  tödtete  und  einen  grofsen  Theil  der  Ein- 
wohner aus  den  eroberten  Ländern  in  die  assyrische  Ge- 
fangenschaft führte  (2  Kön.  15,  29;  16,  9;  1  Chron.  5,  26). 
V.  8  fällt  der  Blick  des  Propheten  auf  das  endliche  Schick- 
sal des  Reiches  Israel  und  er  vereinigt  den  Anfangs-  und 
Bindpunkt  seines  Unglückes.  Nimmt  man  ein  Glossem  an 
und  hält  man  die  Zeitangabe  für  falsch,  so  begreift  man 
nicht,  warum  der  Glossator  eine  unrichtige  Zeitbestimmung 
luneingetragen  hat.  Sein  Zweck  bei  einer  so  bestimmten' 
Angabe  konnte  doch  kein  anderer  sein,  als  den  Propheten 
dadurch.  Autorität  zu  verschaffen  und  Gott  als  allmächtigen 
und  allwissenden  Lenker  der  Theokratie  zu  erweisen.  — 
Auch  der  zweite  Grund  ist  ohne  alle  Beweiskraft,  da  V.  8 
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von  einer  gänzlichen  Vernichtung  des  Volkes  Israel  als 
Volk,  hingegen  V.  16  von  einer  Verwüstung  und  der  Weg- 
fUhrung  eines  Theils  der  Einwohner  die  Rede  ist.  —  Was 
den  drüten  Grund  betrifil,  so  mufs  man  allerdings  zugeben, 
dafs  es  angemessener  gewesen  wäre,  wenn  die  Worte  : 
»in  noch  65  Jahren  wird  Ephraim  zertinimmert  werden,  so 
dafs  es  kein  (selbstständiges)  Volk  mehr  ist,^  V.  9  hinter 
R^maljahu  ständen.  Allein  einer  blofs  ästhetischen  Schwie- 
rigkeit darf  keine  entscheidende  Stimme  über  die  Aechtheit 
oder  ünächtheit  einer  Stelle  beigelegt  werden,  da  die  Reden 
bei  den  Propheten  nicht  immer  nach  logischen  Regeln  ge- 
ordnet sind,  sondern,  wie  Hengstenberg  richtig  bemerkt, 
dem  Wechsel  der  Gegenstände  in  der  Anschauung  folgen. 
Insbesondere  ist  dieses  der  Fall  in  den  Weissagungen, 
welche  von  der  Rückkehr  aus  dem  Exile  und  der  Zelt 
iiach  der  Rückkehr  und  von  der  Ankunft  Christi  und  der 
messianischen  Zeit  handeln.  Da  der  Prophet  V.  8  von 
dem  dämascenischen  Syrien  sagt,  dafs  Damascus  dessen 
Hauptstadt  bleiben  und  nicht  Jerusalem  es  werden  würde, 
von  welchem  daher  Achas  nichts  zu  fürchten  habe,  so 
konnte  er,  den  angefangenen  Satz  unterbrechend,  sogleich 
hinzufügen,  dafs  auch  von  dem  Könige  des  Zehnstämme- 
reichs nichts  zu  furchten  sei ,  da  Ephraim  gänzlich  zer- 
trümmert werden  solle.  »Ehe  der  Prophet  in  dem  ange- 
fangenen Satze  (V.  8),«  bemerkt  Hengstenberg,  »fort- 
fährt und  sagt,  dafs  der  König  (Achas)  gegenwärtig  von 
Israel  ebensowenig  zu  furchten  habe,  wie  von  Aram,  fällt 
sein  Blick  plötzlich  auf  den  Endpunkt  der  dem  Reiche 
Israel  bevorstehenden  Drangsale  und  er  kann  sich  nicht 
enthalten,  denselben  mitteninne  anzugeben,  um  also  das 
Getnüth  des  Königs  zu  spannen  und  für  die  nähere  Ver- 
kündigung empfänglicher  zu  machen.«  Da  die  V.  8  auf 
Ephraim  sich  beziehenden  Worte  nach  Remaljahu  V.  9, 
wie  bemerkt  wurde,  zu  gehören  scheinen,  so  würde,  wenn 
sie  ein  Glossem  enthielten,  der  Glossator  sie  sicherlich 
nicht  V.  8   eingeschaltet   haben.     Es  liegt   daher  in  der 
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Stelle^  welche  die  Worte  :  in  noch  65  Jahren  wird  Ephraim 
zertrümmert  werden  n.  8.  w.,  hat,  ein  nicht  unwichtiger 
Grund  für  die  Aechtheit  derselben.  Wäre  aber  auch  der 
dritte  Grund  ganz  triftig,  so  würde  er  doch  nichts  andere», 
als  die  Noth wendigkeit  erweisen,  mit  mehreren  Auslegern 
(Lowth)  eine  leichte  Transposition  vorzunehmen  und  jene 
Worte  ikäth  Remaljahu  V.  9  einzuschalten.  —  Der  vierte 
Grutad  ist  durchaus  nichtig  und  unwahr,  da  sich  bei  den 
Propheten  mehrere  bestimmte  Angaben  finden.  Schon 
y.  16  wird,  wenn  auch  nicht  mit  Zahlen,  doch  genau  die 
Zeit  der  Niederlage  auf  zwei  bis  drei  Jahre  angegeben. 
Eäp.  20,  3  verkündet  Jesaia  vermittelst  einer  symbolischen 
Handlung,  dafs  nach  3  Jahren  die  Aegypter  und  Aethiopier 
von  den  Assyrern  besiegt  werden  würden.  Kap.  23,  5 
weissagt  der  Prophet,  dafs  Tyrus  70  Jahre  nach  seinem 
Falle  sich  erholen  und  von  neuem  aufblühen  werde.  Kap. 
38, 15  verhei&t  er  dem  kranken  König  Hiskia,  der  glaubte 
sterben  zu  müssen,  dafs  Gott  sein  Leben  noch  15  Jahre 
verlängern  werde.  Jerem.  25,  11.  12;  29,  10  ff.  wird  die 
Daner  des  babylonischen  Exils  auf  70  Jahre  angegeben. 
Als  bestimmte  Zeitangabe  wird  diese  Zahl  auch  Dan.  9,  2 
und  2  Cbron.  36,  21  angegeben.  Eine  bestimmte  Zahl  ent* 
hält  auch  Dan.  9,  24—27,  wo  der  Prophet  weissagt,  dafs 
in  70  Jahrwochen  (490  Jahren)  der  Messias  erscheinen, 
die  Menschheit  versöhnt  und  der  Messias  getödtet  werden 
würde.  Es  wird  zugleich  verkündigt,  was  innerhalb  7 
(49  Jahren),  €2  Woöhen  (434  Jahren)  und  in  einer  Woche 
(7  Jahren)  geschehen  werde.  Vergl.  12,  11.  12,  wo  die 
Zeit,  während  welcher  das  tägliche  Opfer  abgeschaift  wer- 
den würde,  zu  1290  Tagen  angegeben  Wird.  —  Endlich  ist 
auch  der  ßii0e  Grund  ohne  Beweiskraft.  Der  paränetische 
Zweck  liegt  hier  darin,  dafs  der  Prophet  durch  die  be- 
stimmte Zeitangabe  als  ein  göttlicher  Gesandter  und  Gott 
äIs  der  Allmächtige  und  Allwissende  erwiesen  wurden. 
Dafs  der  Prophet  als  Gott  erleuchteter  Mann  rede  und  in 
der  Ankündigung  des  Schicksals  Ephraim's  nach  65  Jahren 
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nicht  irre,  konnte  der  König  daraus  entnehmen^  dafs  das, 
was  er  über  die  nähere  Zukunft  weissagte,  wirklich  in  Er- 
füllung ging.  Es  sind  demnach  die  Gründe,  wodurch  einige 
Interpreten  die  Worte  :  99in  noch  65  Jahren  wird  Ephraim 
zertrümmert  werden,  so  dafs  es  kein  Volk  mehr  ist,«  als 
ein  Glossem  zu  erweisen  gesucht  haben,  ohne  Beweiskraft. 
Die  Meinung  von  Vitringa,  dafs  im  Texte  l^onV'^  ]^ 
sechszelm  tmd  fünfy  d.  i.  21,  statt  fi^pn^  D^^^  gestanden  habe 
und  der  Zahlbuchstabe  ">  =  10  mit  C'tfi^  zusammengelesen 
und  aus  "^^tt;  die  Leseart  Q^t^fi^  entstanden  sei,  da  die  Rab- 
binen  den  Plural  Q^  oft  ohne  CS  schrieben,  ist  unzulässig, 
weil  es  ganz  unglaublich  ist,  dafs  eine  Zahl  halb  mit  Zahl- 
wörtern und  halb  mit  einem  Zahlbuchstaben  ausgedrückt 
wurde.  Die  Vermuthung  von  Grotius,  dem  Lud.  Ca- 
pellus  (crit.  sacra,  S.  992  ed.  Vogel-Scharfenberg.  Opp. 
posth.  S. 497)  und  J.  D.  Michaelis  z.  d.  St.  folgen,  dafs 
K^ürn  K^lß^  sechs  und  ßinf^  d.  i.  «Z/,  statt  tth$n\  D^K^K^  zu  lesen 

•    •  •    • 

sei,  indem  Pekach  noch  zwei  Jahre  regiert  habe  und  im 
neunten  Regierungsjahre  des  Königs  Hosea  die  Einwohner 
des  Zehnstämmereichs  in  das  Exil  abgeführt  worden  seien 
(2  Kön.  16,  4;  17,  6;  18,  10),  mufs  ebenfalls  als  unbe- 
gründet  bezeichnet  werden,  weil  diese  Berechnung  nicht  zu 
den  Regierungsjahren  der  jüdischen  Könige  pafst  und  ein 
Interregnum  zwischen  Pekach  und  Hosea  mit  fast  allen 
Historikern  angenommen  werden  mufs.  Dann  ist  dieser 
Erklärungsversuch  auch  gegen  die  hebräische  Grammatik, 
welche  D^JK^  ß^öfll  It/Vf  und  nicht  r^ltf  K^üni  l^K^  erfordern 

T y  ••  T  :        ^  TT  ••  T  :  " 

würde.  Auch  ist  es  ohne  Beispiel,  11  durch  6  -|-  ^  ^^' 
zudrücken,  weil  die  alttestamentlichen  Schriftsteller  diese 
Zahl  durch  "IB^J^  in«  bezeichnen.  Sprüchw.6, 16;  30, 15.18  ff. 
213*.  29  ff.  können  nicht  zur  Bestätigung  angeführt  werden, 
weil  hiet  keine  Vertheilung  stattfindet  und  bei  Dan.  7,  25 
hat  die  Vertheilung  einen  bestimmten  Zweck.  Die  Ver- 
muthung Hensler's,  dafs  D^t^  t^$ni  tfi^fi^  durch  sechs  oder 
fünf  Jahre  zu  übersetzen  und  dann  als  unbestimmte  Zahl, 
wie  2  Kön.  13,  19,  zu  fassen  sei,  ist  ebenfalls  verwerflich, 
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weil  1  nie  för  it<  oder  steht  und  von  der  Grammatik  der 
Plural  D^jß^  gefordert  wird.      Auch  pafst  die  Zahl  5—6 
nicht  zu  V.  16,  wo  höchstens  von  3  Jahren  die  Rede  ist. 
Die  übrigen  von  Gesenius  im  Commentar  zu  Jes.  7,  8 
S.  290  iF.  angeführten  Erklärungsversuche  übergehen  wir 
hier,  weil  dieselben  willkührlich  sind  und  Mehreres  gegen 
sich  haben.    Die  Meinung  Rosenmtiller's,  dafs  Jesaia  die 
Berechnung  nach  einem  älteren  Orakel  gemacht  habe,   ist 
durchaus  willkürlich  und  verträgt  sich  nicht  mit  dem  Geiste 
des  Propheten,    Ebenso  unbegründet  und  unwahrscheinlich 
ist  die  Vermuthung  von  Gesenius,  dafs  ein  Zeitgenosse 
des  Jesaia  aus  einer  5  Jahr  älteren,  oder  doch  um  so  viel 
älter  gehaltenen  Weissagung,   welche  die  Worte  :  in  70 
Jahren  wird  Ephraim  kein   Volk  mehr  sein,   enthielt,   dessen 
Weissagung  :  in   noch  65  Jahren   u.  s.  w.   beigeschrieben 
habe.    Die  Schwierigkeit,  welche  die  Zahl  65  und  die  Stelle 
jener  Worte  darbieten,  würden  nach  dieser  Erklärung  blei- 
ben.   Da,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  die  alttestamentlichen 
Schriftsteller  wenigstens   sehr  oft  die  Zahlen  durch  Zahl- 
buchstaben ausgedrückt  haben,  so  ^könnte  man,  wenn  sich 
die  Schwierigkeit  in  Betreff  der  Zahl  65  nicht  heben  liefse, 
dieselbe  aus  einer  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  er- 
klären und  etwa  annehmen,  dafs  statt  N'b  =  21  aus  Ver- 
sehen f^"D  =  65  gelesen  worden  wäre.    Das  N  ist  auch 
an  andern  Stellen  mit  H  verwechselt  worden  und  D  und  D 
sind  sich  in  der  Quadratschrift   sehr  ähnlich.      Das  über 
diese  so  viel  besprochene  Zahl  Gesagte  mag  genügen. 

Der  übrigen  Zahlangaben,  welche  sich  bei  dem  Pro- 
pheten  Jesaia  finden,  thun  wir  hier  keine  Erwähnung,  weil 
sie  keine  Schwierigkeiten  darbieten  und  alle  alte  Ueber- 
setzer  bei  denselben  mit  dem  hebräischen  Texte  überein- 
stimmen. 

Nach  Jeremia  36,  9  wurde  im  ßmflen  Jahre  (nj{J^3 
n^t^^Qfl^)  des  jüdischen  Königs  Jojakim,  des  Sohnes  Josia, 
im  neunten  Monate  vom  Volke  ein  Fasttag  ausgerufen. 
Dasselbe  Jahr  geben  auch  die  syrische  Peschito,  der  Tar- 
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gum  des  Jonathan  und  dieVulgata  an.  Nach  dem  Codßx 
Vatic.  soll  dieses  im  achten  Jahre  (iv  T(p  avsi  T(f  oydoif) 
des  Königs  Jojakim  geschehen  sein.  Der  Cpd.  Alex,  und 
die  Edit.  Compl.  hat  übereinstimmend  mit  dem  hebräischen 
Texte  :  iv  t(p  etei  r^  nifirnq).  Da  der  Cod.  Vatic.  höchst 
wahrscheinlich  die  ursprüngliche  Uebersetzung  enthält  und 
die  Lesart  des  Cod.  Alex,  wahrscheinlich  nach  dem  hebrä- 
ischen Texte  verändert  worden  ist^  so  ist  wohl  kaum  daran 
zu  zweifeln ,  dafs  die  Differenz  ihren  Grund  in  Verwech- 
selung des  Zahlbuchstabens  rn  =  5  mit  n  =  8  hat, 
welche  sehr  ähnlich  und  oft  verwechselt  worden  sind.  Dafs 
7ii^m(f  mit  dem  ganz  unähnlichen  oyäoif  durch  Versehen 
i}er  Abschreiber  nicht  verwechselt  worden,  ist  einleuchtend. 
An  die  Verwechselung  der  Zahlwörter  n^lf^POD  ^^^  n^y^ß^H 
kann  wegen  ihrer  grofsen  Unähnlichkeit  nicht  gedacht 
werden. 

Nach  Jer.  52,  1  war  Zidkia  21  Jahr  alt,  als  er  König 

wurde  (13^95  IH^^pl^J  r\^\^  m^\  one^J^"]?)-  Mit  dieser  Zahl- 
angabe stimmen  die  Parallelstelle  2  Kön.  24, 24,  die  syrische 
Peschito,  der  Targum  des  Jonathan,  die  Vulgata  und 
der  Cod.  Vatic.  (oWo^  eixooTOv  xal  kvog  btovq)  überein. 
Nach  dem  Cod.  Alex,  und  dem  arabischen  Uebersetzer 
soll  Zidkia  aber   22   Jahre   (ovrog  demeQOV  xal  ^Ixooiov 


^  o«e 


etovg,  kxMi  (j^v<^5  u'^'  v^Ll^)  alt  gewesen  sein,  als 
er  König  wurde.  In  dem  Cod.  Alex,  werden  2  Kön.  24,  24 
nur  20  Jahre  (vlog  ttxoot  iT(Sv)y  hingegen  im  Cod.  Vatic. 
21  Jahre  (vlog  e^xoai  xccl  kvog)  angegeben.  Da  Jer.  52,  1 
und  2  Kön.  24,  24  im  hebräischen  Texte  das  21.  Jahr  als 
das  Jahr  des  Regierungsantrittes  bezeichnet  wird  und  mit 
Ausnahme  des  Cod.  Alex,  alle  alte  Uebersetzer  dasselbe 
Jahr  angeben,  so  scheint  diese  Zahl  die  richtige  zu  sein. 
Wie  aber  der  Cod.  Alex,  zu  der  Zahl  22  gekommen  ist, 
ist  zweifelhaft.  Nimmt  man  aber  die  Angabe  im  Cod.  Alex, 
als  die  richtige  an,  so  erklärt  man  wohl  am  besten  die 
Diöerenz  aus  der  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  22 
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22  mit  M'b  21  und  die  Zahl  20  aus  einem  Ueberseben  deß 
3  =  2,  welches  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  D  leicht  war. 
Wir  müssen  aber  eingestehen,  dafs  die  Verwechselung  des 
D  und  N  wegen  ihrer  ünähnlichkeit  nicht  leicht  möglich 
war.  An  eine  Verwechselung  der  Zahlwörter  finN  und 
D)nj?r*  darf  wegen  ihrer  ünähnlichkeit  nicht  gedacht  werden. 
Nach  Jerem.  52,  4  rückte  Nebukadnezar  im  neunten 
Jahre  des  Zidkia,   am  zehnten  Tage  des  zehnten  Monates 

(^lirh2  lii^^JK?  nW/l  t^'l^^)  mit  seinem  Heer^  vor  Jeru- 
salem  und  belagerte  es.  Dieselbe  Zeitbestimmung  haben 
auch  die  Parallelstelle  2  Kön.  25,  1  und  die  syrische  Pe- 
schito,  der'Targum  des  Jonathan  und  dieVulgata.  Nach 
dem  Cod.  Vatic.  soll  es  im  neunten  Jahre^im  nmrden  Mo- 
nate (tV  urin  z(^  ivvdT(fi),  am  zehnten  Tage  des  Monates 
{dexccTTj  Tov  f^rjvdg)^  nach  dem  Cod.  Alex,  aber  im  siebenten 
Monate  (gv  T(f  fiijvl  T(p  hßdofKfi),  am  zehnten  des  Monates 
geschehen  sein.  In  der  Parallelstelle  2  Kön.  25,  1  wird  im 
Cod.  Vatic.  übereinstimmend  mit  dem  hebräischen  Texte 
das  neunte  Jahr  und  der  zehnte  Monat  (iv  T(f  ztbl  %f$ 
iwccTCf  liJQ  ßaailslag  avzov  iv  zcp  fitjvl  %(f  dexdrip)  ange« 
geben,  aber  der  Monatstag  übergangen.  Im  Cod.  Alex, 
soll  Nebukadnezar  im  neunten  Jahre,  im  zweiten  Monate, 
am  vierzehnten  Tage  des  Monates  (-iv  r^  fitpfi  Ttp  devrigif), 
leaaccQaaxaidexarrj  %ov  (4,rjvds)  die  Belagerung  Jerusalems 
angefangen  haben.  Der  alexandrinische  Uebersetzer  scheint 
^  =  10  mit  t  =  7  verwechselt  zu  haben.  Eine  Verwech- 
selung der  Zahlwörter  ^'l^if'jpn  und  ^^^DlJ^ri  konnte  wegen 
ihrer  Ünähnlichkeit  schwerlich  stattfinden.  Die  Zahl  14  ist 
wahrscheinlich  dadurch  entstanden,  dafs  die  Präposition  h 
vor  l&*in  fiir  ein  i  =  4  gehalten  wurde.  Es  würde  dem- 
nach die  Lesart  bei  Jeremia  die  ursprüngliche  Uebersetzung 
des  alexandrinischen  Uebersetzers  enthalten. 

Nach  Jerem.  52,  6   drangen  die  Chaldäer  am  neunten 

Tage  des  vierten  Monates  (l&hh^  HJ^tf^O?  T^l«?  ^^1/13)  in 
die  Stadt  Jerusalem  ein.  Dieselbe  Zeitbestimmung  geben 
auch  Jerem.  39,  2,  die  syrische  Peschito,  der  Targum  des 
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Jonathan  nnd  die  Vulgata.  Der  alexandrinische  Ueber- 
setzer  hat,  wie  der  hebräische  Text  2  Kön.  25,  3,  den 
Monat,  in  welchem  Jerusalem  erobert  wurde,  nicht  erwähnt. 
In  der  Complutenser  Ausgabe  der  LXX  sind  die  Worte  : 
iv  ixTjvl  T(f  tetdQTcp,  nach  dem  hebräischen  Texte  des  Je- 
remias  hinzugefugt. 

Nach  Jen  52,  12  kam  Nebusaradan,  der  Oberste  der 
Leibwache,  am  zehnten  Tage  des  fünften  Monates  (B^lhS 
K^in^  'liiiC'^Sl  ^IJ^^pnn),  im  neunzehnten  Jahre  der  Regierung 
Nebukadnezar's ,  nach  Jerusalem,  um  die  Stadt  Jerusalem 
zu  verbrennen.  Die  syrische  Peschito,  der  Targum  des 
Jonathan,  die  alexandrinische  Uebersetzung  und  die  Vulgata 
stimmen  hier  mit  dem  hebräischen  Texte  überein.  Nur 
wird  das  neunzehnte  Regierungsjahr  Nebukadnezar's  in  der 
alexandrinischen  und  arabischen  Uebersetzung  nicht  ange- 
geben. Nach  der  Parallelstelle  2  Eon.  25,  8  soll  es  aber 
am  siebenten  Tage  (tS^lh^  T]P'2p^)  geschehen  sein.  Mit  dem 
hebräischen  Texte  stimmen  hier  die  alexandrinische  Ueber- 
setzung, der  Targum  des  Jonathan  und  die  Vulgata  über- 
ein.   In  der  Peschito  und  in  der  arabischen  Uebersetzung 

vrird  aber  der  neunte  Tag  des  Monats  (U^r'^  tn£  ]i^lLs^ 
l»L-^!  xjumJ  ^c-^)  angegeben.    Da  die  Zahlwörter  n^DB^» 

11)\t/^  und  nijlfi'p  zu  unähnlich  sind,  um  eine  Verwech- 
selung derselben  annehmen  zu  können,  so  sind  wahr- 
scheinlich ^  =  10  und  1  =  7  wieder  mit  einander  verwech- 
selt. Nicht  so  leicht  war  die  Verwechselung  des  ^  mit 
ID  =  9.  Da  zuweilen  n  mit  ^  verwechselt  worden  ist,  so 
könnte  tnj^p!^  mit  nj^D!?^  verwechselt  sein,  wenn  das  3  in 
in^?K^  keine  Schwierigkeit  machte.  Vielleicht  hat  der  sy- 
rische Uebersetzer  mit  Rücksicht  auf  die  Trauer  der  Juden 
über  die  Einäscherung  des  Tempels  am  neunten  Tage  die 
Zahl  geändert.  Sie  glauben,  dafs  der  Tempelbrand  3  Tage 
gedauert  habe. 

Ueber  die  Höhe  jeder  der  2  ehernen  Säulen,  welche 
nach  Jerem.  52,  21  achtzehn  Ellen  hoch  (iHö«  niB^Jf  Tt^llf 
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in^ri  nSJEfH  nölp)  waren,  hingegen  nach  dem  alexandrini« 
sehen  üebersetzer  35  Ellen  (TQucKOvrafcivre  nrixuiv  vifjo^ 
wv  atvkov  Tov  ev6g\  ist  schon  unten  zu  2  Kon.  25,  17  die 
Rede  gewesen.  Ebenso  über  die  Höhe  der  Kapitälchen, 
welche  Jeremias  V.  22  zu  5  Ellen  (K^pri  W^X)  H^^SlI  Höip 
nlöX»  LXX  :  nivre  tii]X(Sv  t6  ^ijxog)^  hingegen  2  Kön. 
25,  17  zu  3  Ellen  angeben.  Der  Targum  des  Jonathan, 
die  Peschito  und  die  Vulgata  stimmen  hier  mit  dem  hebrä- 
ischen Texte  überein. ') 

Nach  Jer.  52,  25  nahm  Nebusaradon  aufser  mehreren 
anderen  ausgezeichneten  Männern  (V.  24)  auch  7  Männer 
(D^lip?ifc<  nj^SIf?),  die  um  den  König  waren,  gefangen  und 
fährte  sie  nach  Ribla  zu  Nebucadnezar.  Alle  alte  Üeber- 
setzer stimmen  hier  mit  dem  hebräischen  Texte  überein. 
Nach  der  Parallelstelle  2  Kön.  25,  19  sollen  es  aber  nur  5 
Männer  (O^K^JW  riß^pn)  gewesen  sein.  Die  alexandrinische 
üebersetzung,  die  Peschito  und  die  Vulgata  stimmen  hier 
mit  dem  hebräischen  Texte  überein.  Der  Targum  des 
Jonathan  hat  aber  50  Männer  (p3a  j^K^pn).  Der  Grund 
dieser  Differenz  liegt  wohl  in  der  Verwechselung  der  Buch- 
staben n  ==  5  und  t  =  7,  da  die  Zahlwörter  ni^ün  und 
Hj^D?^  zu  unähnlich  sind,  um  eine  Verwechselung  der- 
selben annehmen  zu  können.  Die  alten  Figuren  dieser 
Buchstaben  sind  sich  ziemlich  ähnlich.  Auch  mochte  der 
eine  Strich  links  vom  H  verbleicht  sein.  Der  Grund,  warum 
der  Targum  des  Jonathan  50  hat,  liegt  ohne  Zweifel  darin, 
dafs  D^K^ön  statt  HtSton  gelesen  und  n  mit  D  verwechselt 
wurde. 


')  Der  arabische  üebersetzer  hat  den  griechischen  Text,  woraus  er 
übersetzte,  mirsverstanden ;  denn  er  macht  aas  den  35  Ellen  Höhe  30 
Säulen,    von   welchen  jede   Säule   5   Ellen   hoch   war.      Er  übersetzt  : 


^f\  xm>  I  ^  g^lpl  öy^S  gL-A-jy  b^-^  or^'i»^', 

30  Sdfii/en ,  die  Höhe  einer  Jeden  Säule  5  Ellen.  Die  Höhe  eines  jeden 
Kapitälchens  giebt  er  auch  zu  5  Ellen  an. 

Relnke,  Abhandl.  etc.             -  Jß 
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Nach  Jerem.  52,  31  wurde  Jojachin  von  Evilmerodacli, 
dem  Nachfolger  Nebucadnezar's,  im  37.  Jahre  seiner  Weg- 
fiihrung,  am  25.  Tage  des  zwölften  Monates  (ife^j^  D^3?!3 
^yih  njf^poi  ünif'y?  tt^iri)  aus  dem  Gefangnifs  entlassen 
und  demselben  unter  den  zu  Babylon  weilenden  Königen 
der  erste  Rang  gegeben.  Der  Targum  des  Jonathan,  die 
syrische  Peschito  und  die  Vulgata  stimmen  mit  dem  he- 
bräischen Texte  überein.  Dahingegen  soll  es  nach  der 
alexandrinischen  und  arabischen  Uebersetzung  der  24.  Tag 
des  zwölften  Monates  (iv  tif  dwdsxdtip  ihtjvI  iv  Ttj  Terqaöi 
x«i  elxddc  tov  firp^og)  gewesen  sein.  In  der  Parallelstelle 
2  Kön.  25,  27    wird   der   27.   Tag   des   zwölften   Monates 

(<V}yb  ^)f?V\  OnVin^  ß^l'n  lij^j;  D^JIJ^S)  angegeben.  Der 
Targum  des  Jonathan,  die  Peschito  und  die  Vulgata,  wie 
auch  die  alexandrinische  Uebersetzung  geben  hier  denselben 
Tag  an.     Nach  der  arabischen  Uebersetzung  soll  es  der 

24.  Tag  des  12.  Monates  (^y '  ^^  j^^  ^LÜ'  ;4^'  ^/ 


j,   fi     «o 


j  gMvH  ^yo  ^»^vAAJi^)  gewesen  sein.  Die  Differenz  wird 
auch  hier  wohl  am  besten  durch  die  Verwechselung  der 
Zahlbuchstaben  TCd  =  25  mit  l'b  =  24  und  t"D  =  27 
erklärt,  weil  n  und  i  öfters  verwechselt  worden  sind. 
Nicht  so  leicht  war  die  Verwechselung  des  t  und  H,  jedoch 
noch  eher  zulässig,  als  die  der  Zahlwörter  rv^tsn  und 
n^K^.  Nehmen  wir  an,  dafs  der  Abschreiber  l'D  vor 
Augen  hatte,  so  konnte  er  l  mit  t  verwechseln,  wenn 
die  Querlinie  oben  zum  Theil  verbleicht  war.  Dafs  der 
alexandrinische  Uebersetzer  und  der  Abschreiber  nicht 
niS^Dn  mit  DiD^K  verwechselt  haben  können,  beweist  die 
grofse  Unähnlichkeit  derselben. 

Bei  den  übrigen  Zahlangaben  der  Weissagungen  des 
Jeremias  stimmen  die  alten  Uebersetzer  mit  denen  des 
hebräischen  Textes  überein. 

Ezech.  4,  5  wird  die  Zahl  der  Jähre,  während  welcher 
Ezechiel  einen  Ziegel,  worauf  Jerusalem  abgebildet  war, 
belagern   und   auf  der   linken   Seite   liegen   soll,    zu   390 
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Taged  {üV  Ü^Hp^f]  nlNp-B^I^)  angegeben.  Dieselbe  Zahl 
geben  auch  der  Targam  des  Jonathan ,  die  syrische  Pe- 
fichito  und  die  Yttlgata  an.  Hingegen  nach  der  alexandri- 
nischen  Uebersetzung,  womit  die  arabische  Uebersetzung 
übereinstimmt,  soll  er  nach  V.  4  nur  150  Tage  (xcerd 
OQid-fiOf  Tm  iifJiBQiSv  nevtijxovtcc  ital  kxcerdv)  auf  der  linken 
Seite  liegen  und  190  Tage  die  Sünden  des  Hauses  Israel 
tragen  {xal  iyci  dedioxa  aoi  tag  ddixlag  mktov  elg  ccQiS'^ov 
^fiBQfSfj  ivemjxona  xal  kxcerov  rjfXBQagj  xal  ^rjxpri  tag  ddixlag 
roü  oixov  ^lOQoijl).  Es  ist  auffallend ,  dafs  die  alexandri- 
nische  Uebersetzung  hier  zwei  Zahlangaben  hat  und  eine 
längere  2Jeit  die  Sünden  von  dem  Propheten  getragen  wer- 
den sollen,  als  sie  ihm  aufgelegt  worden  sind.  Es  scheint, 
dafs  die  eine  Zahl  vom  Rande  in  den  Text  gerathen  ist. 
Es  konnte  ein  Abschreiber  die  Randglosse  leicht  in  den 
Text  hineinschieben,  da  der  vierte  Vers  keine  Zahlangabe 
im  Hebräischen  hat.  Es  würde  daher  die  Zahl  190,  welche 
auch  die  aus  der  Hexapla  des  Origenes  gemachte  syrische 
Uebersetzung  hat,  die  ursprüngliche  Zahlangabe  des  alexan- 
drinischen  Uebersetzers  sein.  Da  an  eine  Verwechselung 
der  Zahlwörter  Ol'»  D^lftfi^ni  ni«ü-K^^«t^  und  Di'»  D^i^lS^n^  riND 

■  •  •  •  • 

(190)  oder  D^IJ^ölT  rnjO  (150)  wegen  ihrer  ünähnlichkeit 
schwerlieh  zu  denken  ist,  so  nimmt  man  am  besten  eine 
Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  !{"ttf  390  mit  }l"p  190  an. 
Die  Zahl  60  konnte  leicht  entstehen,  wenn  der  Querstrich 
des  S  unten  verbleicht  oder  wie  y  (Zade  finale)  geschrieben 
war  und  defswegen  mit  3  oder  |  (Nun  finale)  verwechselt 
Wurde.  Da  die  Buchstaben  eng  aneinander  geschrieben 
wurden,  so  konnte  der  eine  Strich  des  !{  leicht  zu  p  ge- 
zogen und  dasselbe  Sit  t&^  gehalten  werden.  Die  Zahl  390 
hatten  übrigens  nach  dem  Zeugnifs  des  h.  Hieronymus 
2.  d.  St.  auch  Aquila ,  Symmachus ,  Theodotion  und  einige 
durch  die  Abschreiber  (?)  nicht  verdorbene  Codices.  Diese 
Codices  sind  jedoch  wahifscheiiilich  nach  dem  hebräischen 
Texte  verändert  worden.  In  der  Angabe  der  40  Tage, 
während  welcher  der  Prophet  nach  V.  6  auf  der  rechten 

16  • 
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Seite  liegen  soU,  stimmen  alle  alte  Uebersetzer  mit  dem 
hebräischen  Texte  überein.  Vgl.  Rosenmüller  z.  d.  St, 
der  sich  jedoch  auf  die  Entstehung  dieser  Differenzen  nicht 
näher  einläfst. 

Nach  Ezech.  5^  2  soll  der  Prophet  seine  Haupt-  und 
Barthaare  mit  emem  Scheermesser  abschneiden  und  den 
dritten  Theil  ( T\'^]tlhv) )  nach  den  Tagen  der  Belagerung 
in  der  Stadt  mit  Feuer  verbrennen ,  den  dritten  Theil 
i\r\^}ähx^'\^^  mit  dem  Messer  ringsumher  schlagen  und  den 
dritten  Theil  in  den  Wind  streuen.  Mit  dem  hebräischen 
Texte  stimmen  der  Targum  des  Jonathan,  die  syrische 
Peschito  und  die  Vulgata  überein.  Nach  der  alexandrini- 
schen  Uebersetzung,  mit  welcher  der  arabische  Uebersetzer 
übereinstimmt,  soll  aber  der  Prophet  die  Haare  in  4  Theile 
theilen  und  den  vierten  Theil  (ro  xktaqxov^  mitten  in  der 
Stadt  nach  Vollendung  der  Belagerung  verbrennen,  den 
vierten  Theil  in  dessen  Mitte  verbrennen  (Ajy^i;  %6  wraprov, 
xtfi  xaraxccvaeig  amo  iv  fiiatp  aikijs),  den  vierten  Theil 
mit  dem  Schwerte  ringsumher  zerschneiden  und  den  vier- 
ten Theil  in  den  Wind  zerstreuen.  Der  h.  Hieronymus 
bemerkt  hierzu  :  '»quia  remanebat  eis  (LXX)  quarta  pars 
alia,  addiderunt  de  suo  :  et  qtiartam  partem  assumes,  et  com- 
bures  eam  in  media  cimtatis;  quasi  non  sit  ipsa,  quae  prima, 
et  aliud  quid  in  prima  dixerit,  aliud  in  ista,  quae  addita 
est.tf  Allein  wenn  auch  dieser  Grund  erklärt,  wiyrum  der 
alexandrinische  Uebersetzer  einen  vierten  Theil  hinzufügen 
konnte,  so  ist  dadurch  nicht  erklärt,  wie  fT^jtPSin  der  vierte 

TheU  aus  rT'K^blß^n  hat  entstehen  können.    Denn  wenn  der- 

.  .  .  - 

selbe  nicht  jene  Zahl  vor  Augen  hatte,  so  konnte  er  nicht 
zu  der  Eintheilung  in  4  Theile  kommen.  Sollte  nicht  der 
alexandrinische  Uebersetzer  durch  V.  3  und  4,  wo  noch 
von  einer  kleinen  Anzahl  Haare  die  Rede  ist,  von  welchen 
er  einige  verbrennen  soll,  zu  der  Eintheilung  in  4  Theile 
gekommen  sein?  Denn  n^l^bl^n  und  f^'^l^^ain  konnte  der 
Uebersetzer  wegen  der  grofsen  Unähnlichkeit  nicht  ver- 
wechseln.   An  eine  mehrmalige  Verwechselung  der  Buch- 
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Stäben  j  und  1  ist  hier  schwerlich  zu  denken.  Da  sich  die 
alexandrinischen  Uebersetzer  nicht  selten  grofse  Freiheiten 
erlauben  und  willkürlich  Einiges  hinzufügen^  so  mufs  dieses 
auch  an  unserer  Stelle  angenommen  werden. 

Dieselbe  Differenz  in  den  Zahlangaben  findet  V.  12 
statt,  wo  Jehova  durch  den  Propheten  ankündigt,  dafs  ein 
dritter  Theil  der  Juden  ('r\^r\pb\^)  an  der  Pest  sterben  und 
durch  Hunger  werde  aufgerieben  werden ;  das  andere  Dritt- 
theil  (t^^^tt^hwri)  durch  das  Schwert  falleü  und  der  dritte 
Theil  in  alle  Winde  zerstreut  werden  soll.  Der  alexandri^ 
nische  Uebersetzer  hat  diesen  Vers  wiedergegeben  :  %o  zi- 
taQtov  aov  iv  d'avdztp  dvaltad'fjOBTctL ,  xal  t6  tha^ov  aov 
iv  hfiip  awrelf.ad'ijaezccL  iv  ^ea(p  aov^  xal  to  Taraorov  aov 
dg  Ttccvva  avefiov  oxoguiiS  ccvtovg,  xal  zo  zhaQzov  aov  iv 
liOftq)al(f  7t aaovvzai  xvxX(p  aovj  xal  fidxccigav  &txeviaa(a 
(micia ^avzfSv.  Der  arabische  Uebersetzer  stimmt  mit  der 
alexandrinischen  Uebersetzung  überein,  hingegen  der  Tar- 
gum  des  Jonathan,  die  syrische  Peschito  und  die  Vul- 
gata  mit  dem  hebräischen  Texte.  Der  Grund,  warum  der 
alexandrinische  Uebersetzer  hier  wieder  die  Eintheilung  in 
vier  Theile  hat,  liegt  ohne  Zweifel  in  V.  2,  wo  diese  Ein- 
theilung in  vier  Theile  bei  demselben  sich  findet.  Von  einem 
andern  hebräischen  Text,  als  der  jetzige  ist  und  den  die 
übrigen  alten  Uebersetzer  ausdrücken,  kann  daher  nicht  die 
Rede  sein.  Um  die  Eintheilung  in  vier  Theile  zu  gewinnen, 
theilte  der  alexandrinische  Uebersetzer  den  ersten  Theil 
des  dritten  Theils,  welcher  durch  Pest  und  Hunger  aufge- 
rieben werden  soll,  in  zwei  Theile  und  läfst  den  einen 
M  an  der  Pest  und  den  andern  durch  Hunger  sterben. 
Richtig  bemerkt  daher  der  h.  Hi^ronymus  z.  d.  St.  : 
»Septuaginta  quia  supra  quatuor  partes  posuerant,  quas  in 
descriptione  incendii,  gladii,  et  dispersionis  tres  tantum 
esse,  sermo  propheticus  approbavit,  ut  superflua  una  pars 
incendii  in  duas  partes  divideretur,  in  hoc  quoque  loco 
eandem  primam  partem  diviserunt  in  duas,  ut  dicerent  : 
Quarta  pars  tut  morte  atteretur^  et  quarta  pars  Udfame  con- 
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mmietur  in  medh  itä,  et  quarta  pars  ^  cadet  in  dretdtu 
et  quartam  partem  Ud  in  arnnem  venium  dispergcm  :  licet  boc, 
quod  posuimus  :  et  quarta  pars  tut  in  gladio  cadHy  de  Theo^ 
dotionis  editione  sub  asieriscis  additum  sit.  Perspicctum  est 
autem,  ut  Hebraea  veritas  continet,  tres  esse  partes.  De 
quaru^  prima  dicator  :  et  terüa  iui  pars  peste  morietuTf  d 
fame  consumetur  in  media  tuL  Multoque  melius  foerat^  traps- 
ferre  quod  scriptum  est,  quam  rei  male  translatae  patro- 
einium  quaerere.  Nee  hoc  dicimus  ab  illifi  factum,  quibus 
vetustas  auctoritatem  dedit;  sed  per  multa  saecula,  scrip- 
torum  atque  lectorum  vitio  depravatum.  Qnamquam  et 
Aristeus,  et  Josephus,  et  omnis  schola  Judaeorum,  quinque 
iamen  libros  Moysis  a  Septuaginta  translatos  asseraitt^ 

Nach  Ezedi.  6,  1  fiel  Ezechiel  im  sechsten  Jahre  (der 
{jefangenschaft  des  EJönigs  Jechonias),  am  fiinflen  Tage 
des  sechsten  Monates  (t^yi}  Ti^t^rß  >i^1^3  nW>ü  Hjl^S)  '^ 
eine  Entzückung ,  yforin  er  ein  Gesicht  hatte.  Mit  dieses 
Zahlangaben  stimmen  der  Targum  des  Jonathan,  die  syrische 
Peschito  und  die  Vulgata  überein.  Nach  der  alexandrioi- 
fichen  Uebersetzung,  womit  die  arabische  und  die  hexapla- 
risch- syrische  übereinstimmen,  soll  der  Prophet  dieses  Ge- 
richt im  sechsten  Jahre ,  am  fünften  Tage  des  fiinften  Mo- 
nates (iv  j(p  i'xvff  m^  iv  %(f  ne^7iT(fi  fi^lf  nifintfi  fov 
ftrjvos),  gehabt  haben.  Die  Oomplutenser  Ausgabe  der  LXX 
Jbat  übereinstimmend  mit  dem  hebräischen  Teste  (ohne 
Zweifel  in  Folge  einer  Veränderung  nach  dem  H^bräiacheo) 
iv  %i$  efcrtp  fitpfi.  Diese  Differenz  wird  am  bebten  durch 
die  Verwechselung  der  öfters  yerwechselten  Zahlbuchstabeo 
J1 5=  5  und  1=6  erklärt.  Eine  Verwechselung  der  Zahl- 
wörter ?9^pri3  und  lÄ^^a  ist  wegen  ihrer  grofsen  Unähn- 
lichkeit  nicht  anzunehmen. 

Nach  Ezech.  8,  16  sah  der  Prophet  im  Gesichte  vor 
der  Thüre  des  Tempels  zwischen  der  Halle  und  dem  Alt^f 
bei  25  Männer  (K^>j<  T\^pni  D'^'WJ??) »  deren  Rücken  gegen 
den  Tempel  und  deren  Gesichter  gegen  Morgen  gerichtet 
waren  und  die  sich  gegen  Morgen  vor  der  S<mne  nieder- 
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warfen  (d.  i.  die  aufgehende  Sonne  anbeteten).  Dieselbe 
Zahl  geben  der  Targum  des  Jonathan,  die  syrische  Peschito, 
die  arabische  Uebersetzung  und  die  Vulgata  an.  Nach  der 
alexandrinischen  Uebersetzung  des  Cod.  Vatican.  sollen  es 
nur  bei  20  Männer  (aig  eixoai  avÖQsg)  gewesen  sein.  Da 
der  Cod.  Alex.,  die  Edit.  Aid.  und  Complut.  iixoav  y.ai 
nine  avÖQsg  haben  und  nach  dem  h.  Hieronymus  sich 
diese  Zahl  in  einigen  griechischen  Codices  gefunden  hat, 
so  sind  höchstwahrscheinlich  in  dem  Cod.  Vatic.  die  Worte 
xal  nivTB  ausgefallen.  Auch  hatte  der  arabische  Ueber- 
setzer  diese  Zahl  in  seinem  griechischen  Codex  vor  Augen. 
Eine  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  n"D  =  25  mit  D 
ist  daher  ganz  unwahrscheinlich,  üebrigens  konnte  der 
alexandrinische  Uebersetzer  doch  leicht  20  statt  25  lesen, 
wenn  er  das  T\  für  den  Artikel  von  l^^^^  hielt.  Vgl.  Kap. 
11,  1,  wo  ebenfalls  von  25  Männern,  die  an  dem  Vorder- 
thor des  Tempels  standen,  die  Rede  ist. 

Nach  Ezech.  20, 1  kamen  im  siebenten  Jahre,  am  zehn- 
ten Tage  des  fünften  Monates  CliK^j^a  '»t^pO?  T\^üy&T\  njlf?3 
K'hnS)  der  Gefangenschaft  des  Königs  Jechonias  einige 
Männer  von  den  Aeltesten  Israel's,  Jehova  zu  frage».  Mit 
diesen  Zahlangaben  stimmen  der  Targum  des  Jonathan,  die 
syrische  Peschito,  die  Vulgata  und  der  arabische  Ueber- 
setzer überein.  Nach  dem  Cod.  Vatic.  soll  es  im  siebenten 
Jahre  am  15.  Tage  des  Monates  (iv  rcp  hei  T(p  eßdofufi 
t^  nßvrexaidexacTj  tov  ftr^vog)  geschehen  sein.  Hiernach 
ist  von  dem  Monate,  in  welchem  es  geschah,  nicht  die  Rede. 
Da  der  Cod.  Alex,  ed.  Aldina  et  Complut.  und  Theodoret 
iv  t(p  nefiTttq)  fitjvl,  äexccTTj  %ov  ^rpfdg  lesen,  und  auch  die 
arabische  und  syrisch-hexaplarische  Uebersetzung  mit  dem 
Hebräischen  übereinstimmen,  so  ist  offenbar  die  Lesart  des 
Cod.  Vatic.  falsch  und  liK^^?.  "»K^önS  als  eine  zusammenge- 
hörende Zahl  f>  -\-  \0  angesehen  worden.  Hierzu  kommt 
noch,  dafs  die  Angabe  des  Monates  nicht  fehlen  darf. 

Nach  Ezech.  26, 1  erhält  der  Prophet  eine  Offenbarung 
wider  die  Stadt  Tyrus,  welche  die  Chaldäer  zerstören  wür^ 
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den,  im  eäßen  Jahre  (der  Gefangenschaft  des  Jechonias),  am 
ersten  Tage  des  Monates  (B^lhb  I^IX?  DJtt^  iTilPipPlVS^l 
Mit  diesen  Zahlangaben  stimmen  der  Cod.  Vatic.,  der  Tar- 
gum  des  Jonathan,  die  syrische  Peschito,  die  Vulgata,  die 
arabische  und  die  hexaplarisch-syrische  üebersetzung  über- 
ein. Hingegen  nach  dem  Cod.  Alex,  hat  der  Prophet  die 
Offenbarung  im  zioöffien  Jahre  am  ersten  Tage  des  ersten 
Monates  (iv  t(p  dtodexdrcjf  Ire/,  fii^  tov  ^Jjvog  rov  TtQcoTOv), 
Die  Differenz  in  der  Angabe  des  Jahres  ist  höchstwahr- 
scheinlich dadurch  entstanden,  dafs  '»FIK^l^  mit  '»HK^  verwech- 
seit  worden  ist.  Das  j;  in  ''pK^jt?  wäre  dann  übersehen  wer- 
den.    Nicht  so  leicht  konnte  '^Pitt^V  aus  ^Pl^'  -werden.    Die 

•       ^^  • 

Angabe,  in  welchem  Monate  der  Prophet  die  Offenbarung 
erhielt,  ist  wahrscheinlich  aus  Versehen  ausgefallen,  da  zu 
erwarten  ist,  dafs  der  Prophet  auch  den  Monat  angegeben 
hat.  Da  der  Cod.  Alex.'  den  ersten  Monat  angiebt ,  so  ist 
diese  Angabe  wohl  die  richtige.  Da  inN3  hier  in  der  Be- 
deutung von  ]it5^h^"J5  gebraucht  wird,  so  mag  nach  inN3 
wahrscheinlich  noch  einmal  inNt?  gestanden  haben  und 
dieses  zweite  ausgelassen  worden  sein.  Vgl.  1,  1 ;  8,  1; 
20,  1;  24,  1;  29,  1 .  und  30,  20.  Für  die  Annahme  von 
Kimchi,  der  den  vierten  Monat  und  für  die  von  Grotius, 
der  den  fünften  Monat  annimmt,  läfst  sich  kein  genügender 
Grund  anführen. 

Nach  Ezech.  29,  1  erhielt  der  Prophet  im  zehnten 
Jahre,  am  zwölften  Tage  des  zehnten  Monates  (nJl8^3 
^ipb  ntf^J^  D''3tf^3  nif'J??  nntf^ijri )  der  Gefangenschaft  des 
Jechonias  eine  Offenbarung  über  die  Eroberung  und  Ver- 
heerung Aegyptens  durch  Nebucadnezar.  Der  Targum 
des  Jonathan  und  die  syrische  Peschito  stimmen  mit  den 
Zahlangaben  des  hebräischen  Textes  überein.  Die  Vulgata 
hat  aber  den  eilften  Tag  des  zehnten  Monates.  Nach  dem 
Cod.  Vatic.  soll  es  im  zwölften  Jahre,  am  ersten  Tage  des 
zehnten  Monates  {iv  r^T  btbl  rif  dcüdexarip,  iv  T(p  dexatf^ 
^tjvly  f€i^  TOV  firjvog)  geschehen  sein.  Der  Cod.  Alex,  giebt 
das  zehnte  Jahr  und  den  ersten  Tag  des  eiffien  Monates 
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(«V  %(jS  nei  t(fi  deitocco^y  iv  rqi  iviexatin  (ny/vl,  fii^  tov  (tifjvog) 
und  die  arabische  Uebersetzung  mit  Auslassung  des  Mo- 
natstages   das    zwölfte   Jalir    und    den    zwölften   Tag   des 
Monates  an.    Was  zuerst  die  Differenz  in  der  Angabe. des 
Jahres  betrifil^  so  mufs  wohl  angenommen  werden^  dafs  die 
Zahl  12  im  Cod.  Vatic.  entweder  dadurch   entstanden  ist, 
dafs  der  Uebersetzer  die  Präposition  2  vor  "nif^jg  für  einen 
Zahlbuchstaben   ansah  und  a"''  rnJl^S    (im   zwölften   Jahre) 
las,  oder  dafs  der  Artikel  ttf  vor  dexirif  irrig  dw  gelesen 
wurde  und  daher  öioöexaTq)  aus  T(f  öexazcp  geworden  ist. 
Sehr  leicht  konnte   dieser   Irrthum  entstehen,    wenn  nach 
dem  Gehöre  abgeschrieben   wurde.    Der  eäfle  Monat  des 
Cod.  Alex,  erklärt  sich  am  leichtesten,  wenn  man  annimmt, 
dafs  aus  Versehen  die  Präposition  iv  zu   äexai(p  gezogen 
und  daraus  irdexazip  geworden  ist.  Wie  aus  dem  zwölften 
Tage  bei  dem  alexandrinischen  Uebersetzer  der  erste  hat 
werden   können,   ist   sehr   zweifelhaft.     Sollte  nicht   etwa 
2"^  =  12  im  hebräischen  Texte  gestanden  und  '{<  =  1  ge- 
lesen worden  sein.    Das  i  vor  a  konnte  leicht  als  der  eine 
krumme  Strich  des  N  angesehen  werden.    Die  Zahlwörter 
li^j;  D^jK^  12  kann   der   alexandrinische  Uebersetzer  nicht 
vor  Augen  gehabt  haben.    Der  h.  Hieronymus  scheint 
^^PS^  fiir  Q^«!?^?  gelesen  zu  haben.    Auch  könnte  er  iv  t(S 
ivdexccTifi  vor  Augen  gehabt  und  diese  Worte  zu  dem  Texte 
gezogen  haben.    Man  könnte  auch  an  einen  Schreibfehler 
des  undecima  für  duodecima  denken. 

Nach  Ezech.  32,  1  soll  der  Prophet  im  zwölften  Jahre, 
am  ersten  Tage  des  zwölften  Monates  (njl{^  ^"it^if  ^plf^9 
^yÖ  "10^5  ^'l'n  njf^J^^Jlf^?)  ein  Klaglied  über  Pharao,  den 
König  von  Aegypten,  anstimmen.  Dieselben  Zahlangaben 
geben  der  Targum  des  Jonathan,  die  syrische  Peschito,  die 
Vulgata  und  der  arabische  Uebersetzer  an.  Nach  dem 
Cod.  Vatic.  soll  es  im  zwölften  Jahre,  am  ersten  Tage  des 
zehnten  Monates  {iv  to)  dcodexccTio  erei,  iv  tt^i  d^xccrio  fjirpfl^ 
fii^  TOV  fir^vos)  geschehen  sein.  Der  Cod.  Alex,  hat  im 
eäften  Jahre  [iv  T(f  ivdexcectp  (And.  dexdrtp)  ^ei]  am  ersten 
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Tage  des  zehnten  Monates.  Diß  Edit.  Aid.  ufi^  Complut. 
haben  übereinstimmend  mit  dem  hebräischen  Texte  den 
ersten  Tag  des  zwölften  Monates.  Der  Grund,  warum  der 
^ilexandrinische  Codex  das  eilfte  Jahr  angiebt,  liegt  viel- 
leicht in  der  Yerwechselnng  des  Vfi^Ip  mit  ^^Jl^»  Auch 
konnte  2'^  mit  V:"^  verwechselt  sein.  Aus  iv  f(p  i(adtxai<f 
fifjvl  ist  vielleicht  durch  einen  Abschreiber  aus  Verseben 
iv  %f}  deauTif  firjvl  ent3tanden.  Das  do)  in  do)d£X(n(f 
konnte  wegen  des  vorhergehenden  z(p  leicht  überhört 
.werden.  Dieses  scheint  mir  die  Entstehung  der  Differenz 
leichter  zu  .erklären,  als  die  Annahme,  dafs  *»ntS^  vom 
alexandrinischen  Uebersetzer  übersehen  oder  2"^  =  12  mit 
1  =  10  verwechselt  worden  ist. 

Nach  Ezech.  33,  21  wurde  dem  Propheten  im  zwölften 
Jahre,  am  fünften  Tage  des  zehnten  Monates  (Tinjff^  ^p?^ 
t^nn5  ruf^tpn?  'ntt^J^  njlf^ )  der  Regierung  des  Zidkia  von 
einem  Entronnenen  die  Eroberung  Jerusalems  angezeigt 
Mit  diesen  Zahlangaben  stimmen  der  Targum  des  Jonathan 
und  die  Vulgata  überein.    Nach  der  syrischen  Peschito  soll 

dieses  im  eüften  Jahre  Qy  mS|  m  M4^)  am  fönften  Tage  des 

zehnten  Monates  geschehen  sein.  Der  Cod.  Vatic.  hat  in 
der  Londoner  Polyglotte  auch  das  zwölfte  Jahr,  den  fünften 
Tag  des  zwölften  Monates  {iv  zcgl  dwdexdiffi  Irei,  iv  lif 
diodexaifp  f^jvl^  nifinrrj  tov  ^rpfog).  Das  zwölfte  Jahr  hat 
auch  die  Edit.  Complut.  Nach  der  Ausgabe  von  Lamb. 
Bos  soll  es  im  zehnten  Jahre  {iv  %(f  deadzifi  tzei)  ge- 
schehen sein.  Für  den  12.  Monat  hat  die  Edit.  Aid.  den 
10.  Monat.  Der  syrische  Uebersetzer  hat  wahrscheinlich 
''0?^J23  für  '»pl?^2  gelesen.  Dafs  derselbe  «"•»  statt  n""»  ge- 
lesen habe,  ist  mir  nicht  so  wahrscheinlich.  Der  zwölfte 
Monat  des  Cod.  Vatic.  könnte  dadurch  entstanden  sein,  dafs 
das  p  vor  nlS^ön  als  Zahlbuchstabe  angesehen  und  d"'»  =  12 
gelesen  wurde.  Uebrigens  könnte  aus  falschem  Hören  der 
Artikel  rrjJ,  dvD  gelesen  und  öwSeKattg  statt  tq>  dexdttf 
geschrieben  worden  sein.  • 
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Nach  Ezecb.  40^  9  waren  die  Erker  (Andere  Säulen^ 
1^^«)  zwei  Ellen  (DiöN  D^Ptf?)  an  Dicke.  Dieselbe  Gröfse 
geben  auch  der  Cod.  Vatic.^  der  Targum  des  Jonathan,  die 
ßyriscjbe  Peschito  und  die  Vulgata  an;  hingegen  der  Cod. 
Alex,  und  der  arabische  Uebersetzer  10  Ellen  {rfrjxfSv  ii^ot^ 

ß^6l    Sy*Lft).    Ist  (Jexof  kein  Schreibfehler,  so  mufs  wohl 

eine  Verwechselung  des    3  =  2  mit   ^  =  10  angenommen 
werden.     Denn   die  Zahlwörter   D^nt^    und  It^if  sind  zu 

•  -  :  V   V 

unähnlich. 

Ezech.  40,  14  werden  die  Erker  zu  60  Ellen  (Q^b^X 
^D^?  C^IS'KO  Höhe  angegeben.  Dieselbe  Höhe  geben  auch 
der  Targum  des  Jonathan,  die  syrische  Peschito  und  die 
Vulgata  an.  Nach  dem  Cod.  Vatic.  sollen  es  20  (eV'xoae) 
und  nach  dem  Cod.  Alex.  25  (eVxcwr«  nevre)  Ellen  gewesen 
sein.  Wahrscheinlich  sind  die  Zahlbuchstaben  ^  =  20  und 
D  =  60  verwechselt ,  da  die  Zahlwörter  Dnt^r  und  D'^lß^K^ 
zu  unähnlich  sind,  um  verwechselt  werden  zu  können.  Ist 
die  Zahl  25  eine  ursprüngliche,  so  scheint  der  Uebersetzer 
nach  D  noch  ein  H  5  gelesen  zu  haben. 

Ezech.  40,  15  wird  die  Entfernung  vom  Eingange  des 
Thores  bis  an  die  Halle  des  inneren  Thores  zu  60  Ellep 
(HäÜfcjl  D'^IJ^pjri)  angegeben.  Dieselbe  Entfernung  geb^n  der 
Cod.  Vatic,  der  Targum  des  Jonathan,  die  syrische  Peschitp 
und  die  Vulgata  an.  Nach  dem  Cod.  Alex,  und  der  ara- 
bischen üebersetzung  soll  die  Entfernung  nur  acht  Ellen 
{nrjxwv  oxtui)  betragen  haben.  Woher  diese  Zahlangab^ 
entstanden,  ist  nicht  mit  Sicherheit  anzugeben.  Sollte 
der  Grund  vielleicht  in  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben 
3  =  50  und  n  =  8  liegen  ?  An  eine  Verwechselung  des 
D^tß^pn  mit  n^iöt^  ist  wegen  ihrer  Unähnlichkeit  nicht  zu 
denken. 

Nach  Ezech.  40, 25  betrug  die  Länge  des  Thores  gegen 
Mittag  50  Ellen  (PlöN  Q^lS^ön)  und  seine  Breite  25  Ellen 
(hJ}^  Q'^'^tf'Jgl.  K^tjrj).  Dieselbe  Länge  und  Breite  geben 
auch  der   Cod.  Vatic,    der   Targum    des   Jonathan,    di^ 
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syrische  Peschito,  die  Vulgata  und  die  arabische  üeber- 
setzung  an. 

Nach  Ezech.  40, 30  waren  die  Hallen  ringsum  25  Ellen 
lang  und  5  Ellen  breit  ( K^öjj  nni)  n^JS  Dnif^Jfn  ^^^O  V^ 
MöNt).  In  Angabe  der  Länge  und  Breite  stimmen  der 
Cod.  Alex.9  der  Targum  des  Jonathan,  die  syrische  Peschito, 
die  Vulgata  und  die  arabische  Uebersetzung  mit  dem  he- 
bräischen Texte  überein.  Der  Cod.  Vatican.  hat  aber  50 
Ellen  Länge  und  25  Ellen  Breite  {Tttjx^i^Q  nevrr^xona  xo 
fi^xog  avTijg,  xal  t6  eiQog  Tcri^Big  eixoai  Ttivce).  Da  V.  29 
von  50  Ellen  Länge  und  25  Ellen  Breite  die  Rede  ist, 
welche  aber  in  dem  Cod.  Vatic.  übergangen  sind,  so  sind 
diese  Angaben  aus  Versehen  zu  dem  30.  Vers  gezogen 
und  die  Zahlangaben  V.  30  ausgelassen. 

Nach  Ezech.  40,  49  war  die  Länge  der  Halle  des 
Tempels  20  Ellen  und  die  Breite  eüf  Ellen.  Und  es  waren 
Stufen  da,  auf  welchen  man  hinaufstieg  (Q^'lif'j;  ^^^0  ^1^ 

v^t^t  i^jg!  i[^'t<  ni^ijöni  njjN  rriffii  ^015^^  20^1  n^N)/  Der 

Targum  des  Jonathan  und  die  syrische  Peschito  stimmen 
mit  dem  hebräischen  Texte  überein.  Dieselbe  Lange  und 
Breite  giebt  auch  die  Vulgata  an.  Nach  dem  Cod.  Vatic. 
soll  die  Länge  der  Halle  20  Ellen,  die  Breite  12  Ellen 
{t6  evQog  Ttfjxojv  dcjdsxa)^  nach  der  Aid.  10  Ellen  gewesen 
sein.  12  Ellen  Breite  giebt  auch  der  arabische  Uebersetzer 
an.  Nach  dem  alexandrinischen  und  arabischen  Uebersetzer 
stieg  man  auf  10  Stufen  hinauf  {xal  inl  dexa  dvaßax^fifSv 
aveßaivov  in'  avzo ) ,  nach  dem  heil.  Hieronymus  auf  8 
Stufen.  *)     Was   die    10  Stufen   betrifft,    so    unterliegt  es 


')  Hieronymus  bemerkt  z.  d.  St.  :  „Illud  autem,  quod  sequitar, 
€t  oeio  gradibus  ascendebtUur  ad  eam,  id  est,  ad  portam  inferiorem,  seien- 
tibus  Hebraeam  lingnam  facit  magnam  difficultatem.  Denique  Sjmmachos, 
quem  in  hoc  loco  sequuti  sumus,  octo  gradus  posuit,  Septuaginta  decmy 
Theodotio  et  Aquilae  seounda  editio  undedmj  prima  autem  nuUnm  nnme- 
rum  posuit,  sed  absolute  ait  :  et  gradihu$  in  quibu8  ascendebalur  ad  eam, 
ut  vel  iuxta  consuetudinem  priorum  portarum  octo  intelligamus ,  sicnt 
intdlexit  et  Symmachus,  vel  certe  quos  habebat  porta  interiori  qttoram 
numernm  Scriptura  non  dicit.« 
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keinem  Zweifel,  dafs  der  alexandrinische  Uebersetzer  nijflf 
10  statt  ^K^N  (für  nc;^N?  ai^  welchen,  wie  1  Kön.  11,  27) 

•        •  •       • 

gelesen  hat.  Für  die  Lesail  lö^j^  spricht  der  Umstand, 
dafs  bei  einer  so  genauen  Beschreibung  aller  Theile  die 
Angabe  der  Stufenzahl,  wie  V.  22.  26.  31.  34.  37,  nicht 
fehlen  durfte.  Hieronymus  ist  Symmachus  gefolgt, 
der  8  Stufen  angiebt.  Wahrscheinlich  ist  die  Zahl  8  mit 
Rücksicht  auf  V.  31.  34.  37,  wo  von  8  Stufen,  die  zum 
mw^tfK  Vorhofe  fährten,  die  Rede  ist,  gewählt  worden. 
Theodotion  und  die  zweite  Ausgabe  des  Aquila  hat  11 
Stufen.  Der  Grund,  warum  die  alexandrinische  üeber- 
setzung  12  Ellen  Breite  angiebt,  liegt  in  einer  Verwechse- 
lung des  mt^i^  ^Pi}^V  11  mit  Tl^Wi;  "»nB^.  Es  wurde  das  V 
in  ^7\\^Jl  übersehen.  Eine  Verwechselung  der  Zahlbuch- 
staben x"^  11  und  a"^  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Sym- 
machus und  Aquila  haben  wahrscheinlich  das  "^P\t^il 
auch  zu  IßJ^JfT  10  gezogen. 

Ezech.  41,4  wird  das  AUerheiligste  zu  20  Ellen  Länge 
und  20  Ellen  Breite  Cn^ät  Q'^lif^^  3011  n^S  D^if^JjJ  131«) 
angegeben.  Es  war  demnach  ein  Quadrat.  Hiermit  stim- 
men der  Targum  des  Jonathan,  die  syrische  Peschito  und 
die  Vulgata  überein.  In  der  alexandrinischen  Uebersetzung 
wird  die  Länge  aber  zu  40  (Teaaaffdxovra)  Ellen  und  die 
Breite  zu  20  Ellen  angegeben.  Die  Differenz  erklärt  sich 
hier  aus  der  Verwechselung  der  oft  verwechselten  Buch- 
staben D  =  20  mit  D  =  40.  An  eine  Verwechselung  der 
Zahlwörter  D^fe^^  und  D^J^^aiX  ist  wegen  ihrer  grofsen  ün- 
ähnlichkeit  nicht  zu  denken. 

Nach  Ezech.  45,  1  sollen  die  Israeliten  aus  der  baby- 
lonischen Gefangenschaft  von  dem  Lande,  was  sie  unter 
die  Stämme  vertheilen ,  ein  Stück ,  welches  dem  Jehova 
heilig  sein  soll,  von  25,000  (Ruthen  ü'^^jP,  vgl.  42,  16,  And. 
Ellen)  in  die  Länge  und  10,000  in  die  Breite  (n^rpü  j:\i< 
Pj^S^inn^j;;  njl^,  Tl^fc«  ^h^  anij^Jtf)^)  absondern.  Dieselbe 
Länge  und  Breite  geben  der  Targum  des  Jonathan,  die 
syrische  Peschito  und  die  Vulgata  an.     Nach  dem  Cod. 
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Vatic.  soll  aber  die  Breite  20,000  (evQog  elxoai  xdiadig) 
Ruthen  (And.  Ellen)  gewesen  sein.  In  Angabe  der  Länge 
stimmt  dieser  Codex  und  der  Cod.  Alex,  mit  dem  hebräi- 
schen Texte  überein.  In  der  Edit.  Aid.  und  Compl.  wird 
die  Breite  übereinstimmend  mit  dem  hebräischen"  Texte  an- 
gegeben. Da  in  beiden  Ausgaben  der  griechische  Text 
öfters  nach  dem  hebräischen  Texte  verändert  worden  ist, 
so  ist  dieses  höchstwahrscheinlich  auch  hier  geschehen. 
Die  Differenz  hat  daher  entweder  ihren  Grund  in  der  Ver- 
wechselung des  ^  ==  10,000  mit  5  =  20,000,  oder  in  der 
Verwechselung  des  mt^j;  mit  Dni?^if.  Da  tn  mit  ö  öfkers 
verwechselt  worden  ist,  so  konnte  der  alexandrinische  Ueber- 
Setzer  leicht  O^lk^V  lesen  utid  ^  übersehen.  Dieselbe  Dif- 
ferenz  von  10,000  bis  20,000  findet  sich  in  V.  3  und  5 
bei  Angabe  der  Breite  des  Platzes  fiir  das  Heiligste  und 
Allerheiligste  und  für  die  Leviten.  In  V.  3  hat  die  Com- 
plutenser  Ausgabe  übereinstimmend  mit  dem  hebräischen 
Texte  wieder  10,000. 

Nach  Ezech.  45, 12  soll  Israel  eine  Mine  von  20  Sekehi, 
eine  von  15  Sek  ein  und  eine  von  25  Sekeln  haben  (D^lfe'J 

D?!?  nriin:t?n  ^p^^f  ni^pqin-iR^Ä  ü^^pv^  onijfjn^  r.r^tirj  rr^0)' 

Der  Targum  des  Jonathan,  die  syrische  Peschito  und  die 
Vulgata  stimmen  hier  mit  dem  hebräischen  Texte  überein. 
Nach  dem  Cod.  Vatic.  soll  eine  Mine  aus  5  Sekeln,  eine 
aus  15  und  eine  aus  50  Sekeln  bestehen  [^nkvte  aUhu 
niwd  ieal  alxloi  dexa  (Cod.  Alex.  Ttivre  xal  dexa  aixlot)^ 
xal  nevr^xovra  aixXot  (Cod.  Alex,  dixa^  x<h  nsvn^ovti^ 
oixXoi)  rj  (xvä  earca  iJfiiv],  Die  Edit.  Complut.  hat  :  nhrt 
alxXoi.  xal  etxoaiTtivte  olxXoc  xal  nevtexalÖExa  ahclot,  die 
Aid.  eXxoai  alxkoi^  nkrct  xal  e^xocn  alxloiy  dexa  xal  nht^ 
alxXoi,  Der  griechische  Text  ist  hier  verdorben.  Schon 
der  h.  Hierönymus  bemerkt,  dafs  der  Text  der  70Doll- 
mestcher  nicht  zusammenhänge  und  nicht  verstanden  wer-, 
den  könne.  Die  Zahl  50  scheint  dadurch  entstanden  kö 
sein,  dafs  der  Uebersetzer  D^lS^ön^  statt  niß^ün^  und  niB^J^ 

.       .     -;  -  T      •     %  -  TT. 

statt  Dnfe'i;  las.    Das  nirön  nach  \yh{>V>  wäre  dann  zwei- 
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mal  ansgedrückt  und  das  erste  Onif^i?  übersehen  worden. 
Es  konnte  dieses  leicht  geschehen,  da  die  Worte  ^pl^ni 
iTT^  U^p  vorhergehen.  H  =  5  und  D  =  20  sind  wegen 
ihrer  Unähnlichkeit  schwerlich  verwechselt,  wie  auch  n"3 
=  25  und  3  ==  50  oder  D  =  60. 

Nach  Ezech.  45,  16  soll  ein  Schaf  von  einer  Heerde 
von  200  Schafen  (D^Ot<örT|p  ]tfiri-|ö)  zum  Speifsopfer,  zum 
Brandopfer  und  zum  Dankopfer  zur  Versöhnung  des  Vol- 
kes genommen  werden.  Dieselbe  Zahl  geben  der  Targum 
des  Jonathan,  die  syrische  Peschito  und  die  Vulgata  an. 
Nach  dem  Cod.  Vatic.  und  Alex,  soll  aber  ein  Schaf  von 
zehn  Schafen  [and  zwv  dixa  (ed.  Compl.  dictxoaiwv)  fCQO- 
ßax(jiyv'\  genommen  werden.  Die  arabische  Uebersetzung 
stimmt  mit  der  alexandrinischen  überein.  Da  an  eine  Ver- 
wechselung der  Zahlwörter  wegen  ihrer  Unähnlichkeit  nicht 
zu  denken  ist,  so  mnfs  angenommen  werden,  dafs  der 
alexandrinische  Uebersetzer  ^  =  10  statt  1  =  200  gelesen^ 
oder  mit  Rücksicht  auf  den  Zehnten  die  Zahl  geändert, 
oder  doch  gemeint  hat,  dafs  das  etwa  im  Texte  stehende 
1  ein  ^  sein  müsse. 

Nach  Ezech.  48,  9  soll  der  Platz,  welcher  fiir  Jehova 
abgesondert  werden  soll,  25,000  (Ruthen,  And.  Ellen)  in  die 
Länge  und  10,000  in  der  Breite  sein  (Qnif'j;;^  riüf^öq  '?|li< 
D^P^«  n"3^i?  3nil  H^^)*  Dieselben  Zahlangaben  enthalten 
auch  der  Targum  des  Jonathan,  die  syrische  Peschito, 
die  Vulgata  und  die  arabische  Uebersetzung.  Nach  der 
alexandrinischen  Uebersetzung  soll  die  Breite  wie  die  Länge 
25,000  (Ruthen,  And.  Ellen)  sein  {evQog  eixoai  nivia  xili- 
udsg).  Die  Edit.  Complut.  hat  übereinstimmend  mit  dem 
hebräischen  Texte  10,000  (dixa  x^^'^^^s)«  Vielleicht  hat 
der  alexandrinische  Uebersetzer  onfe^i^  statt  rywv  und 

•  :  ^'  vv  ^i 

n!2^pn  auch  zu  der  Angabe  der  Breite  gezogen,   "i  =  10,000 
und  DD  =  25,000  können  nicht  verwechselt  sein. 

Ezech.  48,  13  wird  die  Breite  des  Bezirkes,  welchen 
die  Leviten  erhalten  sollen,   zu  10,000  (□'•0/'^  fYn^^  Sni) 
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Ruthen  angegeben,  hingegen  in  der  alexandrinischen  Ueber- 
setzung  zu  20,000.  Die  Differenz  ist  hier  entweder  wieder 
durch  die  Lesung  Ontt^^;  statt  nni^Ji?  oder  "d  =  20,000  statt 

i"  :=  10,000  entstanden.  D  und  D  sind  auch  an  andern  Stel- 
len verwechselt. 

An  den  übrigen  zahlreichen  Stellen,  namentlich  in  den 
9  letzten  Kapiteln,  worin  Zahlangaben  sich  finden,  stimmen 
dieselben  bei  den  alten  Uebersetzern  mit  denen  des  hebrä- 
ischen Textes  überein. 

Nach  Dan.  1,  1  ist  Nebucadnezar ,  König  von  Babel, 
im  dritten  Jahre  der  Regierung  Jojakim's ,  Königs  von 
Juda,  gegen  Jerusalem  gezogen  (•••K^i  •••niD^D^  ß^l^Jf?  nv^ 
D^^K^n^)  und  hat  es  belagert.  Diese  Zeitangabe,  womit  alle 
alte  Uebersetzungen  übereinstimmen,  scheint  in  Widerspruch 
zu  stehen  mit  Jen  25,  1 ;  46,  2  und  36,  9.  29.  Denn  nach 
der  ersten  Stelle  ist  das  vierte  Jahr  (P^'^irain  DJlS^n)  des 

^  ^      •     :  IT  T  T       T    ' 

jüdischen  Königs  Jojakim  das  erste  Jahr  Cr*\^^fc^Nnrj  HJl^n) 
Nebucadnezar's,  Königs  von  Babel.  Nach  der  zweiten  Stelle 
l)at  Nebucadnezar,  König  von  Babel,  den  ägyptischen  König 
Pharao  Necho  im  vierten  Jahre  (P^'^Jf^D^n  njlß^a)  des  jüdi- 
schen Königs  Jojakim  bei  Karchemisch  am  Euphrat  ge- 
schlagen. Und  nach  der  dritten  Stelle  Jer.  36,  9  hat  das 
gesammte  jüdische  Volk  im  fünften  Jahre  (IT'^ljnij  HJIJ^S) 
des  jüdischen  Königs  Jojakim,  im  neunten  Monate  ein 
Fasten  ausgerufen.  Liefse  sich  diese  Schwierigkeit  nicht 
befriedigend  lösen,  so  könnte  man  Dan.  1,  1  einen  alten 
Schreibfehler,  deren  es  viele  giebt,  wie  wir  bereits  zur 
Genüge  gezeigt  haben,  annehmen.  Wenigstens  dürfte  diesQ 
Angabe  nicht  zum  Beweise  gebraucht  werden,  dafs  das 
Buch  Daniel  unhistorisch  sei.  Allein  die  Schwierigkeit 
läfst  sich  befriedigend  lösen.  Nach  Berosus  im  dritten 
Buche  der  chaldäischen  Geschichte  bei  Josephus  Archäol. 
X,  11,  1  hat  Nabopolassar  seinen  Sohn  Nebucadnezar  auf 
die  Nachricht  von  dem  Abfalle  des  von  ihm  in  Syrien  und 
Phönicien  eingesetzten  Statthalters  gegen  die  Aegypter  mit 
einem  Heere  ausgesandt,   weil  er  selbst  schon  zu  schwach 
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gewesen  sei»  diesen  Feldzug  selbst  zu  unternehmen.    In 
diesem  Feldzuge  wurden   die   Aegypter  in   einer  grofsen 
Schlacht  bei  Karchemisch  am  Eaphrat  besiegt  und  Phöni- 
cien  und  Syrien  kam  unter  die  Herrschaft  der  Babylonier. 
Beendigt  wurde  dieser  Feldzug  durch  die  Nachricht ,   dafs 
Nabopolassar  gestorben  sei.    Nebucadnezar  eilte  mit  weni* 
gen  Begleitern   auf  dem    kürzesten  Wege   nach   Babylon 
zurück  und  liefs  sein  Heer  mit  den  Gefangenen  und  der 
Beute  dorthin  nachfolgen.    Der  Anfang  dieses  Feldzuges 
mufs  wenigstens  in  das  Ende  des  driäen  Jahres  der  Regie«» 
rung  Jojakim's  fallen,  weil  Nebucadnezar  im  vierten  Jahre 
Jojakim's  die  Schlacht  bei  Karchemisch  gewann^  und  nach 
Jerem.  36^  9  noch  in  demselben  Jahre  Jerusalem  einnahm, 
indem  der  allgemeine  Fasttag  im  iunften  Jahre  im  neunten 
Monate  offenbar  ein  grofses  Unglück,  welches  das  Volk  ge- 
troffen, voraussetzt.    Wahrscheinlich   ist  ein  Jahr  vorher, 
nämlich  im  vierten  Jahre  und  im  neunten  Monate  der  Re- 
gierung Jojakim's  nach  der  Schlacht  bei  Karchemisch  Je- 
rusalem   von   den   Chaldäern   eingenommen   worden.      Im 
dritten  Jahre,  dem  Anfange  des  Feldzugs,  konnte  Jerusalem 
nicht  eingenommen  werden,  weil  die  Zeit  für  die  Begeben- 
heiten auf  demselben  zu  kurz  sein  würde.    Dafs  Nebucad- 
nezar schon  zu   den  Lebzeiten  seines   alten   und  kranken 
Vaters  König   genannt  wurde,   kann  nicht  auffallend   er- 
scheinen,  weil  es  schon  an  sich  wahrscheinlich  ist,   durch 
Jerem.  46, 1  bestätigt  wird  und  es  auch  die  Worte  des  Be- 
rosus  :  avavijaag  t(p  vlip  NaßovxodovoaoQip  ovri  iv  i^lixli/ 
fiBQt]  %ivd  Tfjg  dwdfieiag  bestätigen.   Es  mufs  demnach  eine 
Mitregentschaft  des  Nebucadnezar  angenommen  werden.  Da 
Daniel's    und    seiner    Gefährten    dreijährige   Unterweisung 
schon  im  zweiten  Jahre  (Dan.  2,  1)  der  Alleinherrschaft 
Nebucadnezar's  beendigt  war,  so  mufs  das  erste  Jahr,  wo- 
von Jerem.  25,  1  spricht,  das  erste  Jahr  seiner  Mitregent- 
schaft sein.    Die  Stelle  Dan.  1,  1  mufs  nicht  so  verstanden 
werden,   dafs  schon  im  dritten  Jahre  der  Mitregentschaft 
Nebucadnezar's  Jerusalem  erobert  worden  sei.    Daniel  will 
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nur  sagen,  dafs  Nebucadnezar  im  dritten  Jahre  des  Königs 
Jojakim  den  Feldzug  angefangen  und  auf  demselben  (im 
vierten  Jahre)  nach  Jerusalem  gezogen  sei.  Das  Zeitwort 
Ki3  kommt  ganz  auf  dieselbe  Weise  Jon.  1>  3  vor,  indem 
es  hier  heifst  :  nhtf^in  H^S  TON.  ein  Schs^,  das  nach  Tar- 
tessus  ging.  Vgl.  andere  Beispiele  bei  Gesenius  in  seinem 
Thesaur.  ling.  Hebr.  u.  d.  W.  Ni3  und  bei  Win  er.  Zu 
demselben  Resultate  kommen  Hengstenberg  (die  Au- 
thentie  des  Daniel,  Berlin  1831,  S.  52  ff.)  und  Dereser 
zu  Dan.  1,  1. 

Die  übrigen  Zahlangaben,  welche  sich  in  dem  Buche 
Daniel  finden,  bieten  wie  Kap.  1,  1  keine  Differenz  in  den 
alten  Uebersetzungen  dar.  Da  wir  nur  die  Schwierigkeiten 
und  Differenzen  in  den  Zahlangaben  des  hebräischen  Textes 
und  der  alten  Uebersetzungen  zu  behandeln  uns  vorgesetzt 
haben,  so  können  wir  un.s  auf  die  Berechnungen  Dan.  7, 
24—27  und  12,  11.  12  nicht  näher  einlassen. 

Nach  Zach.  7,  1  erhielt  der  Prophet  im  vierten  Jahre 
des  Königs  Darius,  am  vierten  Tage  des  neunten  Monates 
Kislev  (l!?p53  '»^If^pn  tt^nn^  ri^5")83)  eine  Offenbarung  dar- 
über, ob  die  während  des  Exils  gehaltenen  Fasttage  ferner- 
hin beibehalten  werden  sollen.  Der  Cod.  Vatic,  der  Tar- 
gum  des  Jonathan,  die  syrische  Peschito,  die  Vulgata  und 
die  arabische  Uebersetzung  stimmen  hier  mit  dem  hebräi- 
schen Texte  überein.  Nach  dem  Cod.  Alex,  seil  der  Pro- 
phet aber  am  24.  Tage  des  neunten  Monates  (t^  wr(»cfA 
xöfl  eixddi  tov  fttp^og  tov  ivaTov)  die  Offenbarung  erhalten 
haben.  Ist  die  Uebersetzung  des  Cod.  Alexand.  aus  dem 
hebräischen  Texte  geflossen,  so  mufs  wohl  angenommen 
werden,  dafs  der  Uebersetzer  Zahlbuchstaben  vor  Augen 
hatte  und  l"2  am  vierten  mit  l'b  der  vierundzwanzigste  ver- 
wechselt hat.  Die  Buchstaben  D  und  D  sind  wegen  ihrer 
Aehnlichkeit  oft  verwechselt  worden.  Dafs  nach  nj^llS? 
noch  Unp^^  20  im  hebräischen  Texte  gestanden  habe,  wird 
wohl  schwerlich  angenommen  werden  dürfen.  Die  ange- 
gebene Entstehung  der  Differenz  ist  mir  wenigstens  auch 


Tiel  wahrscheinlicher,  als  dieselbe  von  einer  Randbemer- 
kangy  worin  i  durch  D  ausgedrückt  war,  abzuleiten. 

Bei  den  übrigen  kleinen  Profiten  kommen  in  den 
ZaUangaben  2wi8chen  denen  des  hebräiichen  Textes  und 
den  alten  Uebersetsungen  keine  Abweichungen  vor. 


$.  14. 

Abweichende  Zahlangaben  in  den  Uebersetzungen 
der  Bücher  Tobia  und  Judith. 

In  diesen  beiden  Büchern,  welche  nach  dem  h.  Hiero- 
nymus  ad  Chromatium  et  Eliodorum  (praef.  in  Tobiam)  *) 
und  praefat.  in  lib.  Judith  *)  in  chaldäischer  Sprache  ge- 
schrieben und  von  ihm  in  das  Lateinische  übersetzt  worden 
sind,  kommen  ebenfalls  mehrere  abweichende  Zahlangaben 


')  Mirari  non  detino  txaetioBit  vestrae  inttantiam ;  exigitia  enim,  ut 
libram  Clialdaeo  senoone  conscriptiim,  ad  Latinum  stylum  traham,  librum 
utiqae  Tobiae,  qaem  Hebraei  de  cacalogo  divinarum  scripturarum  tecan- 
tes,  bis,  quae  bagiographa  memorant,  manciparunt.  Feci  satis  desiderio 
vestro,  non  tarnen  meo  stndio.  Arguunt  enim  nos  Hebraeonim  stndia,  et 
imputant  robta,  contra  tnam  canonem  Latinis  anribus  ista  transferre.  Sed 
melius  esae  indicans,  Fharieaeorum  displicere  indicio,  et  episcoporum  lue- 
lionibu^  deservire,  inatiti  ut  potui.  Et  quia  vicina  est  Chaldaeornm  lingua 
lermoni  Hebraico ;  ntriusque  llngnae  peritissimum  loqnacem  reperiens, 
nnius  diei  laborem  arripui  :  et  qaidquid  ilte  mi  Hebraieis  verbis  expressit, 
boc  ego  accito  notario,  sermonibus  latinis  exposui. 

')  Wo  Hieronymus  schreibt  :  ,,Apnd  Hebraeos  Über  Judith  inter 
hagiograplia  legitnr,  cuius  anctoritas  ad  roboranda  Ula,  quae  in  conten- 
ttonem  yeninnt,  minus  idonea  indicatnr,  ekaldaeo  tamen  sermone  con- 
icriptusi  inter  historias  computatur.  Sed  quia  bunc  librum  Synodus  Ni- 
caena  ifl  numero  sanctarum  scripturarum  legitur  computasse,  acquievi 
postnlationi  vestrae  immo  exactioni,  et  sepositis  oecupationibus ,  quibns 
vehementer  artabar,  huic  unam  lucubratinnculam  dedi,  magis  sensum  e 
lansa  quam  ex  verbo  verbnm  transfereni.  Multorum  codienm  varietatem 
vitioaisaunam  ampntavi  sola  ea,  quae  intelli^ntia  integra  in  verbis  Chol' 
daeit  in  venire  potni»  latinis  expressi." 
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in  den  üebersetzungen  vor.  Die  syrische  Uebersetzung 
stimmt  durchgeliends  mit  dem  hebräischen  Texte  übereia 
und  ist  offenbar  aus  demselben  übersetzt.  Aus  dem  grie- 
chischen Texte  des  Buches  Tobias  ist  auch  die  von  P.  Fa- 
gius  (Isny  1542)  herausgegebene  hebräische  Uebersetzung 
gemacht  worden.  Die  von  Seb.  Münster  herausgegebene 
hebräische  Bearbeitung  ist  viel  älter.  Die  von  Martianay 
und  Sabatier  gesammelten  Bruchstücke  der  alten  lateini- 
schen vorhieronymianischen  Uebersetzung,  der  sogenannten 
Itala,  lassen  darüber  keinen  Zweifel,  dafs  dieselbe  auch 
aus  dem  griechischen  Texte  geflossen  ist.  Da  alle  üeber- 
setzungen dieser  beiden  Bücher  und  namentlich  die  des 
Buches  Tobias  manches  Eigenthümliche  haben,  so  müssen 
mehrfache  freie  Bearbeitungen  angenommen  werden.  Da 
der  h.  Hieronymus  aus  dem  chaldäischen  Originale  beide 
Bücher  übersetzt  hat,  so  lassen  sich  aus  demselben  manche 
Fehler  der  griechischen  Ausgabe  verbessern.  Sind  beide 
Bücher  in  chaldäischer  Sprache  geschrieben  ^worden,  *) 
(was  Eichhorn  dagegen  anfahrt,  ist  ohne  Beweiskraft,) 
und  waren  die  Zahlangaben  wie  gewöhnlich  in  den  in  he- 
bräischer Sprache  abgefafsten  Büchern  durch  Buchstaben 
ausgedrückt,  so  ist  nach  dem  über  die  Verwechselung  der 
Zahlbuchstaben  bereits  Gesagten  einleuchtend,  dafs  auch 
in  diesen  Büchern  manche  Differenzen  in  den  Zahlangaben 
durch  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  entstanden  sein 
können.  Im  Folgenden  werden  wir  die  Differenzen  in  den 
Zahlangaben  im  Kurzen  vorlegen. 

Nach  dem  griechischen  Texte  und  nach  der  syrischen 
Uebersetzung  des  Tobias  Kap.  1,  21  (24)  waren  nach  der 
Rückkehr  des  Sennacherim  (Sancherib)   aus  Judäa  noch 

keine  50  Tage  (yjf^eQag  nevr^itovraj   y^üViü   l^^'o.«)  ver- 


*)  Dafs  beide  Bücher  ursprünglich  in  chaldäischer  Sprache  abgefaTst 
worden  sind,  hat  Prof.  Dr.  B.  Weite  (specielle  Einleit.  in  die  deuteron. 
Bücher  des  alten  Testamentes,  Freiburg  1844)  erwiesen. 
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flössen»  als  ihn  in  Ninive  zwei  seiner  Söhne  ermordeten. 
Nach  der  Uebersetzung  des  heiL  Hieronymus  soll  aber 
Sancherib  (3^*in)p)  45  Tage  nach  seiner  Rückkehr  (post 
dies  quadraginta   quinque)    von   seinen    Söhnen   ermordet 
worden  sein.    Nach  dem  hebräischen  Texte  des  Fagius 
hat  Tobias  sich  vor  Sancherib   19  Tage  iO^]  '^^il  HJ^lf^p) 
versteckt    In  dem  hebräischen  Texte  des  Seb.  Münster 
wird  die  Zeit  nach  der  Rückkehr  gar-  nicht  angegeben.  — 
In  der  Edit.  Aid.  und  Complut.,  welche  TrcvriyxovrcfTrmc 
habän,  ist  wahrscheinlich   der  griechische   Text,  wie   an 
vielen  anderen  Stellen,   nach   der  Vulgata   geändert  und 
nbn%  hinzugefügt  worden.    Nur  das   n^vr-^^owa  des  grie- 
chischen Textes   wagten   sie   nicht   zu   ändern   und   dafär 
teaaaQaxowa    zu    setzen.      Die    chaldäischen    Zahlwörter 
TK^pn  50  und  PWIX  40  oder  «K^oni  W?1X  können  wegen 
ihrer  grofsen  ünähnlichkeit  nicht  verwechselt  worden  sein. 
Hatten   die  Uebersetzer    aber   n'ö   45   oder  rf'i  55   vor 
Augen,  so  war  die  Verwechselung  leichter,  weil  ö,  wenn 
die  eine  Linie  verbleicht  war,  mit  ^  verwechselt  oder  auch 
n  übersehen  werden  konnte« 

Nach  dem  griechischen  Texte  des  Cod.  Vatic.  14,  2 
war  der  alte  Tobias  58  Jahre  (^v  htSv  nevnjxovraoxrii, 
nach  dem  Cod.  Alex.  88  oydoijxovTaoiaü))  alt,  als  er  das 
Gesicht  verlor  und  wurde  nach  8  Jahren  (etrj  oxvd)  wieder 
sehend  und  starb  nach  V.  II  im  158.  Jahre  (^v  de  iziSv 
kxccTov  nevrrjxovraoxTO) ),  Nach  der  Uebersetzung  des  heil. 
Hieronymus  14,  3  verlor  Tobias  das  Augenlicht  aber 
mit  56  Jahren  und  bekam  es  im  60.  Jahre  wieder  (Quin- 
quaginta  namque  et  sex  annorum  lumen  oculorum  amisit, 
sexagenarius  vero  recepit)  und  nach  V.  1  lebte  er  noch 
42  Jahre  (vixit  annis  quadraginta  duobys),  nachdem  er 
wieder  sehend  geworden  war.  Nach  dem  h.  Hieronymus 
war  Tobias  also  nur  4  Jahre  blind  und  lebte  102  (60  +  42) 
Jahre.  Nach  der  syrischen  Uebersetzung  14,  3  wurde  To- 
bias im  Alter  von  58  Jahren  blind,  blieb  es  7  Jahre  und 
lebte  nach  V.  2    102   Jahre.     Der   hebräische  Text   des 
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Fagius  giebt  auch  das  56.  Jaiir  (n^l(fn  Qn^tNl)  d^ 
Alters  als  das  Jahr  der  Erblindang  an.  Wie  lange  er  blind 
gewesen  und  wie  lange  er  gelebt  habe,  vird  nicht  ange- 
geben. Nach  dem  14.  Verse  des  griechisciien  Textes  starb 
der  jüngere  Tobias  zu  Ecbatana  in  Medien  im  Alter  von 
127  Jahren  (aniS-avev  iztSv  ixatov  fXkaai  enra)  und  nach 
dem    syrischen    üebersetter   im    AHer    von    107    Jahren 

(,-jLjfc.  Väao  ]\^  ja).    Nach  V.  16   der  Vulgata  hat  der 

jüngere  Tobias  99  Jahre  in  der  Furcht  des  Herrn  gelebt. 
In  dem  hebräischen  Texte  des  Fagius  fehlen  die  Verse 
13—17  der  Vulgata.  Dafs  in  diesen  sich  widersprechenden 
Zahlangaben  Unrichtigkeiten  vorkommen,  unterliegt  nicht 
dem  mindesten  Zweifel.  Denn  hätte  der  ältere  Tobias  ein 
Alter  von  158  und  der  jüngere  von  127  Jahren  erreicht, 
so  würde  dieser,  den  jener  nach  Kap.  1,  9  zeugte,  äIs  er 
mannbar  geworden  war,  10  Jahre  vor  dem  Tode  seines 
Vaters  gestorben  sein,  welches  unsinnig  ist  und  auch  den  - 
Versen  11  und  12  des  14.  Kapitels  widerspricht,  indem  | 
nach  denselben  der  jüngere  Tobias  seine  Eltern  begraben 
hat.  Wäre  der  ältere  Tobias  158  Jahre  alt  geworden,  so 
hätte  er  drei  Jahre  Viach  der  Zerstörung  Jerusalems  und 
des  Tempels  gelebt,  was  aber  nicht  geschehen  sein  kann, 
da  im  Griechischen  noch  von  einer  zukünftigen  Verheerung 
die  Rede  ist.  Da  die  Zahlwörter  wegen  ihrer  grofsen  ün- 
Khnlichkeit  nicht  verwechselt  sein  können,  so  erklärt  man 
am  leichtesten  die  Entstehung  jener  Differenzen  aus  der 
Verwechselung  der  Zahlbuchstaben.  Da  n  und  n  in  der 
Quadratschrift  sich  sehr  ähnlich  und  n  und  1  öfters  ver- 
wechselt worden  sind,  so  ist  die  Differenz  in  der  Angabe 
der  Zeit,  als  der  ältere  Thomas  erblindete,  vielleicht  aus 
Verwechselung  des  V'3  =  56  mit .  nj  =  58  entstanden.  Die 
Differenz  in  der  Angabe  der  Dajier  der  Erblindung  kann 
aus  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  n  =  8  und  T  =  4 
entstanden  sein,  da  diese  Buchstaben  auch  sonst  verwech- 
selt worden  sind.    Die  Differenz  in  der  Angabe  des  Lebens- 


tfi  den  Ußber»eUun4ßn  der  Bücher  Tobia  und  Judith,  208 

alters  hat  vielleicht  in  der  VerwechseluQg  der  Zahlbuch- 
Btaben  3"p  =  102  und  T^^  =158  ihren  Grund.  Die  Ver- 
wechselung des  3  und  j  war  wegen  ihrer  Aehnlichkeit  leicht. 
Schwierigkeit  macht  nur  das  n .  Da  3  mit  n  öfters  ver- 
wechselt worden  ist,  so  wäre  es  n^öglich,  dafs  ein  Ab- 
schreiber das  n  vom  Rande  des  Textes  in  denselben  gesetzt 
hat.  Es  mochte  in  einem  oder  ander^  Manuscripte  np 
statt  ap  stehen.  Der  Grund,  warum  die  syrische  Ueber- 
setzang  eine  siebenjährige  Dauer  der  Blindheit  angiebt, 
liegt  vielleicht  darin,  dafs  der  Uebersetzer  ein  volles  Jahr 
angeben  wollte. 

Nach  Judith  1,  2  hatten  nach  dem  griechischen  Texte 
die  Mauern  von  Ecbatana  eine  Höhe  von  70  Ellen  (to 
vxffog  %ov  Teixovg  nr^xiSv  ißöoftrjxovxa)  und  eine  Breite  von 
50  Ellen  (to  nXaxos  avrov  nriiiHv  nevnJHovra,  der  Cod. 
Alex.  €ßdofii]xovta)y  und  nach  V.  3  hatte  Arphaxad  auf 
den  Thoren  der  Mauer  Thürme  von  100  Ellen  (nijxdSv 
ixoTOv)  gebauet  und  dazu  einen  60  Ellen  breiten  Grund 
gelegt  (t6  nlccTOß  avrijg  i&efieUcoaev  elg  n^x^^S  i^i^^^ovra). 
Nach  V.  4  des  griechischen  Textes  hatte  Arphaxad  den 
Thoren  70  Ellen  Höhe  und  40  Ellen  Breite  gegeben  {ino- 
ifjOB  tag  nvXag  am^g  nvXag  dteyeiQOinevag  elg  vipog  mjx^v 
kßdofir^xovra j  xai  to  nkavog  amiSv  nrjxeig  TeaaaQccKOVTCc). 
Dieselbe  Höhe  der  Stadtmauer  und  der  Thürme  und  die^ 
selbe  Breite  der  Thore  giebt  der  syrische  Uebersetzer  an. 
Hingegen  sollen  nach  demselben  die  Thore  nur  60  Ellen 

Höhe  (r^Aiöl  ^h^  ooiiöoi)  gehabt  haben.   Nach  der  üeber- 

ßetzung  des  h.  Hieronymus  sollen  die  Stadtmauern  von 
Ecbatana  30  Ellen  hoch  und  70  Ellen  breit  gewesen  sein 
[fecit  (Arphaxad)  muros  eins  in  latitudinem  cubitorum  sep- 
tuaginta,  et  in  .latitudinem  «cubitorum  triginta].  In  Angabe 
der  Höhe  der  Thürme  stimmt  derselbe  mit  dem  griechi- 
schen und  syrischen  Texte  überein.  Jede  Seite  der  vier- 
eckigen Thürme  soll  nach  Hieronymus  20  Ellen  Breite 
gehabt  haben  und  sollen  die  Stadtthore  so  hoch  als  die 
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Thürme  gewesen   sein   (per  quadrum  vero  earom,  latas 
utrumque  vicenorum  pedum  spatio  tendebatur,   posnitque 
portas   eins   in  latitudinem  turrium).      Da   S  =  30  und 
j;  =  70  öfters  verwechselt  worden  sind,  so  wird  hierdurch 
die  verschiedene  Angabe  der  Höhe  der  Stadtmauer  erklär- 
lich.   Die  Zahlwörter  pn^p  30  und  pj(f3!f'  70  können  wegen 
ihrer  grofsen  Unähnlichkeit  nicht  verwechselt  worden  sein. 
Da  der  Cod.  Alex,  und  der  h.  Hieronymus  in  Betreff 
der  Breite  der  Mauer  übereinstimmen,   so  ist  die  Lesart 
des  Cod.   Alex,   vielleicht  die   ursprüngliche.      Uebrigens 
könnte    die    Differenz    auch   aus    der  Verwechselung  der 
Buchstaben  ;5  =  50  und  ff  =  70  entstanden  sein,  da  diese 
Verwechselung  auch  sonst  sich  findet.    Der  Grund,  warum 
der  griechische  Text  die  Höhe  der  Thore  zu  70  Ellen  und 
der  heil.  Hieronymus  zu  100  angiebt,  liegt  vielleicht  in 
der  Verwechselung  der  Buchstaben  if  =  70  und  p  =  100. 
Die  syrische  üebersetzung,  welche  die  Höhe  der  Thore  zu 
60  Ellen  angiebt,  ist  hier  fehlerhaft. 

Nach  Judith  1,  13  ist  nach  dem  griechischen  Texte 
Nebucadnezar  im  17.  Jahre  (iv  r^  tcBi  %if  entaxaidsxartp) 
gegen  Arphaxad,  den  König  von  Medien,  zu  Felde  gezogen, 
hingegen  nach  der  Üebersetzung  des  heil.  Hieronymus 
V.  5  im  12.  Jahre  (anno  duodecimo  regni  sui).  Der  sy- 
rische Uebersetzer  giebt  ebenfalls  das  17.  Jahr  an.  Der 
Grund  dieser  Differenz  erklärt  sich  leicht  aus  der  Ver- 
wechselung der  Zahlbuchstaben  f^  =  17  mit  3"^  =='12, 
indem  das  t  und  3  auch  sonst  verwechselt  worden  sind* 

Nach  Kap.  2,  1  hielt  nach  dem  griechischen  Texte 
Nebucadnezar  im  18.  Jahre  {iv  t(p  etei  T(p  OKTioxaidexaTifi), 
am  22.  Tage  des  ersten  Monates  Rath,  wie  er  sich  an  allen 
Ländern  rächen  sollte.  Nach  der  Üebersetzung  des  heil. 
Hieronymus  soll  dieses  im  13.  Jahre  (anno  tertio  decimo), 
am  22.  Tage  des  ersten  Monates  geschehen  sein.  Nach  der 
syrischen  üebersetzung  geschah  es  aber  im  28.  Jahre,  am  12. 

des  ersten  Monats  (l-^k^^  U^^  l^is&VJXs  (jl^'zo  ^^.jmv  M^^). 
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Es  können  hier  die  Zahlbuchstaben  n'W  =  18  mit  i'^  ver- 
wechselt sein.  War  die  eine  Linie  des  n  verbleicht ,  so 
konnte  es  }  gelesen  werden«  Der  syrische  Uebersetzer  hat 
wahrscheinlich  im  Plural  plDJ^  oder  p^Dj^  20  statt  des  Sin- 
gulars ^0*19Ä  ^^  gelesen  und  umgekehrt.  Aus  der  Ver- 
wechselung der  Zahlwörter  kann  aber  die  Differenz  zwischen 
dem  griechischen  Texte  und  der  Uebersetzung  des  h.  Hie- 
ronymus  nicht  erklärt  werdep^  weil  sie  zu  unähnlich  sind« 

Nach  dem  griechischen  Texte  von  Judith  2,  5  ist  Ho- 
lofemes,  der  Feldherr  Nebucadnezar's,  mit  120,000  Mann 
tapferen  Fufs Volkes  und  120,000  Mann  Reiterei  zu  Felde 
gezogen  (^jjipf]  /wer«  oeavrov  ävÖQeg  nenoid'Otag  iv  ia%vi 
avi(av,  Tie^wv  elg  x^Aiccdcr^  kxccrov  eiwaiy  xal  nlij&og  mjKov 
üvv  avaßdzatg  fiVQiddwv  dexadvo).  In  der  Uebersetzung 
des  h.  Hieronymus  stimmt  V.  7  die  Zahl  des  Fufsvolks 
mit  dem  griechischen  Texte  überein.  Die  Reiterei  soll  aber 
aus  12,000  Pfeilschützen  bestanden  haben  (et  dinumeravit 
viros  in  expeditionem,  sicut  praecepit  ei  rex,  centnm  viginti 
millia  peditum  pugnatorum,  et  equitum  sagittariorum  duo- 
decim  millia).  Die  syrische  uebersetzung  stimmt  hier  mit 
dem  h.  Hieronymus  überein.  Der  Cod.  Alex,  und  Edit. 
Compl.  haben  x''^''d^^S  statt  fiVQiddtJv  und  stimmen  daher 
auch  mit  der  Vulgata  überein.  Dafs  120,000  Mann  Reiterei 
zu  120,000  Mann  Fufsvolk  in  keinem  passenden  Verhält- 
nisse stehen,  ist  einleuchtend.  Wahrscheinlich  enthält  der 
Cod.  Alex,  die  ursprüngliche  Uebersetzung.  Da  ä^=  12,000 
und  5p  =  120,000  bezeichnet,  so  könnte  2  mit  5  hier  wie 
öfters  verwechselt  worden  sein;    allein  die  Verwechselung 

des  "»  und  p  war  wegen  ihrer  Unähnlichkeit  nicht  leicht 
möglich.    Es  ist  mir  daher  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  in 

dem  chaldäischen  Texte  10,000,  wie  im  Syrischen  ^  (Jud), 

durch  Jod  (^)  mit  einem  die  Zehntausende  bezeichnenden 
Zeichen  ausgedrückt  gewesen  sind,  welches  mit  dem  Tau- 
sende bezeichnenden  Zeichen  verwechselt  wurde.  So  kön- 
nen im  Syrischen  ^  (Jud)  =  10,000  mit  ^  (Jud)  =  100,000 
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leicht  verwechselt  werden ,  wenn  die  schräge  Linie  ,  mit 
.  unter  j*  (Jud)  verwechselt  wird.  Dafs  die  Babylonier, 
welche  schon  in  den  ältesten  Zeiten  eine  bedeutende  Stafe 
d6r  Cultur  erreicht  hatten  und  namentlich  mit  der  Astro- 
nomie i^ch  beschäftigten,  besondere  Zeichen  werden  gehabt 
haben,  wodurch  sie  den  Buchstaben  einen  gröfseren  Zafakn- 
werth  gaben,  unterliegt  kaum  einem  Zweifel  und  ist  auch 
schon  oben  bemerkt  worden.  Es  können  daher  2^,  je  nach^- 
dem  das  hinzufögte  Zeichen  ein  verschiedenes  ist,  sowohl 
12,000  als  120,000  bezeichnen.  Da  das  ganze  babylonische 
Schrifttbum  zu  Orunde  gegangen  ist,  so  können  die  Figuren 
der  Zeichen  nicht  mehr  angegeben  werden.  Vielleicht  sind 
es  ähnliche  oder  dieselben  gewesen,  wodurch  die  Syrer  die 
Tausende,  Zehntausende  und  Hunderttausende  ausdrücken. 
An  eine  Verwechselung  der  Zahlwörter  kann  hier  wegen 
•der  grofsen  Verschiedenheit  nicht  gedacht  werden. 

Nach  Jud.  7,  2  hatte-  nach  dem  griechischen  Texte 
Holofemes,  als  er  gegen  Bethulia  rückte,  170,000  Mann 
Fufsvolk  (xi^icideg  dvÖQwv  nB^dSv  htceciv  kßdofojxowa)  und 
12,000  Mann  Reiterei  (Inniiav  %ihadBg  dexadvo),  ohne  das 
Gepäcke,  die  Mannschaft  zur  Bedeckung  und  die  Fufs- 
gänger,  die  dabei  waren,  zu  rechnen.  Nach  der  Ueber- 
Betzung  des  heil.  Hieronymus  war  das  Fufsvolk  120,000 
und  die  Reiterei  22,000  Mann  stark,  ohne  die  Menge  zu 
rechnen,  die  er  auf  seinem  Zuge  gefangen  genommen  und 
ohne  die  jnngen  Leute,  die  er  aus  allen  eroberten  Provin- 
zen und  Städten  gezogen  hatte  (Erant  autem  pedites  bella- 
torum  centum  viginti  millia,  et  equites  viginti  duo  millia, 
praeter  praeparationes  virorum  illorum,  quos  occupaverat 
captivitas,  et  abducti  fuerant  de  provinciis  et  urbibus  uni- 
versae  iuventutis).    Nach  dem  syrischen  Uebersetzer  soll 

das  Fufsvolk  172,000  (^i*^S  ^iZo  ^\a^o  U^)  und  die 
Reiterei  22,000  (^isV  i^iZo  ^ir^ft^)  Mann  stark  gewesen 
sein.  Die  Differenz  in  der  Angabe  des  Fufsvolkes  kann 
ihren  Grund  in  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  jfp  = 
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170,000  ttih  5p  ^=  I2O5OOO  oder,  wenn  die  Zehntiiasende 
wie  im  Syrischen  durch  ein  besonderes  Zeidhen  ausgedrückt 
waren,  in  der  Verwechselung  der  Buchstaben  n^==  170,000 
mit  3y»  120,000  haben.  Die  Buclistaben  n  und  3  sind 
aoch  sonst  verwechselt  worden.  Da  die  Hebräer  12,000 
durch  fr  und  22^000  durch  äÜ)  ausdrücken,  so  mögen  "i 
und  D  verwechselt  sein.  Waren  die  Zehntaus^ide  durch 
ein  besonderes  Zeichen,  wie  im  -Syrischen,  bezeichniet,  so 

können,  da  j  (Olaph)  10,000,  a  20,000  u.  s.  w.  bezeichnen, 

auch  die  Buchstaben  :;3  22,000  und  DK  12,000  verwechselt 
worden  sein.  Es  sind  zwar  die  Buchstaben  !3  und  K  un- 
ähnlich und  eine  Verwechselung  ist  nicht  leicht;  aber^hieraus 
folgt  doch  nicht,  dafs  bei  den  weniger  genauen  Schrift- 
zügen im  Alterthum  nicht  eine  Verwechselung  stattgefun- 
den habe.  Da,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  die  Zahlen 
auch  bisweilen  durch  Zahlwörter  ausgedrückt  waren,  so 
konnte  die  Differenz  auch  dadurch  entstanden  sein,  dafs 
der  h.  Hieronymus  den  Plural  pDJK?  20,  hingegen  der 
griechische  Uebersetzer  den  Singular  HQ]^  oder  ^TDÜÜ.  1^ 
las.  Die  syrische  üebersetzung,  welche  172,000  Mann 
Fufsvolk  hat,  enthält  wahrscheinlich  eine  fehlerhafte  An- 
gabe, da  dieselbe  nicht  aus  dem  Chaldäischen  übersetzt  ist. 

Nach  Jud.  8,  4  hat  die  Judith  nach  dem  Tode  ihres 
Mannes  Manasses  drei  Jahre  und  vier  Monate  (ep;  tqla 
ical  fiijvag  Teacagag)  in  ihrem  Hause  zurückgezogen  gelebt, 
als  sie  Kunde  von  dem  Vorhaben  der  Einwohner  Bethulia's, 
die  Stadt  an  die  Assyrer  zu  übergeben,  erhielt.  Nach  der 
Üebersetzung  des  heil.  Hieronymus  V.  4  sollen  es  aber 
drei  Jahre  und  sechs  Monate  gewesen  sein.  Die  syrische 
Üebersetzung  stimmt  hier  mit  dem  griechischen  Texte 
überein.  Da  die  Zahlwörter  nj^21X  4  und  NHlf^  6  zu  un- 
ähnlich sind  und  nicht  verwechselt  sein  können,  so  kann 
man  eine  Verwechselung  der  Zahlbuchstaben  1=4  und 
)  =  6  annehmen,  da  diese  Buchstaben  öfters  verwechselt 
worden  sind. 


Nach  dem  griechischen  Texte  Jud.  15,  11  plünderten 
die  Israeliten  30  Tage  {iq>^  ^f^BQcig  TQiaHi^a)  das  Lager 
der  entflohenen  Assyrer.  Denselben  Zeitraum  giebt  auch 
die  Uebersetjsung  des  h.  Hieronymus  Y.  13  an.  Nach 
der  syrischen  üebersetzung  V.  13  soll  aber  die  Plünderang 

nur  drei  Tage  hindurch  (^^Aitfio^  ]/  \h  s)  gedauert  haben. 

Diese  DifFerenz  scheint  in  der  Verwechselung  der  Zahl- 
wörter pp^p  30  und  NX)bp\  3  ihren  Grund  zu  haben.  Da 
der  griechische  Text  und  der  h.  Hieronymus  30  Tage 

angeben,  so  scheint  ^^^  30  ein  Schreibfehler  zu  sein. 

D  eres  er  zieht  aber  ohne  genügenden  Grund  die  Lesart 
des  gedruckten  syrischen  Textes  vor. 

Andere  Differenzen  kommen  in  den  Zahlangaben  des 
Buches  Judith  nicht  vor. 


üeber 


das  Recht  der  Israeliten  an  Canaan 


und 


über  die  Ursache  seiner 


Erobernng^  nnd  der  Vertil^Dg  seiner  Einwohner 


durch  die  Israeliten 


nnd  die 


verschiedenen  Erklärungsversuche  darüber. 


§.  1. 

Unter   den  Gegenständen,   welche   den   Gegnern   des 
alten  Bundes  in  älterer  und  neuerer  Zeit  zum  Anstofs  ge- 
dient haben  und  von  denselben  zur  Bestreitung  des  gött- 
lichen Ursprungs   desselben,   namentlich   des  Pentateuchs, 
benutzt  worden  sind,  nimmt  dasjenige,  was  darin  von  der 
Eroberung  Oanaans  und  der  Ausrottung  seiner  Bewohner 
durch   die   Israeliten   erzählt   wird,    eine   Hauptstelle   ein. 
Einen  Hauptanstofs  fand  man  darin,  dafs  Gott  selbst  die 
Eroberung  und  Besitznahme  desselben  und  die  Ausrottung 
seiner  Bewohner  den  Israeliten  nicht  blofs  gestattet,  sondern 
sogar  anbefohlen  haben  soll.     Ein  heiliger  und  gerechter 
Gott,  behauptet  man,  habe  ein  solches  Gebot,  welches  nicht 
einmal  die  schwachen  Greise,  die  Weiber  und  die  kleinen 
Kinder  verschont  haben  wolle,  unmöglich  geben  köilneni 
weil  es  mit  seiner  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  unvereinbar 
sei,  den  richtigen  GottesbegriflF  geradezu  aufhebe  und  eine 
wahre  Greuelthat  vorschreibe.   Man  müsse  daher  annehmen, 
dafs  Moses,   wenn  er  das  Gebot  den  Israeliten  gegeben, 
dasselbe  nicht  von  dem  einen  wahren  Gott  erhalten,   oder 
dafs  man  in  späterer  Zeit  zur  Rechtfertigung  der  Eroberung 
Canaans  und  der  Ausrottung  seiner  Einwohner  es  demsel- 
ben in  trügerischer  Absicht  zngeschrieben  habe.    Dafs  der- 
jenige, welcher  annimmt,  dafs  Moses  das  bezeichnete  Gebot 
wirklich   gegeben  und  es  in  trügerischer  Absiebt  ftir  ein 
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göttliches  ausgegeben  habe,  den  grofsen  Gesetzgeber  einer 
Unwahrheit  beschuldigt ,   ihn  zum  Lügner  macht  und  den 
religiös- sitth'chen    Gfaaracter    desselben    geradezu    längnet, 
bedarf,  da  es  jedem  einleuchtend  ist,  keiner  näheren  Nach- 
weisung.   Ist  das  Gebot  kein  mosaisches  und  in  der  Ab- 
sicht, die  Eroberung  Canaans  und  die  Ausrottung  seiner 
Bewohner  zu  rechtfertigen,  dem  Moses  zugeschrieben  wor- 
den,  so   trifil   den   Urheber   oder  die   Urheber   desselben 
derselbe  Vorwurf.  Wäre  diese  Ansicht  begründet,  so  könnte 
von  der  historischen  Wahrheit  der  Bücher  Moses  nicht  mehr 
die  Kede  sein  und  der  Glaube  an  den  göttlichen  Ursprang 
des  alten  Bundes  müfste  aufgegeben   werden.     Dafs  alle 
Juden  und  Christen,  welche  Moses  für  den  Verfasser  des 
Pentateuchs  und  für  einen  göttlichen  Gesandten  halten  und 
an  den  göttlichen  Ursprung  des  alten  Bundes  glauben,  der 
bezeichneten  Ansicht  von  dem  göttlichen  Gebote  zur  Er- 
oberung Canaans  und  der  Ausrottung  seiner  Bewohner  ihre 
Zustimmung  versagen  müssen,   braucht  kaum  bemerkt  zn 
werden.    Es  entsteht  daher  die  Frage,  ob  eine  andere  An- 
sicht, als  die  angegebene,  von  jenem  Gebote  zulässig  sei 
und  mit  Gründen  erwiesen  werden  könne.    Bevor  wir  aber 
auf  die  Beantwortung   dieser  Frage  näher   eingehen  und 
dasjenige  vorlegen,  was  die  Gelehrten  in  älterer  und  neuerer 
Zeit  zur  Rechtfertigung  der  Eroberung  Canaans  und  der 
Ausrottung  seiner  Bewohner  und  über  das  Recht  der  Isra- 
eliten an  dieses  Land  in  ihren  Schriften  vorgetragen  haben, 
wollen   wir   einige  der   bedeutendsten   Personen,  welchen 
jenes  Gebot  zum  Angriff  gegen  die  göttliche  Ofienbarang 
und  insbesondere  gegen  die  historische  Wahrheit  der  Bücher 
Moses  gedient  hat,  namhaft  machen  und  von  Einigen  ihre 
Ansichten  wörtlich  anfahren.    Diesem  lassen  wir  dann  pas- 
send die  Stellen  folgen,   worin  von  dem  Gebote  an  Israel, 
Canaan  zu  erobern,   die  Einwohner  auszurotten  und  ihre 
Wohnsitze  in  Besitz  zu  nehmen,   die  Rede  ist.    Die  ange- 
führten SteUen  werden  dazu   dienen,  uns  eine  klare  Eio- 
sicbt  in  den  Sinn  derselben  und  die  Ursache  des  göttlichen 
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Gebotes  zu  verschaffen  und  die  verschiedenen  Ansichten 
darüber  besser  za  würdigen.  Es  wird  sich  unten  ergeben, 
dafs  selbst  von  gläubigen  Gelehrten  über  das  Recht  der 
Israeliten,  Canaan  zu  erobern,  die  Einwohner  desselben  aus- 
zurotten und  es  in  Besitz  zu  nehmen,  verschiedene  An- 
sichten vorgetragen  worden  sind.  Da  es  nicht  blofs  unsere 
Absiebt  ist,  die  richtige  Ansicht  von  dem  göttlichen  Gebote 
an  Israel,  Canaan  zu  erobern  und  die  Einwohner  daraus 
zu  vertilgen,  vorzulegen,  sondern  auch  die  abweichenden 
Versuche,  die  Schwierigkeit,  die  man  in  jenem  Gebote  ge- 
funden hat,  zu  lösen,  gehörig  zu  würdigen,  so  haben  wir 
auch  diese  gröfstentheils  wörtlich  mitgetheilt  und  das 
Nöthige  darüber  gesagt.  Es  wird  uns  aus  der  Beurtheilung 
der  verschiedenen  Versuche  einleuchtend  werden,  dafs  unter 
denselben  nur  ein  einziger  und  zwar  der  schon  vom  heil. 
Augustinus  gegebene  die  Schwierigkeit  befriedigend  löst 
und  als  der  einzig  richtige  angenommen  werden  kann.  — 
Was  die  Zulässigkeit  einer  ausfährlichen  Besprechung 
unseres  Gegenstandes  betrifft,  worüber  wir  in  dem  dritten, 
vierten  und  fünften  Hefte  des  Katholischen  Magazins  für 
Wissenschaft  und  Leben  vom  Jahre  1846,  S.  430  f.  in  einer 
Abhandlung  :  »Ueber  die  verschiedenen  Versuche,  wodurch 
man  in  älterer  und  neuerer  Zeit  die  von  Gott  den  Isra- 
eliten befohlene  Hinwegföhrung  der  kostbaren  Geräthe  und 
Kleider  der  Aegypter  zu  rechtfertigen  gesucht  hat,«  schon 
in  Kurzem  Erwähnung  gethan  haben,  so  glauben  wir  hier- 
fiir  in  der  Wichtigkeit  desselben  und  in  der  Verschieden- 
heit der  noch  jetzt  unter  den  Gelehrten  herrschenden  An- 
sichten eine  genügende  Berechtigung  zu  finden. 


§.  2. 

Da  den  Gegnern  der  Offenbarung  jede  Schwierigkeit, 
welche  die  heiligen  Schriften  enthalten  und  welche  schwer 
zu  lösen  ist,  ganz  willkommen  ist,  so  läfst  sich  schon  im 
Voraus  vermuthen,   dafs  dieselben  den  göttlichen  Befehl, 

R«ink«^  Abhandl.  etc.  X8 
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Canaan  zu  erobern ,  die  Einwohner  auszurotten  und  deren 
Wohnsitze  in  Besitz  zu  nehmen  und  die  wirkliche  Aus- 
fährung  desselben  werden  benutzt  haben ,  um  ihren  Un- 
glauben dadurch  zu  rechtfertigen.  Denn  es  läfst  sich  nicht 
Terkennen,  dafs  jenes  Gebot  und  die  Ausfuhrung  desselben 
durch  die  Israeliten  wirklich  Schwierigkeiten  enthalten  und 
mit  der  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  Gottes  und  mit  einer 
rechtschaffenen  Gesinnung  unvereinbar  erscheinen ,  wenn 
man  keine  richtige  Ansicht  von  der  Ursache  des  Gebotes 
und  dem  Rechte  der  Israeliten  an  Canaan  hat.  Insbesondere 
auffallend  und  anstöfsig  kann  es  beim  ersten  Anblick  er- 
scheinen, dafs  die  Israeliten,  ein  fremdes  Volk,  die  Cana- 
aniter  in  ihrem  eigenen  Lande  angreifen,  ihre  Städte  und 
Aecker  in  Besitz  nehmen  und  nicht  einmal  die  schwachen 
Grreise,  Weiber  und  kleinen  Kinder  von  der  Ausrottung 
verschont  werden  sollten.  Dafs  die  Vermuthung  begründet 
sei  und  zu  verschiedenen  Zeiten  das  gottliche  Gebot,  Canaan 
zu  erobern  und  die  Einwohner  desselben  auszurotten,  zum 
Angriff  gegen  die  göttliche  Offenbarung,  insbesondere  gegen 
die  mosaische  Gesetzgebung  gedient  hat,  läfst  sich  ans 
vielen  Stellen  älterer  und  neuerer  Schriftsteller  nachweisen. 
So  sollen  nach  Procopius,  lib.  de  hello  Vandalico,  und 
Evagrius,  lib.  4,  cap.  18,  die  Canaaniter  den  Krieg  der 
Israeliten  gegen  sich  einen  imgerechten  genannt  haben. 
Dasselbe  sollen  nach  Ori  genes  lib.  3  contra  Celsum  die 
Aegypter  und  nach  Josephus  lib.  1  contra  Apionem 
dieser  Alexandriner  getfaan  haben.  Nach  Alexander 
Polyhistor  bei  Suidas,  Tacitus  im  fiinften  Buche  der 
Geschichte,  Justinus  lib.  36,  Strabo  lib.  16  und  dem 
Epikuräer  Celsus  bei  Origenes  am  angeführten  Orte 
sind  die  Israeliten  entweder  wegen  eines  abscheulichen  Aus- 
satzes aus  Aegypten  vertrieben,  oder  wegen  einer  Empö- 
rung freiwillig  entflohen  und  haben  sich  neue  Wohnsitze 
gesucht.  Dafs  diese  Angaben  falsch  sind,  geht  aus  dem 
zweiten  Buche  Moses  aufb  Deutlichste  hervor  und  sie  sind 
auch  schon  von  Josephus  und  Origenes  an  den  ange- 
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fahrten  S^ell^d^  iGofner  von  Cj^ illus  von  Alexandrien  Üb.  1 
und  7  contra  Julianam  und  von  Orosiu8  lib.  1,  cap.  10 
genugednd  als  erdichtet  nachgewiesen  worden.     Den  ersten 
Ha<q>tangriff9  welcher  gegen  den  alten  Bund  von  Seite  des 
götdichen  Oebotes»  Canaan  zu  erobern  und  die  Einwohner 
desselben  zu  vertilgen,  gemacht  worden  is/t,  haben  aber  die 
Manichäer  ges^acht.    Denn  nach  dem  heil.  Epiphanias 
baeree.  66.  63,  dem  heil.  Hieronymus  im  Commentar  zu 
Jesaia  16  und  nach  dem  h.  Augustinus  in  dem  22.  und 
den  f (Agenden  Büchern  gegen  Faustus  haben  dieselben 
Ittiuptsächlidi   auch  aus   diesem   Gebote  und  aus   den   in 
Folge  desselbeu  g%en  die  Canaaniter  und  andere  Völker 
geführten  Kriegen  und  der  Besitznahme  ihrer  Wohnsitze 
und  Guter  eu  erweisen  gesucht,   dafs  der  Gott  des  alten 
Testamentes  nicht  dei^selbe  mit  dem  des  neuen  Testamentes 
sm  könne.    Nach  Epiphanius  a.  a.  O.  Kap.  83,  S.  703 
fiach   der    Aui^abe    von   Petavius,    Cöln   1662,    sagte 
Manes  :  »Wahrlich^  der  Gott  ist  ein  schöner  Gesetzgeber^ 
der  die  A^gypter  beraubt  und  die  Amoriter,   Girgesiter 
and  die  übrigen  Völker  (Canaanß)  aus  dem  Lande  vertrie- 
ben und  deren  Aecker  den  Israeliten  gegeben  hat.    Wie 
kann  dar,  der  sagt  :  ^nDu  sollst  nischt  begehrentt((  (2  Mos. 
^>17),  denselben  fremde   Sachen  geben  ?&    Nach   dem 
i.  Augustinuß  an  d.  «a.  St.  Kap-  5  und  JCap.  71— 74,  wo 
^e  Aufp^ifie  des  Maiuchäei^  Faustus  widerlegt  word^ 
hat  dex^lhe  neben  vielen  andecn  i^ebpten  und  Handlungen^ 
welche  er  als  wveoeinbar  mit  dem  richtigen  Begriffe  von 
Oett  und  einer  rechtsohaffenen  und  irommen  Gesinnung 
besseiishnet  und  3ie  gottlos  und  verbrecherisch  nennt.,  auch 
^  Kriege,  welche  Mosejs  geführt  und  vieles  andere,  was 
«r  d«Q  laraelitete  befohlen  hat,   gegen  die  göttliche  Offen- 
-barui^  des  alten  tBundes  augefuhrt  und  sie  der  Grausam- 
keit beschuldigt    Die  Widerlegung  des  h.  Augustinus 
der  an  der  ^geführten  Stelle  die  Behauptung  der  Mani- 
^^r,   daft  der  G^t  des  alten  Rundes  nicht  der  wahre 
aein  J^mnci,  wahr  und  sicigr^icb  sjurückweist  und  als  unbe- 

18  • 


i76  Veher  das  HectU 

gründet  darthut,  werden  wir  unten  mittheilen.  So  befrie- 
digend und  wahr  auch  die  Widerlegung  des  h.  Augustinus 
ist^  so  haben  doch  die  spätem  Gegner  der  göttlichen  Offen- 
barung ^  namentlich  die  englischen  Deisten  und  mehrere 
neuere  deutsche  Gelehrte,  jenen  Angriff  wieder  erneuert. 
Die  englischen  Deisten  suchten  aus  dem  gebotenen  Ver- 
fahren der  Israeliten  gegen  die  Canaaniter  zu  beweisen, 
dafs  der  Gott  der  angeblichen  Offenbarung  nicht  der  wahre 
sei,  weil  er  keine  Handlungen  vorschreiben  könne,  welche 
gegen  das  von  ihm  eingepflanzte  und  in  seinem  Wesen  be- 
ruhende Gesetz  der  Natur  streiten.  Die  wichtigsten  Gegner 
unter  den  englischen  Deisten  sind  M.  Tindal  in  der 
Schrift  :  T^Christiany  as  old  as  the  creation,^  deutsch :  »das 
Christenthum  so  alt  als  die  Welt«  mit  der  Widerlegung 
J.  Försters,  Th.  Morgan  in  dem  Werke  :  »Moral  Phi- 
losopher,a  Sam.  Parvish  in  der  Schrift  :  »Inquiry  into 
the  Jewish  and  Christian  Revelation»  und  Thom.  Chubb 
in  dem  Werke  :  9)Some  observations,  occasioned  by  the 
Opposition  made  to  D.  Rundle's  Election.s  Am  ausfuhr- 
lichsten und  scharfsinnigsten  ist  unter  den  Genannten  der 
Angriff  von  Tindal  gefuhrt  worden.  Diesen  ist  beizu- 
zählen Jaques  Mass6  in  seinen  ^^Yoyages  et  Aventures.« 
9»Da,«  bemerkt  Tindal  a.  a.  O.  S.  470,  dem  Morgan  a. 
a.  O.  Bd.  3,  S.  179  beistimmt,  »der  Befehl,  die  Canaaniter, 
ein  freies.  Niemanden  unterworfenes  Volk,  auszurotten, 
selbst  dem  Gesetze  der  Natur  widerstreite  und  wider  die 
Pflicht  sei,  die  Menschen  als  Menschen  einander  schuldig 
seien,  so  könne  derselbe  nicht  von  Gott  ausgegangen  sein 
und  es  sei  daher  nicht  auffallend,  dafs  die  alten  Ketzer 
den  Gott  des  alten  Testamentes  wild  und  grausam  genannt 
hätten.«  Vergl.  Kap.  13,  S.  460.  »Es  wäre  wunderlich,« 
bemerkt  Mass^  S.  221,  »dafs  eben  der  Gott,  der  im  fünf- 
ten Gebote  einzelne  Menschen  zu  tödten  verbiete,  ein  sol- 
ches Gefallen  an  der  Niedermetzelung  gehabt  haben  solle, 
dafs  man  ihm  defshalb  den  Namen  eines  Herrn  der  Heer- 
schaaren  beigelegt  habe.«    »Wolle  man  auch  sagen,«  be- 
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merkt  T in  dal  S.  471  weiter,  »dafs  die  Laster  der  Canaani- 
ter  80  fürchterliche  Strafe  verdient  hfitten ,  so  sei  dagegen 
zu  erinnern,  dafs  Gott  ja  auf  tausenderlei  Art  habe  strafen 
können,  ohne  dafs  es  nöthig  gewesen  sei,  den  Israeliten 
eine  Ungerechtigkeit  anzubefehlen.  Dann  seien  ja  auch  die 
Israeliten,  welche  an  Götzendienern  Rache  üben  sollten, 
selbst  von  der  Abgötterei  nicht  frei  gewesen,  woher  man 
nach  aller  Wahrscheinlichkeit  vermuthen  könne,  dafs  sie 
nicht  sowohl  aus  Eifer  für  die  Wahrheit  Krieg  geführt  hät- 
ten, als  vielmehr  in  der  Absicht,  um  ihr  Land  in  Besitz 
zu  nehmen.«  Tindal  S.  470;  Morgan  Th.  3,  S.  179.— 
»Wolle  man  den  Israeliten  jedoch  ein  Recht  zur  Ausrot- 
tung der  Völker  einräumen,  so  läge,a  schreibt  Tindal 
S.454,  99darin  für  die  Völker,  welche  in  ihrem  Lande  nicht 
mehr  Raum  haben,  ein  schöner  Vorwand,  ihre  Nachbarn 
auszurotten.  Wolle  man  aber  die  Israeliten  als  eine  Geifsel 
in  der  Hand  Gottes  ansehen,«  heifst  es  S.  473,  nso  ver- 
mindere doch  das '  nicht  ihre  Schuld.  Denn  wenn  Gott 
auch  dergleichen  habe  geschehen  lassen,  so  habe  er  doch 
nimmermehr  dieses  selbst  veranstalten  können.  Wolle  man 
aber  auch  alles  zugeben,«  bemerkt  Tindal  S.  469  und  ihm 
beistimmend  Morgan  S.  29,  »so  sei  es  doch  wenigstens 
eine  unerhörte  Grausamkeit,  mit  den  Schuldigen  selbst  die 
unschuldigen  Kinder,  die  weder  der  Abgötterei,  noch  sonst 
eines  Verbrechens  fähig  seien,  auszurotten.«  »Und  was 
endlich  die  Amalekiter  betreffe,«  bemerkt  Morgan  Bd.  I, 
S.  270,  »so  hätten  sie  ja  nichts  anderes  verschuldet,  als 
dafs  sie  ihr  Land  gegen  den  feindlichen  Angriff  zu  schützen 
suchten.  Gleichwohl  hätten  400  Jahre  später  ihre  Nach- 
kommen solches  entgelten  müssen,  indem  sie  von  den 
Israeliten  völlig  ausgerottet  worden  seien.«  S.  Morgan 
S.  298;  Parvish  S.  33;  Thom.  Chubb  a.  a.  O.  S.  23  f. 
»Auf  solche  Art,«  schreibt  Tindal  S.  464,  »werde  es  nie- 
mals einem  Prinzen  am  Vorwande  fehlen,  einen  blutigen 
Krieg  anzufangen  und  unter  dem  Scheine  des  Rechtes  die 
Schwächeren  zu  unterdrücken.«    Vgl.  Theod«  Christoph 
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Lilienthal  in  dem  Werke  :  ^^die  gute  Sache  der  ro  der 
heiligen  Schrift  alten  und  neaen  Testaments  enthaltenen 
göttlichen  Offenbarung  wider  die  FeiiKie  derselben  erwiesen 
und  gerettet, a  Königsberg  1753,  Th.  4,  §.  75,  S.  891  ff. 
Dafs  dieser  Angriff  gegen  die  göttliche  Offenbarung  nnd 
namentlich  gegen  den  höheren  Ursprung  der  mosaischen 
Gesetzgebung  auch  bei  den  deutschen  Gegnern  der  Offen- 
barung, insbesondere  bei  den  Naturalisten  werde  freudig 
aufgenommen  und  wiederholt  worden  sein,  läfst  sich  schon 
im  Voraus  vermuthen  und  kann  durch  zahlreiche  Stellen 
erwiesen  werden.  Wollten  wir  nur  die  bedeutendsten 
Gegner  namhaft  machen  und  die  wichtigst^i  Stellen  ans 
ihren  Schriften  anfuhren,  so  würden  wir  damit  mehrere 
Bogen  füllen  können.  Wir  wollen  daher  zur  nahem  Naeh- 
weisung  nur  einige  wenige  Schriftsteller  namhaft  machen 
und  nur  einige  Stellen  daraus  anfahren.  Zuerst  nennen 
wir  eine  Schrift  von  Edelmann  unter  dem  Titel:  ^»Moses 
mit  aufgedecktem  Angesichte,  erster  Anblick,«  S.  107.  ■) 
Ant.  Theodor  Hartmanu  schreibt  in  seinen  «historisch- 
kritischen  Forschungen  über  die  Bildung,  das  Zeitaher  und 
den  Plan  der  5  Bücher  Moses,  Rostock  und  Güstrow,  IB3U 
S.  406  f»  in  Betreff  der  Canaaniter,  welche  einstens  den 


>)   Nach  der  Vonrecle  irt  diese  Sohrift  1740  su  Berleburg  ver&Crt 

und  wahrscheinlich  erst  1741  daselbst  herausgegeben.  Edelmann  seheint 
bald  Deist,  bald  Naturalist,  bald  Pantheist  zu  sein.  Nach  ihm  ist  die 
Welt  von  Ewigkeit,  die  heilige  Schrift  verderbt  und  verf&tscht  und  sitid 
fibematttrüche  Dinge  und  Wander  tu  verwerfen.  Vgl.  Joh.  H einrieb 
Pratje  :  ^Historische  Nachrichten  von  Joh.  Chr.  Edelmann,  eiaei 
berüchtigten  BeligionsspÖtters,  Leben,  Schriften  und  Lehrbegriff,  wie  aach 
▼on  den  Schriften,  die  für  und  wider  ihn  geschrieben  worden.  Zweite 
vermehrte  Auflage.  Mit  E  d  e  Im  a n n's  Portrait.  Hamburg  1755. «  Gr o h- 
mann  :  « Hifitopiach  -  Biographisches  Handwörterbuch,  fortgeletxt  toi 
Fnhrmaiini  Th.  10,  S.  104^114. <*  W.  D.  Fahrmand  :  Handwör- 
terbuch der  christlichen  Religions-  und  Kircbengeschiohte,  Bd.  1,  S.  666 
—668**  und  „Allgemeine  Encyklopädie  der  Wissenschaften  und  Künste, 
herausgegeben  von  J.  S.  Ersch  und  Gruber,  Th.  81  n.  d.  W.  Edel- 
mann S.  59-^8.** 
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Nachkommen  Sem's  und  Japbet's  dienen  «ollen  :  »Als  ein 
reines  Erzeugnifs  des  israelitischen  Nationalhasses  stellt 
sich  die  Erzählung  1  Mos.  9,  20—27,  namentlich  die  Ver- 
fluchung  Ham's,  des  Stammvaters  Kanaans,  dar.  Sichtbar 
wollte  der  Verfasser  durch  diese  wohl  berechnete  Erzählung 
die  Unterjochung  der  Kanaaniter,  als  Geächteten  Jehova's, 
in  der  Gestalt  einer  rechtmäfsigen  Handlung  den  entfern- 
testen Nachkommen  vor  die  Augen  rücken.  Denn  mit  der 
geschichtlichen  Wahrheit  und  der  Gerechtigkeit  Gottes  ver- 
trägt sich  nicht  die  Verstofsung  eines  zu  ansehnlichen  Völ- 
kerschaften allmälig  ausgebildeten  Geschlechts  wegen  einer 
einzigen  schamlosen  Handlung,  die  der  Stammvater  dessel- 
ben sich  hatte  zu  Schulden  kommen  lassen.«  Nach  Pet. 
V.  Bohlen  :  99  die  Genesis  historisch  -  kritisch  erläutert, 
Königsberg  1835«  ist  diese  ErzähluQg  ein  Product  des 
Nationalhasses  der  Hebräer  gegen  die  Canaaniter  und  aU 
Mythos  zu  betrachten.  Nach  Friedr.  Ttf'ch  im  Kom- 
mentar über  die  Genesis,  Halle  1838,  S.  188  ist  ebenfalls 
die  Erzählung  1  Mos.  9,  18—27  aus  dem  Nationalhasse 
hervorgegangen  und  hat  den  Zweck,  diesen  Hafs  als  ge- 
recht darzustellen  und  alle  Folgen  desselben  (wie  die  Er- 
oberung Canaans  und  die  Vertilgung  seiner  Bewohner)  zu 
rechtfertigen,  v.  Ammon  schreibt  in  seinem  »Handbuche 
der  Sittenlehre «  3,  2,  S.  61  in  Betreff  des  göttlichen  Ge- 
botes, die  Canaaniter  zu  vertilgen  :  »Die  Moral  verwirft 
jeden  Vertilgungskrieg.  Dafs  sich  Stellen  des  A.  T.  finden, 
die  eine  solche  Gräuehkat  begünstigen,  kann  diese  Art  zu 
Kriegen  nicht  entschuldigen,  weil  solche  Grundsätze  im  N. 
Testamente  nirgends  gebilligt  werden  und  eine  wahrhaft 
religiöse  Moral  nur  den  Befehl  für  wahrhaft  göttlich  zu 
erkennen  vermag ,  welcher  die  Probe  des  Rechtes  und  der 
Sittlichkeit  aushält.«  Nach  de  Wette  :  »Lehrbuch  der 
hebräisch -jüdischen  Archäologie  nebst  einem  Grundrisse 
der  hebräisch -jüdischen  Geschichte,  dritte  umgearbeitete 
Ausgabe,  Leipzig  1842,«  kann  nach  §.  137,  S.  173  von 
eifern  Rechte   der  Israeliten  auf  Palästina  gar  nicht  die 
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Rede  sein,  indem  weder  der  Reehtsgrund  des  Besitzes  noch 
des  Vertrages  Statt  gehabt  habe,  ein  anderer  aber  nicht 
denkbar  sei,  es  müfste  denn  der  der  Eroberung  sein.  »Die 
Vertilgung  der  Canaaniter,«  fügt  de  Wette  hinzu,  »sei 
aus  politisch-religiösen  Rücksichten  geboten  gewesen,  nicht 
aber  aus  einem  Rechtsgrunde.«  Diese  bisher  angeführten 
Stellen,  die,  wenn  es  nöthig  wäre,  noch  mit  vielen  andern 
aus  den  naturalistischen  und  rationalistischen  Schriften  ver- 
mehrt werden  könnten,  zeigen  zur  Genüge,  dafs  das  Gebot, 
Canaan  zu  erobern  und  seine  Bewohner,  die  Canaaniter, 
zu  vertilgen,  von  Vielen  in  älterer  und  neuerer  Zeit  ah 
ein  göttliches  geläugnet  und  in  der  Absicht,  das  Verfahren 
der  Israeliten  zu  rechtfertigen,  ersonnen  worden  ist.  Wäre 
diese  Ansicht  gegründet,  so  würde  von  einem  höheren 
Rechte  der  Israeliten  an  Canaan  und  von  dem  höheren 
Ursprung  der  mosaischen  Gesetzgebung  nicht  mehr  die 
Rede  sein  können  und'  die  Israeliten  hätten  sich  einer  ver- 
derblichen Lüge  und  grofser  Grausamkeit  und  Ungerech- 
tigkeit schuldig  gemacht. 


§.  3. 

Wir  könnten  sogleich  zur  Beurtheilung  und  Wider- 
legung der  so  eben  vorgelegten  Ansichten  und  Behaupt- 
ungen  und  der  verschiedenen  unhaltbaren  Versuche,  die 
Schwierigkeit  zu  lösen,  übergehen,  wenn  es  nicht  von 
Nutzen  wäre,  uns  zuvor  mit  den  Stellen,  worin  von  der 
Eroberung  Canaans  und  der  Vertilgung  der  Canaaniter  die 
Rede  ist,  und  mit  dem  wahren  Rechte  der  Israeliten  an 
Canaan  näher  bekannt  zu  machen.  Wir  gelangen  hierdurch 
zu  einer  klareren  Einsicht  in  den  Sinn  des  Gebotes  und 
entgeheri  dadurch  auch  der  etwaigen  Beschuldigung,  die 
betreffenden  Stellen,  worin  man  die  gröfste  Härte  gefunden 
hat,  absichtlich  verschwiegen  zu  haben.  Auch  dient  eine 
genaue  Kenntnifs  derselben  dazu,    die  verschiedenen  Ver- 
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suche^  die  Schwierigkeit,  die  man  in  dem  angeblichen  Ge- 
bote an  Israel  5  Canaan  zu  erobern  und  seine  Einwohner 
zu  vertilgen,  gefunden  hat,  besser  zu  würdigen  und  über 
ihren  Werth  oder  Unwerth  ein  gegründetes  Urtheil  zu 
fällen.  Es  wird  sich  unten  bei  der  Vorlegung  des  Rechtes 
nnd  bei  der  Beurtheilung  der  verschiedenen  Versuche  deut- 
lich herausstellen,  dafs,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
nur  ein  einziger  und  zwar  der  von  dem  h.  Augustinus 
vorgetragene  unsere  Beistimmung  verdient  und  in  den 
Stellen,  worin  von  unserm  Gegenstande  die  Rede  ist,  seine 
Begründung  findet.  Die  Hauptstellen,  worin  von  der  Er- 
oberung Canaans  und  der  Ausrottung  der  Canaaniter  durch 
die  Israeliten  die  Rede  ist,  sind  folgende.  2Mos.  23,31— 33 
spricht  Jehova  zu  Israel  :  »Und  ich  setze  deine  Grenze 
vom  Schilfmeer  bis  an  das  Meer  der  Philister  (dem  mittel- 
ländischen), und  von  der  Wüste  bis  an  den  Strom  (Euphrat), 
denn  ich  v^ill  in  deme  Hand  geben  die  Einwohner  des  Lan- 
des (Canaan)  und  ich  will  sie  (die  Canaaniter)  vertreiben 
vor  dir.  Schliefse  mit  ihnen  und  mit  ihren  Göttern  keinen 
Bund;  sie  sollen  nicht  wohnen  in  deinem  Lande,  damit  sie 
dich  nicht  verfuhren  wider  mich  :  denn  wo  du  ihren  Göt- 
tern dienest,  wird  dir's  ein  Fallstrick  sein.«  2  Mos.  33,  L  2 : 
«Und  Jehova  redete  zu  Moses  und  sprach  :  zieh'  hinauf 
von  hier,  du  und  das  Volk,  das  du  heraufgeföhret  hast  aus 
dem  Lande  Aegjp'ten  in  das  Land,  das  ich  Abraham,  Isaak 
und  Jakob  zugeschworen  habe,  indem  ich  sagte  :  deinem 
Samen  will  ich  es  geben  (1  Mos.  12,  7).  Und  ich  will 
einen  Engel  vor  dir  hersenden  und  will  vertreiben  die  Ca- 
naaniter, die  Amoriter  und  die  Hethiter  und  die  Pheresiter 
und  die  Heviter  und  die  Jebusiter.«  Kap.  34,  11—16  : 
»Bewahre,  was  ich  (Jehova)  dir  (Israel)  heute  gebiete! 
Siehe!  ich  treibe  aus  vor  dir  die  Amoriter  und  die  Cana- 
aniter und  die  Hethiter  und  die  Pheresiter  und  die  Heviter 
und  die  Jebusiter.  Hüte  dich,  dafs  du  nicht  einen  Bund 
schliefsest  mit  den  Einwohnern  des  Landes^  in  welches  du 
kommst,  damit  sie  dir  nicht  zum  Fallstrick  seien ;   sondern 


zer^örest  ihre  Altare  und  aerbrecheat  ihre  Büdsäulen^  and 
rottest  ihre  Ascheren  (d.  i.  die  Götzenstatuen  der  Ascbera) 
ans  :  denn  du  sollsl  keinen  andern  Gott  anbeten,  als  Jehova. 
Biferer  ist  sein  Name,  er  ist  ein  eifersüchtiger  Gott,  aa{ 
dafs  du  nicht  einen  Bund  schliefsest  mit  den  Einwohnern 
des  Landes,  und  wenn  sie  ihren  Göttern  nachhureii,  und 
ihren  Göttern  opfern,  dafs*  sie  dich  nicht  einladen  und  du 
nicht  issest  von  ihrem  Opfer,  und  dafs  du  nicht  von  ihren 
Töchtern  nehmest  fiir  deine  Söhne,  und  ihre  Töchter  ihren 
Göttern  nachhuren,  und  machen  deine  Söhne  ihren  Göttern 
nachhuren.«  4  Mos.  33,  51—56  :  »Rede  (spricht  Jehova 
zu  Moses )  zu  den  Söhnen  Israel's  und  sprich  zu  ihnen  : 
Wenn  ihr  über  den  Jordan  gehet  in  das  Land  Canaan  : 
so  yertreibet  aüe  Einwohner  des,  Landes  vor  euch,  und 
verderbet  ihre  Säulen  und  alle  ihre  gegossenen  Bilder,  und 
vertilget  alle  ihre  (abgöttischen)  Höhen,  und  ndunet  das 
Land  ein,  und  wohnet  darin,  denn  euch  gebe  ich  das  Land 
einzunehmen.  Und  vertheilet  das  Land  durch  das  Loos 
nach  euren  Geschlechtern,  den  vielen  sollt  ihr  viel  zutheilen 
und  den  wenigen  wenig,  wie  einem  das  Loos  fallt,  so  soll 
er's  haben,  nach  euren  Stämmen  sollt  ihr  es  vertheilen. 
Wenn  ihr  aber  die  Einwohner  des  Landes  nicht  vertreibet 
vor  euch,  so  werden,  die  ihr  übrig  lasset  von  ihnen.  Dornen 
sein  in  enren  Augen  und  Stacheln  in  euren  Seiten,  und 
werden  euch  bedrängen  im  Lande,  in  welchem  ihr  wohnet 
Denn  es  wird  geschehen,  dafs  ich,  so  wie  ich  gedachte, 
ihnen  zu  thun,  euch  thun  werde.«  Im  folgenden  CSapitel 
werden  die  Grenzen  des  Landes  Canaan  angegeben,  wel- 
ches die  Israeliten  in  Besitz  nehmen  und  unter  sich  durdi 
das  Loos  vertheilen  sollen.  In  folgenden  Stellen  ist  ans- 
dräcklioh  von  einer  Ausrottung  der  Canäaniter  die  Rede 
und  es  werden  als  Gründe  die  grofse  Gefahr,  von  densel- 
ben zum  Götzendienste  verfuhrt  zu  werden  und  die  Liebe 
Jehova's  und  der  den  Vätern  gegebene  Schwur  angegeben. 
Denn  5  Mos.  7,  1—10.  16 — 26  heifst  es  :  »Wenn  dich  Je- 
hova, dein  Gott,  in  das  Limd  bringet,  wohin  du  hcMBoast, 
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es  einzanähmen ,  und  grofse  Völker  vor  dir  vertreibet »  dt« 
Hethiter  und  Gergesiter  und  Amoriter  und  Canaaniter  nnd 
Pheresiter  und  Heviter  und  Jebusiter,  sieben  Völker,  gröfser 
und  starker  als  du;  und  Jehova,  dein  Gott,  giebt  sie  dir 
preifs,  und  du  schlägst  sie  :  so  verbanne  (d.  i.  vertilge)  sia 
(O^  0^00  Q^nfl),  sehUefse  mit  iknen  kein  Bündnifs  und 
b^adige  sie  mcht  (d.  h.  lafs  sie  nicht  am  Leben)»  und 
verschwägere  dich  nicht  mit  ihnen,  deine  Töchter  gieb 
nicht  ihren  Söhnen,  und  ihre  Töchter  nimm  nicht  für  deine 
Söhne ;  denn  sie  werden  deine  Söhne  abwendig  machen  von 
mir,  dafs  sie  andern  Göttern  dienen,  und  dann  wird  der 
Zorn  Jehova's  entbrennen  über  euch,  und  er  wird  dich 
schnell  vertilgen;  sondern  also  thuet  mit  ihnen  :  zerstöret 
ihre  Altäre,  und  zerbrechet  ihre  Säulen,  und  hauet  ihre 
Aschera  (-Säulen)  um,  und  verbrennet  ihre  Bilder  mit 
Feuer.  Denn  du  bist  ein  heiliges  Volk  Jehova,  ddnem 
Gott,  dich  hat  Jehova,  dein  Gott,  erwiSdet  zu  seinem  eigen-» 
thümUcben  Volke  aus  allen  Völkern,  welche  auf  dem  £rd« 
boden  sind.  Nicht  weil  eurer  mehr  sind  d^m  alle  diese 
Völker,  hat  euch  Jehova  angenommen  und  erWfihlt,  denn 
ihr  seid  das  kleinste  unter  allen  Völkern ;  sondern  weil 
Jehova  euch  liebte  und  den  Schwur  (Israel  Ganaan  zum 
Besitze  zu  geben)  hielt,  welchen  er  euren  Vätern  ge« 
schworen,  föhrte  euch  Jehova  aus  mit  starker  Hand,  und 
erlöste  dich  aus  dem  Hause  der  Knechtschaft,  aus  der 
Hand  Pharao's,  des  Königs  von  Aegypten.  So  wisse  nitn^ 
dafs  Jehova,  dein  Gott,  Gott  ist,  ein  treuer  Gott,  haltend 
Bund  und  Liebe  denen,  die  ihn  lieben  und  seine  Gebote 
halten,  bis  ins  tausendste  Geschlecht,  und  vergeltend  denen, 
<lie  ihn  hassen,  auf  der  Stelle  mit  Vertilgung,  er  säumet 
lucht  gegen  die ,  welche  ihn  hassen ,  auf  der  Stelle  tergtll 
er  ihnen....  Und  du  wirst  alle  Völker  ver%en  (PlSjrj^)^ 
welche  Jehova,  dein  Gott,  dir  giebt;  schone  ihrer  nicht 
^nd  diene  nicht  ihren  Göttern,  denn  das  ist  ein  Fallstrick 
"ir  dich.  Wenn  du  sprichst  in  deinem  Herzen  :  diese 
Völker  sind  gröfser  denn  ich,  wie  kann  ich  sie  v^treiben  ? 
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80  furchte  dich  nicht  vor  ihnen^  gedenke,  was  Jehova^  dein 
Gott,  gethan  an  Pharao  und  an  allen  Aegyptem,  gedenke 
der  grofsen  Versuchungen,  welche  deine  Augen  gesehen, 
und  der  Zeichen  und  der  Wunder  und  der  starken  Hand 
und  des  ausgereckten  Armes,  womit  dich  Jehova,  dein 
Gott,  ausgefuhret  :  also  wird- Jehova,  dein  Gott,  allen  den 
Völkern  thun,  vor  denen  du  dich  furchtest.  Und  auch 
Landplagen  wird  Jehova,  dein  Gott,  über  sie  senden,  bis 
die  üebriggebliebenen  und  Verborgenen  vertilgt  sind  vor  dir. 
Erschrick  nicht  vor  ihnen,  denn  Jehova,  dein  Gott,  ist  in 
deiner  Mitte,  ein  grofser  und  furchtbarer  Gott:  Jehova, 
dein  Gott,  wird  diese  Völker  ausrotten  (^K^3  eig.  heraus- 
werfen, verstofsen)  vor  dir,  nach  und  nach,  du  kannst  sie 
nicht  eilend  vertilgen,  auf  dafs  sich  nicht  bei  dir  mehre  das 
Wild  des  Feldes.  Und  Jehova,  dein  Gott,  wird  sie  dir 
preifs  geben,  und  grofse  Bestürzung  unter  sie  senden,  bis 
sie  vertilgt  sind  (Dipf^jn  IJf ).  Und  wird  ihre  Könige  in 
deine  Hand  geben,  und  du  wirst  ihren  Namen  vemidden 
unter  dem  Himmel,  keiner  wird  dir  widerstehen,  bis  du  sie 
vertilgest  ( Dpi<  ^ip^T}  IJ? ).  Die  BUder  ihrer  Götzen  ver- 
brenne mit  Feuer,  begehre  nicht  das  Gold  und  Silber  an 
denselben  und  nimm  es  nicht,  dafs  du  nicht  dadurch  ver- 
führet werdest,  denn  es  ist  ein  Greuel  Jehova,  deinem  Gott 
Bringe  keinen  Greuel  in  dein  Haus,  dafs  du  nicht  ver- 
brennet werdest  gleich  demselben ;  das  Scheusal  sollst  da 
verabscheuen,  und  es  für  einen  Greuel  halten,  denn  es  ist 
verbannet^  (h«ttn  D^in*'»?  d.  i.  der  Vernichtung  geweiht). 
5  Mos.  20,  16—18  :  »Aber  von  den  Städten  dieser  (der 
canaanitischen)  Völker,  welche  Jehova,  dein  Gott,  dir  giebt 
zur  Besitzung,  sollst  du  tdckts  leben  lassen,  was  Odem  hat 
OHJ^3*^5  njnp  t6) ;  sondern  sollst  sie  verbannen  (vertilgen, 
BW^lOfS  ülOn)  •  dl®  Hethiter  und  die  Amoriter,  die  Ca- 
naaniter  und  die  Pheresiter,  die  Heviter  und  die  Jebusiter, 
so  wie  Jehova,  dein  Gott,  dir  gebietet :  damit  sie  euch  nicht 
lehren  nach  all  ihren  Gräueln  thun,  die  sie  ihren  Göttern 
thun,   dafs  ihr  sündiget  wider  Jehova,  euren  Gott«    In 
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dem  Buche  Josaa  wird  Kap.  6,  17.  18  jenes  Gebot  in  Be- 
treff der  Einwohner  Jerichos  wiederholt  und  Kap.  6^  21; 
8, 22—26.  28. 29  die  Erfüllung  desselben  an  den  Bewohnern 
Ai's  und  Kap.  10,  39.  40;  11,  11  — lö  an  den  übrigen  Be- 
wohnern Canaans  berichtet.  Denn  6,  17.  18  heifst  es  : 
»Die  Stadt  (Jericho)  aber»  und  alles ^  was  darin  ist,  soll 
Jehova  verbannet  sein  (fc<in  Ulfi  d.  i.  von  Jehova  der  Zer- 
Störung  und  Vernichtung  geweihet).  Nur  die  Hure  Kahab 
soll  am  Leben  bleiben,  sie  und  alle,  die  bei  ihr  im  Hause 
sind,  weil  sie  die  Boten  verbarg,  welche  wir  aussendeten. 
Allein  hütet  euch  vor  dem  Verbannten  (D*irin"]p),  damit 
ihr  euch  nicht  durch  die  Wegnahme  von  etwas  Verbann- 
ten selbst  verbannet  (in  den  Bann  bringet,  -W^rjIJl'j^),  und 
anch  über  das  Lager  der  Israeliten  den  Bann  (Q*in)  und 
das  Unglück  bringet.«  Und  6, 21  :  jjUnd  sie  (die  Israeliten) 
verbannten  (lö'^'inü  d.  i.  tödteten)  alles,  was  in  der  Stadt 
(Jericho)  war,  Mann  und  Weib,  Knaben  und  Greise,  Rinder, 
Schafe  und  Esel  —  alles  mit- der  Schärfe  des  Schwertes.« 
8,  22—26  :  »Und  jene  (in  der  Stadt  Ai  befindlichen  Isra- 
eliten) zogen  aus  der  Stadt  ihnen  entgegen,  so  dafs  sie  (die 
Einwohner  Ai's)  mitten  zwischen  Israel  geriethen,  von  dieser 
und  jener  Seite.  Und  sie  schlugen  sie  so,  dafs  ihnen  nicht 
übrig  blieb  ein  (der  Schlacht)  Entronnener  oder  (durch 
die  Flucht)  Geretteter.  Und  den  König  von  Ai  fingen  sie 
lebendig  tmd  brachten  ihn  zu  Josua.  Als  nun  Israel  fertig 
war  mit  dem  Tödten  aller  Einwohner  von  Ai,  welche  sie 
auf  das  Feld  und  nach  der  Wüste  verfolgt  hatten,  und  als 
sie  alle  gefallen  durch  die  Schärfe  des  Schwertes,  bis  auf 
den  letzten  Mann,  da  wendete  sich  ganz  Israel  gegen  Ai 
und  schlug  es  mit  der  Schärfe  des  Schwertes.  Und  die 
Zahl  der  an  diesem  Tage  Gefallenen,  Männer  und  Weiber, 
war  zwölfitausend,  alle  Einwohner  von  Ai.  Jösua  aber  zog 
seine  Hand,  womit  er  die  Lanze  ausreckete,  nicht  eher 
wieder  zurück,  als  bis  man  alle  Bewohner  von  Ai  verbannt 
(D^nn  d.  i.  vertagt)  hatte...  Und  Josua  verbrannte  Ai, 
und   verwandelte   6s   in   einen   Schutthaufen   ewiger   Ver- 
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^filstoiD^'  bis  auf  diesen  Tag.  Und  den  König  voh  Ai  IMs 
«r  aufhängen  an  einen  Baum,  bis  zur  Abendzeit.. •«  Nach 
10,  26  liefs  Josna  fikif  canaanitische  Könige  des  südlichen 
•CanaanSy  nämlich  den  Adoni  Zedek^  König  von  Jerusalem, 
Hoham,  König  von  Hebron,  Piream,  König  von  Jarmuth, 
Japhia,  König  von  Lachis,  Debir,  König  von  Eglon,  welche 
•entflohen  waren  und  sich  in  die  Hohle  zu  Makkeda  versteckt 
(hatten,  tödten  und  sie  an  fiinf  Bäumen  aufhängen,  woran 
«ie  bis  zum  Abende  hängen  blieben.  Nach  V.  28  nahm 
Josna  die  Stadt  Makkeda  ein  und  schlug  sie  mit  der  Schärfe 
des  Schwertes  und  verbannte  sie  ( Oinn  d.  i.  weihte  sie 

^  •  v:  IV 

•der  Zerstörung),  ihren  König  und  alle  in  ihr  befindlichen 
'Einwohner  und  dem  Könige  tbat  er,  sowie  er  dem  Könige 
von  Jericho  gethan  hatte.  Eben  so  verfuhr  Josua  mit  deo 
Einwohnern  von  lahna  und  dessen  Könige  nach  V.  20  und 
mit  den  Einwohnern  von  Lachis  nach  V.  31.  32.  Nach 
V.  33  schlug  Josua  d^i  Horam,  König  von  Geser  und  seio 
«ganzes  Volk,  so  dafs  keiner  übrig  blieb.  Hierauf  zog  Josu» 
vor  Eglon  und  tödtete  nach  der  Eianahme  alle  Einwohner 
(V.  35)  und  nach  V.  36  verfuhr  er  eben  so  mit  den  Be* 
wohnem  von  Hebron  und  den  kleinem  Städten,  die  unter 
der  Botmäfsigkeit  des  Königs  von  Hebron  standen,  vxA 
nach  V.  39  mit  den  Bewohnern  von  Debir.  »Darnach,«' 
heifst  es  V.  36—40,  »zog  Josua  und  ganz  Israel  mit  iboi 
von  Eglon  nach  Hebron,  und  griff  es  an.  Und  sie  nahmen 
die  Stadt  und  schlugen  sie  mit  der  Schärfe  des  Schwerte», 
ihren  König,  alle  ihre  Städte  und  alle  darin  befindlichen 
Seelen ,  so  dafs  keiner  davon  übrig  blieb ,  gans  so  wie  er 
•an  Eglon  geäian  hatte.  Und  er  verbannte  (UHrtn)  sie  und 
alle  Seelen,  die  darin  waren.  Damach  zog  Josua  wieder 
.rückwärts  und  ganz  Israel  mit  ihm  nach  Debir,  und  ^ 
sie  an,  und  er  nahm  sie  und  ihren  König  und  alle  ihi^ 
Städte  ( die  unter  der  Botmäfsigkeit  des  Königs  von  Debir 
standen),  und  sie  schlugen  sie  mit  der  Schärfe  des  Schwer- 
tes, und  verbannten  Ot)*»*in^)  alle  darin  befindfidien  fieekn, 
so  dafs  keiner  davon  übrig  blieb,  wie  er  mit  Hebron  that, 
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also  ihat  er  mit  ]>ebir  und  ihrem  König,  und  wie  er  mit 
Libna  und  ihrem  König  getfaan  hatte.  Also  bezwang  Josua 
den  ganzen  Landstrich  nach  dem  Gebirge  zu  und  gegen 
Sfiden  und  die  Ebene  und  die  am  Abhänge  der  Berge  lie- 
genden Gegenden  und  alle  ihre  Köm'ge,  so  dafs  keiner 
davon  übrig  blieb,  und  alles,  was  Odem  hatte,  verbannte 
er  (D'^'inn  d.  i.  weihte  er  der  Vernichtung),  so  wie  Jehava, 
der  Goü  LraeVsy  gebotenst  ^b^'^V)  ^Ö^^?  Hin?  nj?  "tBr«?)«  Wie 
Josua  mit  den  südlich  wohnenden  Canaanitern  verfahren 
hatte,  so  that  er  nach  Kap.  11,  7—15  auch  mit  den  nörd- 
lichen, die  sich  verbündet  hatten.  »Und  Josua  und  alles 
Kriegsvolk  mit  ihm,«  heifst  es,  9)grifFen  sie  plötzlich  an  am 
Wasser  Merom  und  fielen  über  sie  her.  Und  Jehova  gab 
sie  in  die  Hand  Israel's,  und  sie  schlugen  sie,  und  verfolg- 
ten sie  bis  nach  Grofs-Zidon  (And.  Zidon,  jene  grofse  Stadt) 
und  bis  Misrephot-Maim  (And.  bis  an  die  warmen  Wasser, 
d.  i.  warmen  Bäder,  Thennen),  und  bis  ins  Thal  Mizpa 
gegen  Osten,  und  schlugen  sie  so,  dafs  keiner  davon  übrig 
blieb.  Und  Josua  that  mit  ihnen,  so  wie  es  ihm  Jeheva  ^e- 
boten,  Ihre  Rosse  verlähmte  er,  und  ihre  Streitwagen  ver- 
brannte er  mit  Feuer.  Und  Josua  wendete  sich  wieder 
rückwärts  um  dieselbe  Zeit  und  nahm  Hazor  ein,  und 
schlug  ihren  König  mit  dem  Schwerte.  Und  sie  schlugen 
alle  darin  befindlichen  Seelen  mit  der  Schärfe  des  Schwer- 
tes;  er  verbamite  sie  (D*inn);  nichts  blieb  übrig,  was  Odem 
hatte,  und  Hazor  verbrannte  er  mit  Feuer.  Und  aller 
Städte  jener  Könige  (im  nördlichen  Canaan)  imd  ihrer 
sämmtlichen  Könige  bemächtigte  sich  Josua,  und  schlug 
sie  mit  der  Schärfe  des  Schwertes,  und  verbannte  sie 
(CpiN  D^rjiJ),  so  wie  es  Moses ^  der  Knecht  Jehova^ s^  geboten 
(nirp  I3jtr  T^  nj^  "^B^fil?)-  I^och  alle  auf  Anhöhen  liegen- 
den Städte  verbrannten  die  Israeliten  nicht,  ausgenommen 
Hazor  allein  verbrannte  Josua.  Alle  I^eute  dieser  Städte 
und  das  Vieh  theilten  die  Söhne  Israd's  bei  der  Plünderung 
unter  sich,  nur  aHe  Menschen  (Einwohner)  schlugen  sie 
mit  der  Schärfe  des  Schwertes;  bis  sie  dieselben  ganz  ver- 
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tilgt  hatten,  und  nichts  mehr  übrig  blieb  von  allem,  was 
Odem  hatte.  So  wie  es  Jehova  Mosen,  seinem  Knechte, 
geboten,  also  gebot  es  Moses  Josua,  und  also  vollzog  es 
Josua.  Er  liefs  es  an  keinem  Puncte  fehlen  in  allem,  wie 
es  Jehova  Mosen  geboten  hatte.«  Daselbst  V.  16—23  wird 
noch  über  die  von  Josua  eroberten  Districte  und  Städte 
Canaans  hinzugefugt  :  »Also  nahm  Josua  alle  diese  (nörd- 
lichen) Gebirgsländer  ein,  und  den  ganzen  Mittag  (die  mit^ 
täglichen  Gegenden ),  das  ganze  Land  Gosen  und  die  Nie- 
derung (den  am  mittelländischen  Meere  liegenden  Land- 
strich im  südlichen  Canaan  von  Joppe  bis  Gaza)  und  die 
Ebene  und  das  Gebirge  Israel  (das  Gebirgsland  des  nach- 
herigen Reiches  Israel  oder  Ephraim)  nebst  seinen  Nieder- 
ungen, von  dem  kahlen  Gebirge  aufwärts  Seir,  bis  nach 
Baal-Gad,  im  Thale  Libanon,  unter  dem  Berge  (Gebirge) 
Hermon.  Auch  aller  ihrer  Könige  bemächtigte  er  sich, 
und  schlug  und  tödtete  sie.  Lange  Zeit  (6  Jahre)  führte 
Josua  mit  allen  diesen  Königen  Krieg.  Es  war  aber  keine 
Stadt,  die  sich  friedlich  ergab  an  die  Söhne  IsraeFs,  aus- 
genommen die  Heviter,  vtrelche  zu  Gibeon  wohnten;  son- 
dern sie  gewannen  alle  mit  Streit.  Denn  durch  Jehova 
geschah  es,  dafs  ihr  Herz  verhärtet  wurde,  mit  Streit  za 
begegnen  den  Israeliten,  damit  sie  verbannt  würden  (Wü) 
Q^^np)»  ^^^  ihnen  keine  Schonung  widerföhre,  sondern 
dafs  sie  vertilgt  wurden,  so  wie  Jehova  Mosen  geboten 
hatte.  Auch  kam  Josua  um  dieselbe  Zeit,  und  rottete  aus 
die  Enakim  von  dem  Gebirge,  von  Hebron,  von  Debir,  von 
Anab,  von  dem  ganzen  Gebirge  Juda  und  von  dem  ganzen 
Gebirge  Israel.  Josua  verbannte  sie  sammt  ihren  Städten. 
Es  blieben  keine  Enakim  übrig  im  Lande  der  Söhne  Israelis, 
nur  zu  Gaza,  zu  Gath  und  zu  Asdod  blieb  noch  ein  Ueber- 
rest  derselben.  Also  nahm  Josua  alle  diese  Länder  ein, 
ganz  so  wie  Jehova  Mosen  verheifsen.  Und  Josua  gab  sie 
Israel  zum  Eigenthum,  nach  der  Eintheilung  ihrer  Stämme.« 
Kap.  12  werden  31  Könige,  welche  die  Israeliten  diesseits 
und  jenseits  besiegt,  und  deren  Länder  sie  in  Besitz  ge- 
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nommen   hatten ,    namentlich    angefiihrt.      Diesen   Stellen, 
welche  die  wichtigsten  sind,   die   von  der  Eroberung  Ca- 
naans  und  der  Vertilgung  seiner  Bewohner  handeln ,  fugen 
wir  noch  die  von  Jehova  den  Erzvätern  gegebenen  Ver- 
beifsungen,  dafs  er  dereinst  ihren  Nachkommen  dieses  Land 
zum  Besitze  geben   werde,   bei.     1  Mos.  12,  7   versprach 
Jehova   in    einer    Erscheinung    dem   Abraham  :   »Deinem 
Samen   will   ich  dieses  Land   geben.«     13,  14  —  17  :  wund 
Jehova  sprach  zu  Abraham,  nachdem  sich  Lot  von  ihm  ge- 
schieden hatte  :  erhebe  deine  Augen  und  schaue  von  dem 
Orte,  wo   du   bist,  gegen   Mitternacht  und  gegen  Abend. 
Denn  das  ganze  Land,   welches  du  siebest,    will   ich  dir 
geben  und  deinem  Samen  ewiglich . . .    Mache  dich  auf  und 
ziehe   durch   das   Land   in   die  Länge   und  in   die   Breite, 
denn  dir  will  ich's  geben.«     Durch  das  Umherziehen   im 
Lande  wurde  symbolisch  die  dereinstige  Besitznahme  des- 
selben bezeichnet  und  der  Glaube   an   die  göttliche  Ver- 
heifsung  an  den  Tag  gelegt.     15,  18—21  wurde  diese  Ver- 
heifsung  .dem  Abraham  mit  den  Worten  wiederholt  :  »Dei- 
nem Samen  gebe  ich  dieses  Land  vom  Strome  Aegyptens 
an  bis  zu  dem  grofsen  Strome  Phrat  (Euphrat),  die  Keniten, 
und  die  Kenisiten,  und  die  Kadmoniten,  und  die  Chittäer, 
und  die  Pherisiten,  und  die  Rephaiten,  und  die  Amoriten, 
und  die  Canaaniten,  und  die  Girgesiten,  und  die  Jehusiten.« 
Kap.  17,  8  spricht  Jehova  nochmals  zu  Abraham  :  »Und 
ich  gebe  dir  und.  deinem  Samen  nach  dir  das  Land  deines 
Aufenthaltes,  das  ganze  Land  Canaan,  zu  ewiger  Besitzung, 
und  ich  will  ihr  Gott  sein!«    Kap.  24,  7  spricht  Abraham 
zu  dem  Aufseher  seiner  Güter,  der  für  seinen  Sohn  Isaak 
ein  Weib   aus  seiner  Heimath   und  Verwandtschaft  holen 
soll :  »Jehova,  der  Gott  des  Himmels,  der  euch  genommen 
aus   meines  Vaters   Hause,   und    aus    dem    Lande   meiner 
Heimath,    der   mir   verheifsen   und    geschworen  :  deinem 
Samen  will  ich  dieses  Land  geben,    er  wird  seinen  Engel 
vor  dir  hersenden,   dafs    du   meinem   Sohne   daselbst  ein 
Weib  nehmest.«     Mit  Beziehung  auf  diese  Stellen  heifst  es 
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Josua  21,  43  :  »Und  Jehova  gab  Israel  das  ganze  Land, 
das  er  ihren  Vätern  (Vorfahren)  zu  geben  geschworen,  und 
sie  nahmen  es  in  Besitz  und  wohnten  darinnen.«  Die  erste 
Stelle ,  worin  von  dem  dereinstigen  Besitze  der  Israeliten 
Ton  Canaan  die  Rede  ist,  findet  sich  in  dem  von  Noah 
dem  Sem  ertheilten  Segen,  von  dem  Abraham  abstammte) 
1  Mos.  9,  26,  wo  es  heifst  : 

»Gesegnet  sei  Jehova,  der  Gott  Sem's, 
Und  Canaan  sei  sein  Knecht  !<( 

d.  i.  die  Nachkommen  Canaan's,  die  Canaaniter,  sollen  der- 
einst von  den  Nachkommen  Sem's,  den  Israeliten,  unter- 
worfen werden  und  denselben  als  Sklaven  dienen,  wenn  sie 
nicht  das  Land  Canaan  verlassen. 


§.  4. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  die  wichtigeren  Stellen 
des  alten  Testamentes,  welche  von  einer  BesitzergreifuQg 
Canaans  durch  die  Israeliten  und  von  einer  Vertilgung  der 
Canaaniter  handeln,  vorgelegt  haben,  müssen  wir  nun  die 
Fragen  zu  beantworten  suchen  :  1)  ob  sich  aus  jenen  oder 
doch  anderen  Stellen  des  alten  Testamentes  eine  bestimmte 
Antwort  über  das  Recht  der  Israeliten  an  Canaan  entnehmen 
lasse  und  ob  sie  nach  denselben  ein  höheres  oder  ein  blo& 
menschliches  Anrecht  gehabt  haben  ?  oder  :  was  lehren  jene 
oder  doch  andere  Stellen  über  das  Recht  der  Israeliten  an 
Canaan?  und  2)  ob  das  in  denselben  etwa  angegebene 
Recht  augh  in  Widerspruch  mit  den  göttlichen  Offenba- 
rungslehren und  anderen  göttlichen  Vorschriften  und  den 
Vernunftgeboten  stehe  ?  Da  die  Handlungen  der  Menschen 
hauptsächlich  nach  den  Motiven  und  Ursachen,  welche  den- 
selben zu  Grunde  liegen,  und  nach  der  Art  und  Weise  der 
Ausführung  zu  würdigen  sind,  wenn  über  deren  moraliscbe 
Zulässigkeit  und  Unzulässigkeit  oder  über  deren  sittlichen 
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Werth  oder  Unwerth  ein  gegründetes  Urtlieil  gefallt  wer- 
den  80II9  so  müssen  wir  Tomämlich  nach  der  Ursache  oder 
den  Ursachen  und  nach  den  Umständen,  unter  welchen, 
und  nach  der  Art  und  Weise  fragen  9  wie  Canaan  von  den 
Israeliten  erobert  und  die  Einwohner  desselben  vertilgt 
worden  sind.  Können  wir  auf  diese  Fragen  eine  bestimmte 
und  befriedigende  Antwort  geben,  so  wird  es  uns  einleuch- 
tend werden,  ob  die  angeführten  Angriffe  einen  Grund 
haben,  oder  unbegründet  und  nichtig  sind.  Dieses  voraus- 
geschickt, wenden  wir  ups  jsur  Beantwortung  der  ersten 
Frage  :  Was  lehren  jene  oder  doch  andere  Stellen  über 
das  Recht  der  Israeliten  an  Canaan? 


§.  5. 

Was  zuvörderst  das  göttliche  Gebot  und  die  Absicht 
dabei  betrifil,  so  lassen  es  die  obigen  und  andern  Stellen 
der  heiligen  Schrift  gar  nicht  zweifelhaft,  dafs  den  Israeli- 
ten die  Eroberung  Canaans  und  die  Ausrottung  seiner  Be- 
wohner, der  Ganaaniter,  anbefohlen  und  dasselbe  aus  einem 
besonderen  göttlichen  Wohlwollen  gegeben,  d.  i.  geschenkt 
worden  ist«  Ein  deutlicher  Bew^eis,  dafs  die  Ganaaniter, 
welche  nicht  freiwillig  das  Land  verliefsen,  ausgerottet 
werden  sollten,  liiegt  in  den  Ausdrücken  :  Verhanrmng  und 
Verbannen  y  welche  von  dem  Ver£ahren  der  Israeliten  in 
Betreff  der  Ganaaniter  vorkommen  und  in  mehreren  Stellen 
gebraucht  werden.  5  Mos.  1,  1  ff. ;  20,  16  ff.  Menschen, 
welche  mit  dem  Banne  belegt  und  hierdurch  Jehova  geweiht 
wared,  konnten  nicht,  wie  anderes  Gott  Geweihte,  wieder 
gelöset  werden.  Eine  Tödtung  war  die  nothwendige  Folge 
desselben.  Nach  2  Mos.  32,  20  sollen  diejenigen,  welche 
den  Götzen  geopfert  haben,  verbcmntf  d.  i.  mit  dem  Tode 
bestraft  werden,  und  4  Mos.  21,  2.  3  wird  berichtet,  dafs 
die  Israeliten  die  Ganaaniter  von  Arad,   welche  ihnen  ent- 
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gegen  gezogen  waren  ^  verbannt  hätten  und  dafs  man  dön 
Namen  des  Ortes  defswegen  no'in  {Verbanmmff)  genannt 
habe.     Nach   5  Mos.  2,  34  wurden  Männer,   Weiber  und 
Kinder  der  Ortschaften  des  Königs  Sihon  im  Ostjordanlande 
verbannt,    so    dafs  keiner  übrig  blieb  (l^^  l^^tSÄ^ri  fc^V). 
Eben  so  verfuhren  die  Israeliten  nach  5  Mos.  3,  6  mit  den 
gefangenen  ünterthanen  des  Og,  Königs  von  Basan.   Nach 
der  oben  angeführten   Stelle   5  Mos.  7,  2   sollen   die  V,  l 
namentlich   angeführten   Völker   verbannt,    kein    Bündnifs 
mit  ihnen  eingegangen  nnd  nicht  begnadigt  werden,   und 
nach  5  Mos.  13,  15  sollen  die  Bewohner  der  Stadt,  welche 
die  Israeliten  zum  Götzendienste  verführt,  mit  der  Schärfe 
des  Schwertes  geschlagen  und  mit  allem,  wa?  darinnen  ist, 
und  mit  ihrem  Vieh ,   mit  der  Schärfe  des  Schwertes  ver- 
bannt werden.      Nach   V.  16    daselbst   soll   alle    von  den 
Israeliten  gemachte  Beute  auf  den  Markt  zusammengetragen 
und   die  Stadt  und  ihre   Beute  als  Brandopfer  fiir  Jehova 
verbrannt  werden   und    die  Stadt   ein   ewiger  Steinhaufen 
sein  und  nie  wieder  gebaut  werden.    Jos.  11,  20.  21  heifst 
es  :  »Denn  durch  Jehova  geschah  es,  dafs  ihr  (der  Cana- 
aniter)  Herz  verhärtet  wurde,  mit  Streit  zu  begegnen  den 
Israeliten ,    damit   sie    verbannt    würden  und   ihnen    keine 
Schonung   widerführe,    sondern   dafs    sie   vertilgt   würden, 
80  wie  Jehova  Mosen  geboten  hatte.    Vgl.  Jos.  2, 10;  8,26; 
10,  28.  35.  37.  40;  Rieht.  1,  17;  21,  11;  2  Chron.  32,  14; 
Jesaia  37,  11;   Jerem.  51,  3;   Dan.  11,  44  u.  a.  St.     Der 
Bann  gegen  die  Canaaniter  war  aber  im  Allgemeinen,  wie 
Hengstenberg  richtig  bemerkt,  nur  gegen  Personen  ge- 
richtet, welche  allein  das  eigentliche  Object  desselben  bilden. 
Ihre  Städte   und  Habe   wurden   mit  wenigen   Ausnahmen 
den  Israeliten  zugetheilt.    Das  Zeitwort,  wodurch  die  alt- 
testamentlichen  Schriftsteller  diese   Art  der  Weihung  aus- 
drücken, ist  Uyif  im  Hiphil  D^'^nH  und  das  Nomen   Din- 
S.  3  Mos.  27,  21;   28,  29;  4  Mos'.  18,  14;   5  Mos.  7,  26; 
13,  18;  Jos.  6,  17;  7,  1  ff.;  1  Sam.  15,  21;  1  Kön.  20,42; 
Jes.  34^  5;    Ezech.  44,  29;    Zach.  14,  11;    Mal.  3,  24.  - 
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Nach  dem  Gesagten  unterliegt  es  also  keinem  Zweifel^  dafs 
die  Ausrottung  der  Canaaniter  in  Folge   eines  göttlichen 
Gebotes  und  nicht  aus   menschlicher  Willkür   und  Raub- 
begierde geschehen  ist.     Deutlich  wird  auch  die  mensch- 
liche Willkür  und   Raub-  und  Habsucht  durch   das  Ver- 
fahren der  Israeliten  mit  der  ersten  Stadt ,  welche  sie  in 
üanaan  eroberten,  nämlich  Jericho,  ausgeschlossen.    Denn 
es  wurden   nicht  blofs   die  Einwohner   desselben   vertilgt, 
sondern   auch   die   Stadt  sammt  ihrer  Habe   an  Vieh  und 
sonstigen   Gütern.      Nur   das   Silber    und   Gold    und    alle 
kupfernen  und  eisernen  Geräthe   sollten  zum  Schatze  Je- 
hova's  kommen.    Ein  deutlicher  Beweis,  dafs  in  den  mosa- 
ischen Verordnungen  eine  gänzliche  Vertilgung  der  Cana- 
aniter gemeint  sei  und  sie  auch   von  den  Israeliten  nicht 
anders  verstanden  wurden.  Hegt  auch  in  der  Stelle  Rieht. 
2,  1 — 4,    wo   die   unterlassene  gänzliche  Vertilgung  durch 
den  Engel  Jehova's  hart  gerügt,  und  darin,   dafs  in  dem 
Buche  der  Richter  alles  Elend  des  Volkes  Israel  während 
der  Richterperiode  aus  dem  Ungehorsam  gegen  dieses  gött- 
liche Gebot  abgeleitet  wird. 

Nicht .  weniger  deutlich  als  das  göttliche  Gebot  an 
Israel^  Canaan  zu  erobern  und  die  Einwohner  daraus  zu 
vertilgen,  wird  auch  Canaan  als  ein  aus  besonderem  Wohl- 
wollen den  Israeliten,  seinem  auserwählten  Volke,  ertheiltes 
Geschenk  bezeichnet.  Denn  an  allen  Stellen,  worin  Canaan 
als  ein  zukünftiges  oder  erlangtes  Besitzthum  Israel's  be- 
zeichnet wird,  gebrauchen  die  heiligen  .Schriftsteller  das 
Zeitwort  p^  geben  y  verleihen  ^  schenken  ^  um  es  dadurch  als 
eine  freiwillige  Gabe  und  Geschenk  an  Israel  zu  bezeichnen. 
1  Mos.  12,  7  sagt  Jehova  dem  Abraham  :  »Deinem  Samen 
will  ich  dieses  Land  (Canaan)  gebemt  {yy^^'T\^^  ]PN  ^Vytf 
r^l^^rn).  Kap.  13,  15  spricht  Jeliova  zu  demselben  :  »Das 
ganze  Land  will  ich  dir  geben  (]nN)  und  deinem  Samen 
ewiglich.a  Nach  V.  17  daselbst  soll  Abraham  das  ganze 
Land  Canaan  durchziehen,  weil  er  es  ihm  gd>en  wolle 
(n3iRX).    Nach   Kap.  15,  18   macht  Jehova  mit  Abraham 
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einen  Bund,  dafs  er  seinen  Nachkommen  das  Land  Canaan 
vom  Strome  Aegyptens  bis  zum  Euphrat  geben  werde.  Die 
Verheifsung,  dafs  Jehova  dem  Abraham  und  seinen  Nach- 
kommen das  ganze  Land  Canaan  zum  ewigen  Besitze  geben 
werde,  wird  Kap,  17,  8  wiederholt.  2  Mos.  33,  1  befiehlt 
Jehova  dem  Moses,  dafs  er  und  das  Volk,  welches  er 
aus  Aegypten  gefuhrt  habe,  aufbrechen  und  in  das  Land 
(Canaan),  das  er  Abraham,  Isaak  und  Jakob  zugeschworen, 
ziehen  solle,  indem  er  ihnen  gesagt  habe  :  »deinem  Samen 
will  ich  es  geben  ft  (jHtJ).  5  Mos.  34,  4  spricht  Jehova  zu 
Moses,  als  er  auf  dem  Berge  Nebo,  Jericho  gegenüber,  das 
Ost-  und  Westjordanland  überschaute  :  ^»Diefs  ist  das  Land, 
welches  ich  Abraham,  Isaak  und  Jakob  zugeschworen  und 
gesagt  habe  :  deinem  Samen  will  ich  es  geben  (|Pi^t)•  Und 
5  Mos.  12,  9—11  heifst  es  :  »Ihr  (Israel)  seid  bis  jetzt 
noch  nicht  gekommen  in  die  Kühe  und  in  di«  Besitzung, 
welche  Jehova,  dein  Gott,  dir  giebt  Seid  ihr  aber  hinüber, 
gegangen  über  den  Jordan  und  wohnet  ihr  im  Lande,  wel- 
ches Jehova,  euer  Gott,  euch  zu  eigen  giebt  (D^fÄ^  ^^HW)» 
und  hat  er  euch  Ruhe  gegeben  vor  allen  euren  Feinden 
ringsum  und  wohnet  ihr  sicher,  so  sollet  Ihr  an  den  Ort, 
welchen  Jehova  erwählen  wird,  dahin  alles,  was  ich  euch 
gebiete,  eure  Brandopfer....  bringen.«  Vgl.  5  Mos.  7,  1; 
11,  22—25.  Nach  5  Mos.  9,  5—7  soll  Israel  Canaan  nicht 
wegen  seines  Verdienstes  und  seiner  Gott  wohlgelalligen 
Handlungs«  und  Denkweise,  wegen  seiner  Sechtscbaffenbeit 
und  Frömmigkeit,  denn  es  sei  ein  widerspenstiges  Volk, 
sondern  wegen  der  den  Patriarchen  ertheilten  Verheif^ungen 
und  weil  Gott  die  Canaaniter  wegen  ihrer  grofsen  Sünden 
vertilgen  wolle,  in  Besitz  nehmen.  Nach  Jos.  24,  13  bat 
Jeliova  den  Israeliten  ein  Land,  welches  sie  nicht  bearbeitet 
und  Städte,  die  sie  nicht  gebaut,  zur  Wohntmg,  und  Wein- 
berge und  Oelberge,  welche  sie  nicht  gepflanzt  haben,  zum 
Genüsse  gegeben,  Dafs  Gott  den  Israeliten  Canaan  zum 
Besitz  und  Eigenthum  gebe,  konnten  sie  auch  daraus  ent- 
nehmen,  dafs  derselbe  den  Zug  durch  den  Jordan  durch 
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ein  auffallendes  Wunder  verherrlichte.  Als  die  Priester 
mit  der  Bundeslade  in  den  Jordan  traten,  wich  das  Wasser 
auf  beiden  Seiten  und  es  stockte  der  Lauf  des  Flusses,  bis 
die  Priester  mit  der  heiligen  Lade  aus  dem  Flufsbette  tra« 
ten,  'durch  welches  alle*  Volk  an  ihr  vorübergezogen  war. 
Jos.  Kap.  3.  —  Nach  diesen  und  andern  Stellen  unterliegt 
es  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  dafs  Israel  Canaan  als 
Geschenk  i  als  eine  unverdiente  Gabe  von  Jehova  erhalten 
hat.  War  nun  nach  dem  Gesagten  den  Israeliten  nicht 
blofs  von  Gott  befohlen,  Canaan  zu  erobern  und  die  Ein- 
wohner, welche  nicht  freiwillig  das  Land  verliefsen  und 
sich  den  Israeliten  entgegensetzten,  zu  vertilgen,  sondern 
auch  dasselbe  ihnen  zum  Geschenk  gegeben,  so  handelten 
sie  hierin  unter  höherer  Bevollmächtigung  und  waren 
Diener  und  Vollstrecker  des  göttlichen  Befehles.  Eine 
Nichterfüllung  desselben  wäre  Ungehorsam  und  Widerspen- 
stigkeit gegen  Gott,  den  Herrn  aller  Dinge,  gewesen  und 
hätte  sfe  strafbar  gemacht.  Dafs  Israel  fest  überzeugt 
war,  dafs  es  im  Namen  Gottes  Krieg  führe  und  durch  die 
Eroberung  Canaans  und  die  Ausrottung  seiner  Bewohner 
einen  göttlichen  Befehl  erfülle,  erbellet  auch  aus  den  w^ie- 
derholten  Angaben  in  dem  Buche  Josua,  dafs  es  gethan 
habe,  wie  es  Jehova y  der  Gott  IsraeTsy  geboten  haäe.  Kap. 
10,^;    11,  15.  20.  ') 


>)  Hätten  die  Israeliten  den  Vertügungskrieg  gegen  die  Oanaaniter 
nickt  in  Auftrage  und  Namen  Gottes,  des  Herrn  über  Leben  ond  Tod, 
gefliliiet,  so  wäre  ihr  Angriff  offenbar  ein  ungerechter  gewesen.  Denn 
dafs  sie  kain  natärliches  Anrecht  an  Canaan  hatten,  unterliegt  nicht  dem 
mindesten  Zweifel  und  wird  unten  noch  ausführlicher  gezeigt  werden. 
Dais  sie  sich  als  Diener  (Lottes  ansahen  und  ansehen  mufsten,  geht  auch 
daraus  hervor,  dafs  sie  die  erste  Station  au  Gilgal,  welche  sie  westlich 
vom  Jordan  einnahmen,  durch  religiöse  Uebungen  heiligten,  indem  die 
Beschneidnng,  welche  wiihrend  des  vierzigjährigen  Aufenthaltes  in  der 
arabisdien  Wüste  unterblieben  war,  vorgenommen  und  das  Osterfest  ge* 
feiert  wurde  (Jos.  4  u.  5),  und  dafs  dem  Josua  daselbst  ein  Engel  mit 
einem  Schwerte  als  Beweis  göttlicher  Hülfe  erschien  (5,  13  ff.)  und  die 
Mauern  Jerichos  wunderbar  niederfielen.    Was  die  Hauptursache  be^ffi, 
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Ist  es  nun  auch  aufser  Zweifel ,  dafs  das  Recht  der 
Israeliten  an  Canaan  nach  deutlicher  Lehre  der  heiligen 
Schrift  auf  einer  göttlichen  Schenkung  beruhte  und  die 
Ausrottung  der  Canaantter  auf  Gottes  Befehl  geschehen 
ist,  so  könnte  es  doch  bei  dem  ersten  Anblick  scheinen, 
dafs  hierdurch  den  Canaanitern  ein  Unrecht  geschehen  sei 
und  das  Gebot,  ein  fremdes  Land  zu  erobern,  -seine  Ein« 
wohner  zu  vertilgen  und  es  für  immer  in  Besitz  zu  nehmen, 
der  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  Gottes  widerstreite.  Denn 
es  waren,  könnte  man  sagen,  die  Ganaaniter  doch  Eigen» 
thümer  von  Canaan,  welches  sie  mehrere  Jahrhunderte  in 
ungestörtem  und  unbestrittenem  Besitz  gehabt  hatten.  Wie 
konnte  denn  ihr  Land  ihnen  mit  Gewalt  der  Waffen  ge- 
nommen  und  einem  fremden  Volke  geschenkt  werden? 
Wie  konnte  sogar  befohlen  werden,  die  Eigenthümer  des 
Landes  auszurotten?  Wie  konnte  dieser  Befehl  sogar  von 
Gott,  dem  Allgerechten,  ausgehen,  von  dem  es  1  Mos.  18, 
25  heifst  :  »Der  Richter  der  ganzen  Erde,  sollte  der  nicht 
Recht  thun?tt  Job  8,  3  :  9» Sollte  wohl  der  Allmächtige 
das  Recht  verkehren  ?«  und  der  befohlen  hatte  :  ''Du  sollst 
deinen   Nächsten  lieben   wie   dich  selbst  ^   3  Mos«  19,  18. 


warum  Gott  den  Israeliten  Canaan  nnd  nicht  ein  anderes  Land  zum  Be- 
sitze gab,  so  liegt  dieselbe,  wie  wir  gezeigt,  allerdings  darin,  dafs  Gott 
die  Vertilgung  der  Ganaaniter  wegen  ihrer  grofsen  Vergehen  beschlossen 
hatte.  Dieser  Grund  braucht  aber  keineswegs  als  der  einzige  angesehen 
zu  werden.  Da  Palästina,  welches  Gott  zur  Heimath  der  Offenbarung 
erwählt  hatte,  ein  Land  ist,  worin  wegen  der  niedrig  und  hoch  liegenden 
Gegenden  die  mannigfachsten  Prodncte  gedeihen  nnd  welches  die  Isneli- 
ten daher  zu  den  verschiedensten  Beschäftigungen  antrieb,  nnd  da  es 
femer  durch  seine  gebirgige  Beschaffenheit  weniger  zuganglich  und  zum 
abgeschlossenen  Leben  geeignet  war,  aber  auch  zugleich  durch  seine  Lage 
am  Mittelmeere  und  zwischen  gebildeten  Völkern  leicht  mit  diesen  in 
Verbindung  treten  und  von  da  aus  das  Christenthum  sich  leicht  verbreilen 
konnte,  so  können  diese  Umstände  auch  Mitursachen  gewesen  sein,  warum 
üott  eben  dieses  Land  fär  sein  Volk  bestimmt  hatte.  Ein  Antrieb;  Canaan 
in  Besitz  zu  nehmen,  lag  für  Israel  auch  darin,  dafs  dasselbe  durch  den 
Aufenthalt  seiner  Vorfahren  und  deren  Grabstätten  ihm  werth  und  thener 
geworden  war. 
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Oder  sind   etwa  Ursachen   vorhanden ,   wodurch   das   ge- 
botene Verfahren  der  Israeliten  gerechtfertigt  werden  kann? 
Wäre  es  uns  auch  nicht  vergönnt,  hierauf  eine  befriedigende 
Antwort  zu  geben  und  die  in  dem  göttlichen  Gebote  und 
dem  Verfahren  der  Israeliten  gefundene  Schwierigkeit  ge- 
nügend zu  lösen,  so  müfste  man  hierin  seine  Unwissenheit 
bekennen  und  sich  mit  der  Ueberzeugung  beruhigen,   dafs 
Gott,  der  allgerechte  und  allheilige^,  gewifs  mit  dem  Gebote 
seine  weisen  Absichten  gehabt   habe.    Man  könnte  dieses 
um  so  mehr,  da  die  göttliche  Offenbarung  und  Weltregie-  ^ 
rung  so  manches  enthält,  was  uns  dunkel  ist.    Da  so  viele 
Dunkelheiten  und  Schwierigkeiten   der  heiligen  Schrift  im 
Verlaufe   der  Zeit   durch    unsere  genauere  Kenntnifs  des 
Orientes  und  durch  die  sorgfaltigere  und  tiefere  Erforschung 
der  biblischen  Lehren,   Gebote  und  Thatsachen  aufgehellt 
worden  sind,    so   könnte   man  sich   der  gegründeten  Ver- 
muthung  hingeben ,   dafs  dieselben  in  der  Zukunft  ihre  be- 
friedigende Lösung  finden  M'erden.     Dürfte  man  aber  auch 
sich  diesen)  Gedanken  nicht  hingeben,    so  läge  darin  doch 
kein   genügender  Grund,    defswegen   die  göttliche  Offen- 
barung, für  welche  so  viele  äufsere   und   innere  Gründe 
sprechen ,    zu  längnen  und  das  Gebot,  Canaan  zu  erobern 
und  die  Canaaniter  zu  vertilgen,  sowie  das  Verfahren  der 
Israeliten   als  ein  ungerechtes  zu  bezeichnen.    Waren  die 
I'iraeliten  darüber  gewifs,  'dafs  das  Gebot  ein  göttliches  war, 
so  war   zu  seiner  Erfüllung  die  £Jrkenntnifs  der  Ursache 
oder  der  Ursachen,  warum  es  gegeben  war,  keineswegs 
nothwendig«    Ein   deutliches  Beispiel,  dafs  man  auch  ein 
hart  scheinendea  Gebot  erfüllen  müsse,  hatten  die  Israeliten 
an   ihrem   Stammvater  Abraham,    der   ohne   Widerspruch 
bereit  war,   seinen  einzigen  Sohn  und  Liebling  Isaak,  den 
Gott  von  ihm  als  Opfer  gefordert  hatte,  zu  opfern. 

L  Allein  die  Israeliten  wurden,  wie  schon  oben  ange- 
deutet wurde,  über  die  Ursache  des  göttlichen  Gebotes, 
Canaan  zu  erobern  und  seine  Einwohner  zu  vertilgen,  nicht 
im   Ungewissen   gelassen.     Es  wird   an  mehreren  Stellen 
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aufldriieklieh  angegeben ,  dafs  die  Canaanker  durch  ihr 
tiefes  Verderben  und  ihre  schwere  Verschuldung  üch  der 
göttlichen  Strafe  und  des  Besitzes  des  Landes  unwürdig 
gemacht  hatten.  Hatten  sie  sich  der  Ausrottung  würdig 
gemacht,  so  geschah  ihnen  kein  Unrecht  und  die  Israeliten 
waren  nur  Diener  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  Werk- 
zeuge in  der  Hand  Gottes.  Die  Vertilgung  der  Canaaniter 
durch  die  Israeliten  war  dann  nur  eine  andere  Form  der 
göttlichen  Stirafe,  als  die,  wodurch  den  Städten  im  Thale 
Siddim,  Sodonia,  Gomorrha,  Adama  und  Zaboim  mit  ihren 
Bewohnern  der  Untergang  bereitet  wurde.  Wir  haben 
sonach  darin,  dafs  Gott  die  Canaaniter  ausrotten  liefs  und 
deren  Land  seinem  auserwählten  Volke  gab ,  nicht  blofs 
einen  Act  der  göttlichen  Gnade  ^  sondern  auch  einen  Act 
der  göttlichen  Gerechügkeä  anzuerkennen.  .Eine  deutliche 
Stelle,  welche  beweist,  dafs  die  Ursache,  warum  Gott  die 
Canaaniter  ausrotten  wollte,  in  ihrem  tiefen  Verderben  ge- 
legen habe  und  die  Ausrottung  nur  ein  Act  der  göttlichen 
Gerechtigkeit,  die  sich  in  der  Vertilgung  der  schweren 
Sünder  zu  erkennen  giebt,  gewesen  sei,  findet  sich  1  Mos. 
15,  Id-'IG,  wo  es  heilst  :  »Da  sprach  Gott  zu  Abraham: 
das  -«ollst  du  wissen,  dafs  dein  Samen  fremd  sein  wird  in 
einem  Lande,  das  nicht  sein  ist  (Aegypten);  und  da  wird 
man  sie  zu  dienen  zwingen  und  plagen  vierhundert  Jahre. 
Aber  ich  richte  das  Volk,  dem  sie  dienen  müssen ;  darnach 
sollen  sie  ausziehen  mit  grofsem  Gute.  Und  du  sollst 
fahren  zu  deinen  Vätern  im  Frieden  und  im  guten  Alter 
begraben  werden.  Sie  aber  sollen  nach  vier  Geschlechtem 
wieder  hierher  kommen ;   denn  die  Missethat  der  Amoriter ') 


*)  Die  Amoriter  werden  hier  und  «n  andern  Stellen  zur  Bezeichnnng 
aller  Canaaniter  erwähnt,  weil  sie  die  mächtigsten  unter  den  eanaaniti- 
schen  Stämmen  waren.  Die  Amoriter  im  engeren  Sinne  als  Volksstamm 
genommen ,  wohnten  im  Westen  des  Jordan  anf  dem  Gebirge  Jnd«  bei 
Hebron  und  Hazazon  Thamar,  1  Mos.  14,  7.  13;  4  Mos.  13,  29;  5  Mos. 
17,  74.  Im  Osten  des  Jordan  besafsen  sie  zwei  Reiche,  Basan  und  das 
Reich  des  Bihoii.  Vgl.  Winer  u.  d.  W.  und  Tuch  zu  Qenet.  10, 4,  S.  246. 
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iä  noch  niehi  twö«  (njn-lj?  '^"]b^^2  jiJ?:  ^^Vt^^  "•? )»   ^-  ^-  «* 
bat  die  moralische  Entartung  und  Gottlosigkeit  noch  nicht 
den  üöhepunct  erreicht ,   auf  welchem  mein   Strafgericht 
eintritt.      Im  Buche    der  Weisheit   12,  4.  5.  6   heifst  es  : 
»Darum,  weil  sie  (die  canaanitischen  Bewohner  Palästina's 
V.  3)  die  niederträchtigsten  Werke  der  Säuberet  und  gott* 
lose  Geheimnisse  trieben,  hast  du  (Gott)  sie,  die  unbarm« 
herzigen  Mörder,  ssinmt  den  Mahlzeiten^  bei  welchem  Ein« 
geweide   und  Fleisch    und   Blut    von   Menschen    verzehrt 
wurde,  austilgen  wollen  aus  deinem  Heiligthume,  zumal  da 
es  Eltern  waren,  die  an  den  hilflosen  Seelen  (ihrer  Kinder) 
Gewalt  übten.«    Ist   das  grofse  moralische  Verderben   die 
Ursache,    warum    Gott   die   Canaaniter   durch   sein  Volk 
Israel  dereinst  strafen  und  diesem  ihr  Land  geben  will,  so 
wird  hierdurch  jedes  menschliche  Recht  der  Israeliten  an 
Canaan  ausgeschlossen.     Hätten  die  Israeliten  ein  mensch- 
liches Recht  an  Canaan  gehabt,  so  hätte  hier  als  Ursache, 
warum  den  Ganaanitern  dasselbe  genommen  und  den  Isra- 
eliten gegeben  werden  solle,  nicht  das  VoOwerden  der  JüEssC'^ 
thakn  der  Amoriter  und  ferner  als  Ursache,  warum  Abra- 
ham's.  Nachkomimen  erst  nach  mehreren  Jahrhunderten  das 
verheifsene  Land   erhalten   sollen,   die  angegeben  werden 
können,  dafs  die  Missethat  derselben  jkoch  nicht  vollendet  sei, 
d.  i.  den  Höhepunct  noch  nicht  erreicht  habe,  auf  welchen 
die  Strafe  der  Ausrottung  eine  verdiente  und  gerechte  ist. 
Als  Ursache  der  Strafe,   welche  Gott,  dereinst  durch  die 
Nachkommen   Abraham's   über   die   Canaaniter   verhängen 
lassen  will,  wird  sonach  in  der  angeführten  Stelle  dieselbe 
angegeben,  welche  den  Untergang  Sodomas  und  Gomorrhaa 
herbeiführte.     Wie  Gott,  bevor   er  das  Thal   Siddim  mit 
seinen  Bewohnern   durch  Feuer  und  Schwefel  untergehen 
liefs,   deren  Missethaten  zu  der  Höhe  gelangen  liefs,  auf 
welcher   angelangt  sie  der  Strafe  der  Vernichtung  würdig 
waren,  so  will  er  auch,  ehe  er  den  Israeliten  Canaan  zum 
Besitze  geben  und  deren  Bewohner  ausrotten  lassen  will, 
deren  Laster  und  Gottlosigkeit  bis  dabin  sich  ofienbaren 
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lassen,  wo  sie  des  Besitzes  von  Canaan  nnd  der  Strafe 
der  Ausrottung  würdig  sind.  Es  unterliegt  also  nach  der 
obigen  Stelle  keinem  Zweifel,  dafs  die  Israeliten  Canaan 
nicht  wegen  eines  menschlichen  Anrechtes  haben  erobern 
und  dessen  Bewohner  vertilgen  können  und  sollen,  sondern 
wegen  deren  grofsen  Missethaten,  die  nach  und  nach  eine 
furchtbare  Höhe  erreichten.  Dasselbe  wird  auch  5  Mos. 
9,3—6  gesagt,  wo  es  in  der  Rede  Moses  an  das  Volk  heifst: 
»So  wisse  nun,  dafs  Jehova,  dein  Gott,  vor  dir  hergehet 
als  ein  fressend  Feuer,  er  wird  sie  (die  Canaaniter)  ver- 
tilgen und  er  wird  sie  dir  unterwerfen,  und  ihr  werdet  sie 
bald  vertreiben  und  vernichten,  so  wie  Jehova  verheifsen. 
Sprich  aber  nicht  in  deinem  Herzen,  wenn  Jehova,  dein 
Gott,  sie  vor  dir  ausgestofsen  :  um  meiner  Gerechtigkeit 
willen  hat  mich  Jehova  hierher  geführt ,  diefs  Land  einzu- 
nehmen; und  um  der  GotUosigheit  dieser  Völker  willen  ver- 
treibt sie  Jehova  vor  dir.  Nicht  um  deiner  Gerechtigkeit 
und  deines  rechtschaffenen  Herzens  willen  kommst  du  in 
ihr  Land  und  nimmst  du  es  ein  :  sondern  um  der  Gott- 
losigkeit dieser  Völker  willen  vertreibt  sie  Jehova  vor  dir, 
und  dafs  er  das  Wort  halte,  welches  Jehova  deinen  Vätern 

Abraham,  Isaak  und  Jakob  geschworen «     Dafs  die 

Canaaniter  zur  Zeit,  als  die  Israeliten  unter  Moses  Leitung 
Canaan  naheten,  den  abscheulichsten  Lastern  und  Ver- 
brechen ergeben  waren,  beweisen  zahlreiche  Stellen.  Nach 
3  Mos.  18,  6  ff.  waren  es  Blutschande,  Ehebruch,  die  Un- 
zucht des  Mannes  mit  einem  Manne,  Bestialität  und  der 
abscheuliche  Molochsdienst.  Denn  V.  24,  25  u.  27  heifst 
es,  nachdem  die  bezeichneten  Laster  vorher  erwähnt  wor- 
den sind  :  »Verunreinigt  euch  durch  keines  von  diesen, 
denn  durch  alles  dieses  haben  sich  die  Völker  verunreinigt, 
welche  ich  (Jehova)  vertreibe  vor  euch.  Und  das  Land 
ward  verunreinigt,  und  ich  sehe  nach  seiner  Schuld,  die 
auf  demselben  war,  und  das  Land  wird  seine  Bewohner 
ausspeien.  Denn  alle  diese  Gräuel  haben  die  Einwohner 
des  Landes  verübt,  die  vor  euch  sind,  und  das  Land  ward 
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verunrein]gt.(6     Nach  2  Mos.  34,  13;  5  Mos.  7,  Ö;  12,  2.  3; 
16,21;  Rieht.  3,  7  haben  die  Canaaniter  der  Göttin  Äschera, 
die  unter  schattigen  Bäumen  und  Hainen  durch  Unzucht 
verehrt  wurde,   gedient  und   später  nach    1  Kön.  14,  15; 
15,  13;    16,  33;    2  Kön.  17,  10.  16;    21,  3    u.  a.  St.   die 
Israeliten  denselben  abscheulichen  Götzendienst  getrieben. 
Vgl.  3  Mos.  19,  29;   23,  18.     Nach  2  Kön,  23,  6.  7  hatte 
die  Aschera    ihre    öffentlichen    Buhler    und    Buhlerinnen, 
welche  den  Namen  D^lf^lj?   und  Pn'iK'*1j?  HaUgey  GeweUäe 
fährten.     Ferner  wurden  von  Canaanitern  die  Astarte  und 
Baal  nach  Rieht.  2,  13;  3,  7;  6,  30-32;    1  Sam.  7,  3.  4; 
12,  10;    1  Kön.  11,  5.  33;   2  Kön.  23,  4.  13  u.  a.  St.  ab^ 
göttisch  verehrt  und  dem  Moloch  Menschenkinder  geopfert 
5  Mos.  18,  21;  20,  2  ff. ;   vergl.  l  Kön.  11,  5.  7;   2  Kön, 
11,  33;   23,  10.  13;   Jer.  32,  35.    Hierzu   kamen   Zauberei 
nnd  Wahrsagerei.    Dafs  die  schweren  Vergehen,  welcher 
die  Canaaniter  sich  schuldig  gemacht   hatten,   die  Ursache 
der  Ausrottung  derselben  waren,  nimmt  auch  A.  H.  Nie- 
meyer  in   der  Characteristik  der  Bibel   an.     S.  Th.  HI, 
S.  107.  — -  Da  das  Volk  Israel  von  Gott  auserwählt  worden 
war,  die  wahre  Religion  zu  erhalten,  so  mufste  auch  das- 
jenige fern  gehalten  oder  entfernt  werden,   was  derselben 
Gefahr  bringen  und  den  Untergang  bereiten  konnte,     und 
dieses  war  vomämlich   eine   enge  Verbindung  mit   einem 
abgöttischen  und  lasterhaften  Volke.    Es  wird  daher  auch 
5  Mos.  20,  18  als  ein  Mitzweck,   warum  alle  canaanitische 
Stämme  Canaans  vertilgt  werden  sollen,  angegeben  :  ^»Damtt 
sie  euch  nicht  lehren,  ihre  Greuel  nachzuahmen,  welche 
sie  für  ihre  Götter  üben.«    Dafs  zu  den  Zeiten  der  Richter 
und  der  Könige  nach  David  ein   grofser  Theil  des  Volkes 
Israel  durch  die  Canaaniter,  von  welchen  ein  nicht  geringer 
Theil   in   Canaan   wohnen   blieb,    zum   Götzendienste   und 
groben  Lastern  verfuhrt  worden  ist,  beweist  die  Geschichte 
zur  Genüge. 

2.     Ein  Beweis  dafür,  dafs  die  Ursache,  warum  die 
Israeliten  Canaan  erobert   und   deren  Einwohner   vertilgt 
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haben«  nicht  ein  menschliches  Recht  an  das  ihnen  verheiftene 
Land  oder  menschliche  Willkür,  sondern  eine  von  Gott  zur 
Rettnns  seiner  von  ihnen  durch  ihr  tiefes  sittliches  Ver- 
derben   geschändeten   Ehre   beschlossene   Strafe  y   d.  i.  4ie 
göttliche  Strafgerechtigkeit ,  welche  die  Vertilgung  der  nut 
grofser  Sündenschuld  beladenen   Canaaniter  forderte,  ge- 
wesen sei,   liegt  auch  in  den  Ausdrücken  verbcammy  Bann^ 
Verbanmaufy  wodnrch  das  Verfahren  der  Israeliten  gegen 
die   damaligen   Bewohner   Oanaans  bezeichnet  wird.    Die- 
jenigen Menschen,  welche  sich  durch  ihre  schweren  Ver- 
gehen der  Verbannung  schuldig  gemacht  hatten,  waren  der 
göttlichen  Strafgerechtigkeit  verfallen  und  mufsten  getödtet 
werden.     Eine   Lösung    des    Bannes   war   nicht   möglich. 
Forderte   aber   die   göttliche  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit 
die  Vertilgung  derjenigen,  welche  durch  Götzendienst  und 
Laster  die  göttliche  Ehre  geschändet  und  der  ihnen  von 
Gott  gegebenen  Bestimmung  so  entgegen  gehandelt  hatten, 
dafs  sie  ihren  Zweck  nicht  mehr  erfüllten,  so  war  die  Ver- 
bannung eine  Manifestation  der  göttlichen  Herrlichkeit  und 
eine  gezwungene  Weiliung  derjenigen   an  Gott,   den  AQ- 
heiligen  und  Allgerechten,  welche  sich  ihm  freiwillig  nicht 
weihen  wollen.    So  mufs  auch   selbst  der  Untergang  der- 
jenigen,  welche  dem  göttlichen  Willen  hartnäckig  wider- 
streben, dazu  dienen,  Gott  als  den  Gerechten  und  Heiligen 
SU  verherrlichen  und  sein  Lob  zu  verkündigen.     Die  Ver- 
bannung war  also  hiernach  nicht  etwas  Willkürliches  und 
diente  blofs  menschlichen  Zwecken,  sondei*n  war  ^  ein  Dienst 
gegen  Gott^und  ein  ihm  dargebrachtes  Opfer,  wodurch  man 
seinen   Gehorsam  gegen  ihn  zu   erkennen  gab.     Da  die 
Strafe  des  Bannes,  in  so  weit  er  sich  auf  Menschen  bezieht, 
nur  wegen  grofser  Sünden  und  Laster  an  4^^!^  Canaanitern 
verhängt  wurde,  so  lag  darin  zugleich  für  Israel  ein  deut- 
licher Beweis,  dafs  Gott  dieselben  verabscheue  und  dafs 
man  sich  vor   denselben  sorgfaltig  zu  hüten  habe,  wenn 
mto  sich  nicht  ebenfalls  der  Strafe  der  Ausrottung  schuldig 
machen  wolle.    Dafs  die  Verbannung  von  Personen  und 
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Sachen  eine  Weihung  derselben  an  Gott  war  und  als  ein 
von  ihm  anbe&hlenes  Opfer,  wodnrdi  man  ihm  diente  und 
ehrte,  und  nicht  als  eine  willkürliche,  ans  Eigennutz  unter- 
nommene Handlang  anzusehen  ist,  setzen  folgende  Stellen 
aofser  Zweifel.    Nachdem  Moses  4  Mos.  21,  1  erzählt  hat, 
dafs  der  canaanitische  König  von  Arad,  der  gegen  Mittag 
wohnte,  die  Israeliten  auf  dem  Wege  von  Atharim  ange« 
griffen  und  Gefangene  gemacht  habe,  fugt  er  Y.  2  und  3 
hinzu  :  «Da  gelobte  Israel  Jehova  ein  Getäbde  und  sprach  : 
weim  du  dieses  Volk  in  meine  Hand  giebst,    so  will  ich 
ibre  Städte   verbannen.     Und  Jehova  erhörte  die  Stimme 
Israel's  und  gab  die  Ganaaniter  in  ihre  Hand  und  sie  ver- 
bannten sie  und  ihre  Städte  und  man  nannte  den  Namen 
des  Ortes   Horma  (no^n  Verbannung).^     5  Mos.  13,  14 
wird  befphlen,  dafs  Israel  untersuchen   und  nachforschen 
solle,  ob  eine  Stadt,  welche  des  Götzendienstes  beschuldigt 
werde,   wirklich  Götzendienst  getrieben   habe,   und   dann 
V.  14—17  hinzugefugt  :  «Bestätigt  sich  die  Wahrheit  der 
Sache,  ist  dieser  Greuel  unter  euch  geschehen  :  so  schlage 
die  Bewohner  derselben  Stadt  mit  der  Schärfe  des  Schwer« 
tes,  verbanne  de  (rlHM  üinH)  mit  allem,  was  darinnen  ist, 
und  mit  ihrem  Vieh,  mit  der  Schärfe  des  Schwertes.    Und 
alle  ibre  Beute  trage  zusammen  auf  ihren  Maikt,  und  ver- 
brenne   mit  Feuer  beide,  die  Stadt  und  ihre  Beute,   als 
Brcmdopfer  für  Jehova  (nin^!?  ^^5),   deinen'  Gott,   und  sie 
sei  ein  Steinhaufen  ^ewiglich  und  werde  nicht  wieder  ge« 
bauet«     Und  lafs  nichts  an  deiner  Hand  kleben  von  Ver« 
banntem   (Oinn),   auf  dafs   Jehova  ablasse  von   seinem 
Grinune,   und  dir  Erbarmen  erweise,  und  sich  deiner  er- 
barme,  luid  dich  mehre,  sowie  er  deinen  Vätern  geschworen.« 
Jos.  6,  17  heifst  es  von  Jericho :  »Die  Stadt  aber  und  alles, 
was  darin  ist,  spll  Jdmm  verbannt  sein  (Ö")0  I^WJ  nn^Hl 
nin*»^  i^3"'1^«'t>5l  «"•ri).«'     Nach  l  Kön.  20,  42  soll  Achab, 
der  König  von  Israel,  weil  er  den  von  Gott  über  Benhadad, 
den  König  von  Syrien,  seinen  Verächter  (V.  28),  anage^ 
sprochenen  Bann  nicht  vollstreckt  hat   und  selbst  gottlos 
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ist,  dem  Untergange  geweihet  werden.  War  aber  die  Ver- 
tilgung der  Canaaniter  ein  von  Gott  befohlener  und  ein 
aus  Gehorsam  ihm  geleisteter  Dienst,  und  diente  sie  zur 
Rettung  seiner  von  denselben  geschändeten  Ehre,  so  kann 
also  von  einer  Willkür  und  einem  menschlichen  Rechte 
und  Zwecke  von  Seite  der  Israeliten  gar  keine  Rede  mebr 
sein.  Hätten  die  Israeliten  aus  eigener  Willkür  und  nicht 
auf  göttlichen  Befehl  gehandelt  und  Canaan  und  dessen 
Habe  als  Raub  angesehen,  so  würden  sie  Jericho  mit  seiner 
Habe  nicht  verbrannt  haben.  Auf  die  Frage,  warum  Je- 
richo, die  erste  Stadt,  welche  die  Israeliten  in  Canaan  ein- 
nahmen ,  mit  dem  Banne  belegt  worden  sei ,  antwortet 
Theodoret  quaest.  VII  in  Josuam  :  es  sei  ihnen  befohlen 
worden,  die  Erstlinge  der  Beute  wie  die  Erstlinge  der 
Früchte  Gott  als  Opfer  darzubringen. 

3.  Dafs  die  Canaaniter  nicht  wegen  eines  mensch- 
lichen Anrechtes  der  Israeliten  an  Canaan,  sondern  wegen 
ihrer  grofsen  Missethaten  und  des  abscheulichen  Götzen- 
dienstes dem  Untergange  preisgegeben  worden  sind,  beweist 
auch  die  den  Israeliten  angekündigte  Strafe,  dafs  ihnen 
dann,  wenn  sie  von  dem  einen  wahren  Gott  abfallen  und 
sich  dem  Götzendienste  und  Lastern  der  Heiden  hingeben 
würden,  der  Besitz  von  Canaan  wieder  genommen  werden 
solle  und  wie  den  Canaanitern  der  Untergang  bevorstehe. 
Sollen  aber  die  Israeliten,  wenn  sie  sich  der  heidnischen 
Laster  und  des  Abfalles  schuldig  machen,  mit  dem  Ver- 
luste des  Landes  Canaan  bestraft  werden  und  sie  selbst  der 
Untergang  treffen ,  so  könnte  selbst  ohne  bestimmte  Aus- 
sprüche hierüber  scKon  ans  dieser  Analogie  mit  Grund 
geschlossen  werden,  dafs  auch  die  Canaaniter  wegen  ihrer 
Sünden  der  Vertilgung  preisgegeben  worden  sind.  Deut- 
lich sprechen  dieses  aus  folgende  Stellen.  Nach  der  bereits 
oben  angeführten  Stelle  5  Mos.  13,  13  ff.  soll  ehie  israeli- 
tische Stadt,  die  sich  des  Dienstes  anderer  Götter  schuldig 
gemacht  hatte,  mit  allem,  was  dariimen  ist,  verbanaiä,  Men- 
schen und  Vieh  mit  dem  Schwerte  getödtet  und  die  Beute 
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verbrannt  werden.    Nachdem  3  Mos.  18,  3—23  von  filüt- 
schande,- Bestialität^  Götzendienst  und  Unzucht  nnter  Man« 
nern  und  andern  Vergehen  die  Rede  gewesen  und  dieselben 
den  Israeliten  streng  verboten  worden  sind,  heifst  es  V.  24 
--29  :  ''Verunreinigt  euch  durch  keines  von  diesem,   denn 
durch    alles   dieses    haben    sich    die   Völker    verunreinigt, 
welche  ich  vor  euch  vertreibe.      Und  das  Land  ward  ver- 
unreinigt und  ich  suche  heim  seine  Missethat  (Schuld)  an 
ihm  und  es  speiet  aus  das  Land  seine  Bewohner.   So  haltet 
denn  ihr  meine  Satzungen  und  meine  Rechte,   und  thuet 
von  diesen  Greueln  keine,  weder  der  Einheimische,   noch 
der  Fremdling  unter  euch.     Denn  alle  diese  Greuel  haben 
die  Leute  des  Landes  gethan,  welche  vor  euch  waren,  und 
da   ward  das  Land  verunreinigt ;    auf  dafs  euch  nicht  das 
Land  ausspeie,  wenn  ihr  es  verunreinigt;    gleichwie  es  die 
Heiden  ausgespieen,  die  vor  euch  waren.   Denn  wer  etwas 
von  diesen  Greueln  thut,   diese  Seelen  sollen   ausgerottet 
werden  aus  ihrem  Volke.«    3  Mos.  26,  31—34.  38.  39,  wo 
von  den  Israeliten  die  Rede  ist,   die  die  göttlichen  Gebote 
übertreten  und  sich  schwerer  Verbrechen  schuldig  machen, 
heifst  es  :  »Und  ich  (Jehova)*  will  eure  Städte  zerstören 
und   eure  Heiligthümer  verwüsten,   und  will  nicht  riechen 
euren  lieblichen  Geruch.   Und  ich  will  das  Land  verwüsten, 
dafs  darüber  schaudern  eure  Feinde,   so  darinnen  wohnen. 
Und  ich  will  euch  zerstreuen  unter  die  Heiden  und  hinter 
euch  das  Schwert  ausziehen  und  euer  Land  soll  wüste  sein 
und    eure  Städte   zerstört.    Alsdann  wu*d   das  Land   sich 
freuen  seiner  Feierjahre,  die  ganze  Zeit  der  Verwüstung, 
wenn  ihr  im  Lande  eurer  Feinde  seid,  und  das  Land  wird 
feiern  (d.  i.  nicht  bebauet  werden)  und  sich  freuen  seiner 
Feiertage ....     Und  nirgends  sollet  ihr  stehen  können  vor 
euren  Feinden.    Und  ihr  sollet  umkommen  unter  den  Hei- 
den,   und  das  Land  eurer  Feinde  soll  euch  fressen.    Und 
die  übrig  geblieben  von  euch,  die  sollen  verschmachten  für 
ihre  Vergehung  im  Lande  eurer  Feinde,  und  für  die  Ver- 
gebung ihrer  Väter   verschmachten.«    Nach  5  Mos.  7,  26 
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sollen  die  Israeliten  keinen  Greuel  (6(H»e&bild)  in  ihr 
Haus  bringen^  damit  sie  nioht  verbannt  werden  gleich  dem- 
selbeat  das  Scheusal  sollen  sie  yerabscheuen  und  es  für 
einen  Greuel  halten,  denn  es  sei  verbannt «  ( d.  i.  der  Ver- 
nichtung geweiht).  5  Mos.  8,  19.  20  heifst  es  :  »Wo  du 
(Israel)  aber  Jehova's,  deines  Gottes^  vergissest  und  andern 
Göttern  nachgehest  und  ihnen  dienest  und  sie  anbetest;  so 
bezeuge  ich  euch  heute,  dafs  ihr  umkommen  werdet; 
gleich  den  Heiden  ( Ganaanitern ) ,  welche  Jehova  vertilget 
vor  euch,  werdet  ihr  umkommen  darum,  dafs  ihr  nicht  ge- 
horchet der  Stimme  Jehova's,  eures  Gottes.«  5  Mos.  12, 
29—31  spricht  Moses  :  »Wenn  Jehova,  dein  Gott,  die 
Heiden  ausrottet,  zu  welchen  du  kommst  sie  zu  bezwiogeD, 
vor  dir,  und  du  hast  sie  bezwungen  und  wohnest  in  ihrem 
Lande  (Canaan) ;  so  hüte  dich,  dafs  du  nicht  in  den  Fall- 
strick gehest  und  ihnen  nachfolgest,  nachdem  sie  vor  dir 
vertilgt  worden,  und  dafs  du  nicht  nach  ihren  Göttern  fra- 
gest und  sprechest  :  wie  haben  diese  Völker  ihren  Gt>ttem 
gedient?  also  vnU  auch  ich  tkun  :  thue  nicht  also  Jehoya, 
deinem  Gott,  denn  alles,  was  Jehova  ein  Greuel  ist,  was 
er  hasset,  haben  sie  ihren  Göttern  gethan,  denn  auch  ihre 
Söhne  und  ihre  Töchter  verbannten  sie  mit  Feuer  ihren 
Göttern.«  Und  5  Mos.  28,  63—65  :  »Und  sowie  Jehova 
sich  freuete  über  euch,  euch  wohlzuthun  und  euch  zQ 
mehren,  also  wird  Jehova  sich  über  euch  freuen^  euch  zu 
vertilgen  und  euch  umzubringen,  und  ihr  werdet  herausge- 
rissen werden  aus  dem  Lande  (Canaan),  wohin  du  kommst, 
es  einzunehmen.  Und  Jehova  wird  dich  zerstreuen  unter 
alle  Völker,  von  einem  Ende  des  Himmels  bis  zum  andern, 
und  du  wirst  daselbst  andern  Göttern  dienen,  welche  du  nicht 
kennst,  noch  deine  Väter,  von  Holz  und  Stein.  Und  unter 
denselben  Völkern  wirst  du  nicht  rasten  und  dein  Fufs 
wird  keine  Ruhe  haben  und  Jehova  wird  dir  daselbst  ein 
zitternd  Herz  geben  und  dein  Antlitz  wird  verfallen  und 
deine  Seele  verschmachten.«  Als  eine  Strafe  des  Bannes 
kann  auch  der  Vertilgungskrieg,  den  die  übrigen  Stänune 
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Rieht  20  gegen  die  Bonjamiten^  die  wegen  einer  Greuel- 
tliat  sich  mit  schwerer  Schuld  beladen  hatten,  angesehen 
werden.  Die  Israeliten  befürchteten,  dafs,  wenn  Benjamin 
nicht  bestraft  werde,  der  Bann  von  den  Schuldigen  auf  sie 
übergehen  werde.  Vgl.  20,  28;  21,  3.  Rieht.  21,  11  wird 
die  Bestrafung  der  Bewohner  von  Jabesch  im  halben  Stamm 
Manasses  m  Gilead  ausdrücklich  als  Verbannung  bezeichnet, 
denn  es  heifst  :  ^»Diefs  ist  es,  was  ihr  thun  sollt,  alles 
Männliche  und  jedes  verheirathete  Weib  sollt  ihr  ver- 
bannen (lonnF)).« 

Fassen  wir  jetzt,  nachdem  wir  im  Vorhergehenden 
dasjenige,  was  die  heilige  Schrift  über  das  Recht  der  Isra- 
eliten an  Canaan  und  die  Ursache  der  Eroberung  und 
Ausrottung  der  Einwohner  desselben  durch  jene  lehrt,  vor- 
gelegt haben,  kurz  zusammen,  so  ist  es  dieses.  Die  Isra- 
eliten haben  kein  menschliches  Recht  irgend  einer  Art  an 
Canaan  gehabt,  sondern  es  durch  eine  göttliche  Schenkung 
erhalten.  *)     Die   Ursache,    warum    die   Canaaniter   nicht 


')  Hleirmit  stimmt  aneh  Hcinricli  Ewald  :  „Geschichte  des  Volkes 

Israel  bis  Christas,  GÖttiagAii  1845**  überein;   nur  nimmt  er  an,  dafs  ein 

von  den  Begebenheiten  weiter  ab  lebender  Erzähler  die  ganze  Eroberung 

ftuf  einen  nnmittelbaren  Befehl  Gottes  an  Josua  zurückgeführt  habe  und 

dafs    die   damaligen  Verhältnisse   der  Vöikerstämme ,    das  Bedürfnifs   der 

Israeliten  und  der  Besitz  der  Erzväter  in  Canaan',  namentlich  das  Erbbe* 

^äbaifs  derselben  in  dem  Lande  Mitursachen  gewesen  seien.    „Nun  ist 

(nach  der  Bibel)  der  Hauptgrund  für  diese  Eroberung,"^  schreibt  er  am 

a.   O.  S«  285,    „ein  göttlicher  \^le  :  was  Jahve  (so  schreibt  er  immer 

Jehova)  längst  den  Erzvätern  verheifsen,   dafs  Israel,  aus  Aegypten  he« 

fi>eiet,  das  Land  seiner  Väter  wiederbesitzen  soll,  was  er  dann  durch  Mose 

noch  näher  dem  Volke  ankündigt,  das  führt  er  jetzt  vermittelst  Josua's 

ans  ;     dieser  also  empfangt  von  ihm  den  Befehl,   die  Kanaanäer  ohne 

Furcht  zu  bekämpfen.     Und   dies  ist  in  der  That  die  richtige  göttliche 

Betrachtung  des  Ereignisses,  welche  sich  inmitten   der  höhern  Religion 

ron  selbst  bilden  mnfsie ,  welche  aber  eben ,  weil  sie  die  göttliche  ist ,  in 

ihrem  ächten  Sinne  weit  über  diesen  besondern  Fall  hinausgeht^  und  ein'e 

allgemeine  Wahrheit  in  sich  schliefst.     Dafs  ein  immer  tiefer  in  Spal« 

langen  und  in   sittliche  Verkehrtheit  versinkendes  Volk,  wie  damals  die 

ICanaanäer  wenigstens  dem  grüfsten  Theile  nach  waren,  vor  einem  andern 

20* 
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länger  Besitzer   des  Landes  bleiben  sollten^   lag  in  ihrem 
tiefen  sittlichen  Verderben,  namentlich  in  dem  Götzendienste 


Volke  erliege,  in  welchem  die  einmüthige  Kraft  einet  göttlichen  Mächten 
vertrauenden  nnd  so  höher  strebenden  Lebens  eben  aufgeht,  ist  eine 
ewige  Nothwendigkeit ;  nnd  erliegt  es  ihm  nicht  rasch  im  Zusammenstofse 
der  Waffen,  so  erliegt  es  ihm  nnmerklich  nnd  dennoch  sicher  mitten  im 
scheinbaren  Frieden,  wie  wir  dies  im  neueren  Europa  bei  so  manchem 
Volke  sehen.  Eben  diese  Wahrheit  erfuhr  nun  Israel  unter  Josua  so 
stark  an  sich,  wie  sie  nur  irgend  ein  Volk  erfahren  kann ;  es  erfuhr  sie 
nicht  blofs,  sondern  mufste  sie  auch  infolge  seiner  eigenthümlichen  Reli- 
gion so  hell  als  möglich  erkennen  ;  und  wie  ihm  ronanfangan  ein  mäch- 
tiges Gefühl  sagen  mufste,  dafs  es  nicht  durch  seine  eigenen  Waifen, 
sondern  durch  eine  über  ihm  stehende  Kraft  die  wunderbaren  Siege  er- 
rungen habe ,  so  konnte  jeder  von  den  Ereignissen  schon  etwas  weiterab 
lebende  Erzähler  die  ganze  Eroberung  auf  einen  unmittelbaren  Befehl 
Gottes  an  Josua  zurückfuhren.  Darum  entspricht  dann  aber  auch  dieser 
erhebenden  Ansicht  die  gerechte  Furcht,  das  von  Gott  empfangene  Gut 
aus  derselben  Ursache  zu  verlieren,  aus  welcher  es  einst  empfangen  sei; 
und  die  Propheten  drohen  in  den  folgenden  Jahrhunderten  beständig,  dafs 
Israel,  weil  es  den  alten  Kanaanäem  wieder  ähnlich  werde,  von  Jahre 
eben  so  aus  dem  schönen  Lande  vertrieben  werden  würde,  wie  jene  einst 
von  ihren  Göttern  verlassen  zitternd  vor  Israel  geflohen  seien.  —  Verhalt 
es  sich  nun  so  mit  der  die  ganze  Bibel  durchdringenden  hohem  Ansicht 
über  diese  Erobefung  :  so  leuchtet  ein,  dafs  dadurch  die  Betrachtung  der 
irdischen  nnd  volksthümlichen  Verhältnisse  nicht  im  mindesten  abge- 
schnitten wird ;  und  warum  jene  göttliche  Bestimmung  damals  gerade 
Kanaan  traf,  können,  ja  müssen  wir  daneben  immerhin  naher  untersuchen. 
Hier  also  richten  wir  nothwendig  unsere  Augen  wieder  auf  die  gro&en 
Verhältnisse  jener  Länder,  wie  sie  seit  Jahrhunderten  ihrer  ga&xsB 
Schwere  nach  bestanden.  War,en  die  Hyksos,  welche  einst  Aegypten  be 
herrschten,  wirklich  die  I.  S.  450  ff.  bestimmten  Völker  (die  kleineren 
und  gröfseren  hebräischen  Völkerschaften,  die  Nachkommen  Lofs,  der 
Ketnra,  Ismael's,  Jakob's)  :  so  hatten  sich  die  übrigen  hebiüischen  Völker 
aufser  Israel  einige  Jahrhunderte  vor  diesem,  aus  Aegypten  znriickge 
drängt,,  in  den  Landschaften  Asiens  festgesetzt,  wo  wir  sie  zu  Moses  Zeit 
längst  siedelnd  finden ,  Midjan ,  Edom ,  Moab ,  Ammon.  Die  unter  dem 
Namen  Kanaanäer  begriffenen  Völkerschaften,  welche  vordem  sich  weiter 
ausbreiten  konnten  (I.  S.  283  f.),  waren  also  vor  ihnen  in  daa  Land 
zwischen  Jordan  und  Meer  zurückgewichen ,  hatten  sich  aber  hier  Jahr- 
hunderte lang  bis  auf  Moses  desto  fester  gesetzt.  ^Bückte  nun  Israel,  das 
jüngste  hebräische  Volk,  endlich  ebenfalls  Aegypten  verlassend  den  andern 
hebräischen  Völkern  nach,  und  wollte  es  mit  diesen  damals  keinen  Streit 
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der  abscheulichsten  Art,  indem  sie  hierdurch  der  Vertil. 
gong  würdig  geworden  waren.   Durch  die  Schenkung  des« 


anfangen  :  so  entstand  für  es  zunächt  die  Frage,  ob  es  mit  einem  unsteten 
Leben  in  der  Wüste  sich  begnügen  nnd  etwa  die  hier  serstrenten  Beste 
alter  Ureinwohner  wie  die  Anuüeqäer  zu  seiner  Duldung  zwingen,  oder 
ob  es  ein  für  sefshaftes  Leben  tangliches  Land  aufsuchen  wollte.    Allein 
für  ein  Wüstenleben  fühlte  es  sich  offenbar  schon  damals  für  zu  gut  : 
denn  wiewohl  es  bei  weitem  noch  nicht  ein  so  stilles,  rein  den  Künsten 
ergebenes  Städteleben  liebte  wie  die  Aegypter  und  die  Kanaanäer,   viel- 
mehr  im  (vegensatze  zu  diesen  Völkern  ein  an  den  Boden  und  an  das 
enge  Haus  weniger  gebundenes  Leben  vorzog,   so  hatte  es  doch  offenbar 
sich  seit  unvordenklichen  Zeiten  (1  Mos.  26,  12;   37,  7)  schon  stark  an 
die  Segnungen  einer  Verbindung  von  Ackerbau  und  Viehzucht  gewöhnt; 
nnd  die  neue  Gresetzgebnng  unter  Mose  wirkte  nur  noch  stärker  dahin, 
ein  ruhig  sefshaftes  Volksleben  zu  gründen  (3  Mos.  19,  10.  19).    Acker- 
bau,   Viehzucht,    und  daneben  noch   immer  leichte  Beweglichkeit   zum 
Kriegen  und  Lagern  waren  damals  deutlich  die  Bestrebungen  des  Volks- 
lebens; auch  die  zwei  Stänmie  Buben  nnd  Gad,  welche  noch  am  liebsten 
allein  Viehzucht  trieben,  wollten  doch  defshalb  keineswegs  wie  Wüsten- 
bewohner  leben.     Ein   Lagern  in   der  Wüste   konnte   demnach  diesem 
Volke,  wie  auch  die  alten  Sagen  melden,  nur  als  eine  vorübergehende 
Nothwendigkeit  erscheinen.    Wollte  es  also  doch,  wie  gesagt,  seine  damals 
längst  sefshaften  Verwandten  Edom,  Moab,  Ammon  in  Buhe  lassen,   so 
blieb  ihm  inderthat  kein  anderes  Land  zu  besitzen  übrig  als  Kanaan ;  und 
es  lag  im  ebenen  Fortschritte  der  Völkerverhältnisse,  dafs  die  Kanaanäer 
nun  endlich  auch  im  Jordanlande  von  einem  hebräischen  Volke  bedrängt 
wurden.*  Nach  dem  Folgenden  sind  allgemeine  Kämpfe  zwischen  grofsen 
Völkerstänmien ,  zumal  in  jenen  Zeiten,  nicht  nach  den  Gesetzen  des  ge- 
wöhnlichen Eigenthnms  zu  bemessen  und  hat  der  Erzähler  durch  die  Er- 
zählung vom  Aufenthalte  der  Erzväter  der  Israeliten  in  Canaan  und  den 
Besitzungen  und  dem  Erbbegräbnisse  auch  auf  ein  menschliches  Becht  an 
Canaan  hingewiesen.     Dafs  Moses  unverrückt  sein  Auge  auf  dieses  Ziel 
hingerichtet  habe,  sei  nach  dem  Obigen  unläugbar ;    es  scheine  ihn  aber 
ein  höherer  Geist  vor  einer  gewaltsamen  Eroberung  Canaans  bewahrt  zu 
haben,  indem  er  nur  vertheidigend  und  nicht  angreifend  gekämpft  habe. 
Unter  Josua,  der  nicht  wie  Mose  ein  Prophet,  sondern  ein  reiner  Kriegs- 
held geweseh,   sei  der  kriegerische  Drang  gegen  Canaan  nicht  länger  zu 
hemmen   gewesen.      Dafs  nach  dieser  Darstellung  die  Israeliten  keinen 
eigentlichen  bestimmten   göttlichen   Befehl,   Canaan  zu  erobern  und  in 
Besitz  zu  nehmen,  gehabt  haben,  sondern  nur  die  Nothwendigkeit  und 
das  ihnen  einwohnende  Streben  nach  festen  Wohnsitzen,   worin  sie  auch 
Ackerbau  treiben  konnten,  die  Ursachen  der  Einnahme  Canaans  gewesen 
sindt   leuchtet  deutlich  ein. 
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selben  geschah  daher  den  Canaanitern  kein  Unrecht.  Die 
Israeliten^  durch  welche  Gott,  der  Herr  de«  Weltalls, 
Canaan  erobern  und  dessen  Bewohner  vertilgen  liefs,  waren 
Diener  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  erfüllten  durch 
die  Eroberanc;  des  Landes  und  die  Ausrottuncr  der  Cana^ 
aniter  ein  ihnen  gegebenes  göttliches  Gebot.  Der  Unter- 
gang derselben  durch  die  Israeliten  war  nur  in  der  Form 
von  dem  Untergange  der  Bewohner  Sodomas  und  Go- 
morrhas  verschieden.  Die  Verleihung  Canaans  an  die 
Israeliten  war  zugleich  ein  Act  der  göttlichen  Gnade  und 
der  göttlichen  Gerechtigkeit. 

4.  Eine  Bestätigung  dafür,  dafs  wir  in  dem  bisher 
Gesagten  das  Recht  der  Israeliten  an  Canaan  und  die  Ur- 
sache der  Ausrottung  seiner  Bewohner  richtig  angegeben 
und  bestimmt  haben,  liefern  uns  die  Schriften  mehrerer 
Kirchenväter  und  vieler  ausgezeichneter  Theologen  älterer 
und  neuerer  Zeit.  Da  ihre  Uebereinstiounung  in  älterer 
Zeit  eine  aligemeine  ist,  so  darf  man  wohl  kühn  behaupten, 
dafs  unsere  Auffassung  des  bezeichneten  Rechtes  die  kirch- 
liche sei  und  andere  Auffassungen  und  Ansichten  darüber, 
wie  wir  unten  nachweisen  werden,  als  unbegründete  ver- 
worfen werden  müssen.  Zur  näheren  Nachweisung  des 
Gesagten  wollen  wir  einige  Stellen  anfuhren  und  einige  der 
bedeutenderen  Männer  namhaft  machen.  Ausfuhrlich  be- 
spricht unseren  Gegenstand  der  heil.  Augustinus  in  sei- 
nem 22.  Buche  contra  Faustum  Kap.  72—79.  Nachdem 
Augustinus  mehrere  im  alten  Testamente  angeführte 
Begebenheiten  und  Gebote,  wie  den  Ehebruch  David's  mit 
Bethscheba,  dessen  Befehl,  ihren  Mann  im  Kriege  umkom- 
men zu  lassen,  die  grofse  Zahl  von  Weibern  und  Kebs- 
weibern  Salomo's,  die  von  Gott  befohlene  eheliche  Verbin- 
dung des  Propheten  Hoseas  nait  einer  Ehebrecherin,  die 
Tödtung  eines  Aegypters  durch  Moses,  die  Beraubung  der 
Aegypter  durch  die  Israeliten ,  welche  der  Manichfier 
Faustus  zur  Bestreitung  der  göttlichen  Offenbarung  des 
alten  Bundes  angeführt  hatte,   ausfuhrlich  besprochen  und 
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gezeigt  hat  9   dafs  daraus  nichts  gegen  die  göttliche  Offen-' 
barung  entnommen   werden  könne ,  geht  er   Kap.  72  zur 
Widerlegung  des  von  Faustns   aus  den   auf  Gottes  Befehl 
geführten  Kriegen  entnommenen  Angrifis  über   und  zeigt 
in  diesem  und  den  folgenden  Kapiteln^  dafs  sowohl  dieser 
Befehl,  als  das  Verfahren  der  Israeliten  nichts  Anstöfsiges 
und  Tadelnswürdiges    enthalten.     »Wundere   dich   nicht,« 
redet  Augustinus  Kap.  74  den  Faustus  an,   »über  die  von 
Moses  geführten  Kriege,   oder   erschrecke  nicht,   dafs   er 
auch  hierin  den  göttlichen  Befehlen  folgte,  weil  er  nicht 
grausam,   sondern  gehorsam  war.    Auch  war  Gott,  als  er 
dieselben  anbefahl,  nicht  grausam,  sondern  er  liefs  nur  das 
Würdige  den  Würdigen  zukommen  und  schreckte  die  Wür- 
digen ab.    Denn  was  war  am  Kriege  tadelnswerth  ?    etwa, 
weil  die  sterben,  welche  einmal  sterben  wollen,  damit  die 
im  Frieden  herrscheii,  welche  siegen  wollen?    Dieses  zu 
tadeln  ist  das  der  Furchtsamen,  nicht  der  Religiösen.    Die 
Begierde,  Jemanden  zu  schaden,  die  Grausamkeit  zu  rächen, 
eine  unversöhnte  und  unversöhnliche  Gesinnung,   die  Roh«* 
heit  beim  Kriegführend    die  Lust  zu  herrschen  und  was  es 
sonst  Aehnliches  giebt,  das  ist  es,  was  im  Kriege  mit  Recht 
tadelnswerth  ist.      Damit   die   Bestrafting  auch  mit   Recht 
geschehe,   so  werden  selbst  Kriege,   welche   entweder  auf 
Befehl  Gottes  oder  einer  gesetzlichen  Herrschaft  gegen  die 
Gewaltthätigkeit  der  Widersetzlichen  geführt  werden  müssen, 
von  den  guten  Menschen  unternommen,  indem  sie  bei  der«- 
jenigen  Ordnung  der  menschlichen  Dinge  angetroffen  w\3r* 
den,   wo   selbst  die  Ordnung  jene  mit  Recht  verpflichtet, 
entweder  solches  zu  befehlen  oder  in  solchen  Dingen  zu 
gehorchen.  Widrigenfalls  würde  wohl  Johannes  (der  Tüufer) 
den  Soldaten,   welche  zu  ihm  kamen  um   sich   taufen  zu 
lassen   und  sagten  :  »was  sollen  wir  thun?«   (Luk.  3,  14) 
antworten  :  »werfet  weg  die  Waffen,  verlasset  den  Kriegs- 
dienst,  schlaget,  verwundet  und  streckt  Niemand  nieder.« 
Allein  weil  er  wufste,  dafs  sie,  wenn  sie  dieöes  im  Kriegs- 
dienste thaten,  nicht  Menschenmörder,  sondern  Diener  des 
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Gesetzes  und  nicht  Rächer  ihrer  eignen  Unbilden^  sondern 
Vertheidiger  des  öffentlichen  Wohles  seien ,  so  antwortete 
er  ihnen  :  nihui  Niemand  Gewalt  an,  gebt  Nieniand  falsch- 
lich an  und  seid  nyt  eurem  Lohne  zufrieden  ?«  Weil  aber 
die  Manichäer  gewohnt  sind,  Johannes  öffentlich  zu  schmä- 
hen,  so  mögen  sie  selbst  den  Herrn  Jesum  Christum  hören, 
der  (Matth.  21,  22)  befiehlt,  dem  Kaiser  diesen  Tribut  zu 
geben,  womit  nach  dem  Ausspruche  des  Johannes  der 
Soldat  zufrieden  sein  solle.  T^Gebet,«  sagt  er,  ^»dem  Kaiser 
was  des  Kaisers  ist  und  Gott  was  Gottes  ist.«  Denn  auch 
dazu  werden  Tribute  gezahlt,  dafs  den  erforderlichen  Sol- 
daten der  Sold  gegeben  werde.  Mit  Recht  hat  er  auch 
die  Treue  jenes  Hauptmannes,  der  sprach  (Matth.  8,  9; 
Luc.  7,  8)  :  99 auch  ich  bin  ein  Mensch,  der  unter  der 
Macht  steht  und  Soldaten  unter  mir  habe,  und  sage  ich  zu 
diesem  :  gehe!  so  geht  er,  und  zum  andern  :  komm  her! 
so  kommt  er;  und  zu  meinem  Knechte  :  thue  das^  so  thut 
er's,tt  gelobt  und  nicht  befohlen,  den  Kriegsdienst  zu  ver- 
lassen. Jetzt  aber  über  gerechte  und  ungerechte  Kriege 
gründlich  zu  reden  ist  langweilig  und  unnöthig.«  »Denn 
es  ist  ein  Unterschied ,«  fahrt  Augustinus  Kap.  75  fort, 
»aus  welchen  Ursachen  und  durch  welche  Urheber  die 
Menschen  es  unternehmen,  Kriege  zu  führen;  jedoch  for- 
dert es  jene  natürliche,  dem  Frieden  der  Sterblichen  ange- 
messene Ordnung,  dafs  die  Macht  und  der  Entschlofs  zur 
Unternehmung  eines  Krieges  bei  dem  Fürsten  ist,  die  Sol- 
daten aber  als  Diener  die  Kriegsbefehle  für  den  Frieden 
und  das  allgemeine  Wohl  ausfuhren.  Dafs  aber  ein  Krieg, 
welcher  unter  der  Auctorität  Gottes  unternommen  wird,  um 
den  Stolz  der  Sterblichen  zu  erschrecken  oder  zu  nichte 
zu  machen  oder  zu  bezwingen,  mit  Recht  unternommen 
werde,  darf  keiner  in  Zweifel  ziehen.  Da  nicht  einmal 
jener,  welcher  aus  menschlicher  Begierde  geführt  wird, 
nicht  allein  dem  unvergänglichen  Gott,  sondern  auch  nicht 
seinen  Heiligen  etwas  schaden  kann.  Es  findet  sich  viel- 
mehr,  dafs  die  Kriege  denselben  zur  Uebung  der  Geduld 
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und  zur  Demiithignng  der  Seele  und  zur  Ertragung  väter- 
licher Zucht  auch  nützlich  sind.  Denn  es  hat  keiner  irgend 
eine  Macht  über  dieselben  >  wenn  sie  ihm  nicht  von  Oben 
gegeben  ist.  »Denn  es  giebt  keine  Machte  als  von  Gott, 
er  mag  befehlen  oder  es  zulasdentt  (Job.  19,  II;  Rom.  Iß^l)« 
Da  also  ein  Gerechter,  wenn  er  etwa  unter  einem  Könige, 
welcher  selbst  ein  gottloser  Mensch  ist,  Kriegsdienste  thut, 
auf  dessen  Befehl  mit  Recht  streiten  kann,  wenn  er  die 
Ordnung  des  bürgerlichen  Friedens  bewahrt,  so  ist  es  ent- 
vreder  sicher,  dafs  das,  was  ihm  befohlen  wird,  nicht  gegen 
den  Befehl  Gottes  ist,  oder  es  ist  nicht  sicher,  ob  es  der 
Fall  sei,  so  dafs  vielleicht  die  Unbilligkeit  im  Befehlen  den 
König  schuldig  macht,  die  Ordnung  zu  dienen  zeigt  aber 
den  Soldaten  als  unschuldig.  Um  wie  viel  mehr  handelt 
dann  der  bei  der  Kriegsfiihrung  ganz  unschuldig,  der  auf 
Gottes  Befehl  Krieg  fiihrt,  von  welchem  jeder,  welcher  ihm 
dient,  weis,  dafs  er  nichts  Böses  befehlen  kann.« 

Kap.  76  heifst  es  weiter  :  »Wenn  sie  (die  Manichäer) 
aber  defswegen  glauben,  dafs  Gott  nicht  habe  befehlen 
können,  Krieg  zu  fiihren,  weil  der  Herr  Jesus  Christus  her- 
nach  sagt  (Matth.  5,  39)  :  »Ihr  sollet  euch  dem  Ruchlosen 
nicht  widersetzen,  sondern  :  schlägt  dich  Jemand  auf  die 
rechte  Wange,  so  reiche  ihm  auch  die  linke  zu,((  so  sollen 
sie  einsehen,  dafs  diese  Vorbereitung  nicht  im  Körper, 
sondern  im  Herzen  sich  finde  :  denn  da  ist  das  heilige 
Lager  der  Tugend,  welche  auch  in  jenen  Alten,  unseren 
gerechten  Vätern,  gewohnt  hat.  Aber  jene  Einfheilung 
und  Vertheilung  der  Dinge  forderte  die  Ordnung  der  Zei- 
ten, damit  früher  offenbar  werde,  dafs  auch  selbst  die  irdi- 
sehen  Güter,  zu  welcheri  auch  die  menschlichen  Reiche 
und  Siege  über  die  Feinde,  um  welcher  willen  vomämlich 
die  durch  die  Welt  verbreitete  Stadt  der  Gottlosen  den 
Götzen  und  Dämonen  Verehrung  darzubringen  pflegt,  zu 
rechnen  sind,  nur  der  Macht  und  dem  freien  Willen  des 
einen  wahren  Gottes  angehören.  Daher  hat  auch  das  alte 
Testament  das  Geheime    des  Himmelreichs ,   welches  zur 
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rechten  Zeit  eröffnet  werden  so]],  durch  irdische  Yerheis- 
sangen  verhül]t  und  gewissermafsen  anf  eine  mehr  schattige 
Weise  bedeclit.  Als  aber  die  Fü]}e  der  Zeit  Icam  (Ga].  4, 4), 
um  das  neue  Testament ,  das  durch  Bilder  des  alten  ver- 
hallt  war 9  zu  enthüllen,  da  mufste  es  nun  durch  ein  deut- 
liches Zeugnifs  dargethan  werden,  dafs  es  .ein  anderes 
Leben  gebe,  für  welches  das  jetzige  verachtet  werden  mufs, 
und  ein  anderes  Reich,  für  welches  die  Widerwärtigkeiten 
aller  irdischen  Reiche  ganz  geduldig  ertragen  werden  müs- 
sen. Diejenigen,  durch  deren  Bekenntnisse,  Leiden  und 
Tod  Gott  dieses  zu  bezeugen  gefallen,  werden  Märtyrer 
genannt,  welche  lateinisch  Zeugen  bedeuten.  Von  diesen 
hat  eine  so  grofse  Zahl  gelebt,  dafs  sie,  wenn  Christus,  der 
den  Saulus  vom  Himmel  berufen  und  ihn,  da  er  aus  einem 
Wolfe  ein  Schaf  geworden  war,  in  die  Mitte  der  Wölfe 
geschickt  hat,  sie  vereint  bewaffnen  und  ihnen  im  Kampfe 
helfen  wollte,  wie  er  den  Vätern  der  Hebräer  geholfen 
hat,  d6n  Völkern  nicht  widerstehen  und  den  Reichen  nicht 
weichen  würde,  welche  sie  auch  sein  möchten.  Damit  aber 
der  Wahrheit,  nach  welcher  jetzt  gelehrt  werden  sollte, 
dafs  man  Gott  nicht  wegen  einer  zeitlichen  Glückseligkeit 
in  diesem  Leben,  sondern  wegen  einer  ewigen  nach  di^em 
Leben  dienen  müsse,  das  vortrefflichste  Zeugnifs  gegeben 
werde,  so  mufste  dasjenige  Leben,  welches  insgemein  Un- 
glückseligkeit  genannt  wird,  für  jene  Glückseligkeit  unter- 
nommen und  gefuhrt  werden.  £s  schickt  daher  in  der 
Fülle  der  Zeiten  der  Sohn  Gottes,  der  aus  einem  Weibe 
Mensch  geworden  und  zwar  unter  dem  Gesetze  es  gewor- 
den, damit  er  die,  welche  unter  dem  Gesetze  waren,  er- 
lös0te,  der  es  geworden  aus  David's  Samen  nach  dem 
Fleische,  seine  Jünger  wie  Schafe  in  Mitte  der  Wölfe,  sie 
vermahnend,  nicht  die  zu  furchten,  welche  den  Körper  aber 
nicht  die  Seele  tödten  können  (Matth.  10,  16)  :  er  verhelfst 
auch,  dafs  die  Integrität  des  Körpers  bis  zur  Wiederher- 
stellung des  Haupthaares  wieder  erneuert  werden  solle  : 
er   ruft  das   Schwert   des   Petrus   in  die  Scheide  zurück 
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(Mattb.  26,  52)  :  er  stellt  das  abgehauene  Ohr  des  Feindes 
in  seine  frühere  Form  wieder  her  (Luc.  22,  51 )  :  er  sagt, 
dafs   er   Legionen   Engeln   habe   befehlen    können  ^    seine 
Feinde  zu  vernichten,  wenn  der  Kelch,  den  der  Wille  des 
Vaters  ihm  gegeben  hätte,  nicht  getrunken  werdeoi  müfste 
(Matth.  26,  53;  Luc.  22,  41.  42)  :  er  trinkt,  indem  er  vor- 
.  anschreitet  und  giebt  auch  den  Folgenden  zu  trinken  :  er 
offenbart  die  Tugend  der   Oeduld   durch  sein  Gebot,    be- 
kräftigt sie  durch   sein  Beispeil.    Defswegen  hat  ihn  Oott 
auferweckt  von  den  Todten  und  ihm  einen  Namen  gegeben, 
welcher   über   alle  Namen  ist,   dafs  im  Namen  Jesu  sich 
alle  Kniee  derer  beugen,   die  im  Himmel  und  auf  Erden 
und  unter  der  Erde  sind,  und  alle  Zungen  bekennen,  dafs 
Jesus  Christus   der  Herr  sei,   zur  Verherrlichung  Gottes 
des  Vaters«  (Philip.  2,  9).    Es  haben  hier  also  geherrscht 
die  Patriarchen  und  Propheten,  damit  dadurch  bekannt  ge<^ 
macht  würde,  dafs  Gott  auch  jene  Reiche  gebe  und  nehme  : 
nicht  haben  hier  die  Apostel  und  Märtyrer  geherrscht,  da» 
mit  offenbar  würde,  dafs  man  vielmehr  nach  dem  Himmel* 
reich  trachten  müsse.     Jene  Könige  haben  Kriege  geführt, 
damit  deutlich  werde,  dafs  auch  solche  Siege  durch  Gottes 
Willen  gewährt  werden  :  diese  sind,   ohne  zu  widerstehen, 
getödtet   worden ,   um  zu  lehren ,   dafs  der  Sieg  für  den 
Glauben  der  Wahrheit  ein  würdigerer  sei.     Obgleich  aueh 
dort  die   Propheten  für   den  Glauben  zu  sterben  wufsten, 
wie  der  Hen*  selbst  sagt  (Matth.  23, 35)  :  99 Von  dem  Blute 
Abel's  bis  zum  Blute  des  Zacharias :  und  hernach  hier  (im 
neuen  Testamente),  als  es  anfing  erfüllet  zu  werden,  was 
unter  dem  Bilde  Salomo's  (welcher  lateinisch  pacificus  be- 
deutet) von  Christus  dem  Herrn  (denn  er  selbst  ist  unser 
Friede)  in  dem  Psalm  [71,(72)  11]  prophezeit  worden  ist  : 
99 und    es  werden  ihn  anbeten  alle  Völker  der  Erde,  alle 
Völker  werden  ihm  dienen  a  :  auch  die  christlichen  Kaiser, 
welche    ein  Vertrauen  voll  Frömmigkeit  in  Christo  haben, 
haben  über  die  gottlosen  Feinde,  die  ihre  Hoffnung  auf  die 
Geheimnisse  ( sacramentis )  der  Götzenbilder  und  Dämonen 
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gesetzt  hatten»  den  ruhmvollsten  Sieg  erlangt,  indem  die 
Weissagungen  der  bösen  Geister  (vaticinia  daemoniorum) 
jene  durch  ganz  offenbare  und  bekannte  Beweise,  über 
welche  einige  das  jetzt  Geschriebene  dem  Andenken  über- 
geben haben,  betrogen,  diese  die  Vorherverkündigungen 
(praedicta)  der  Heiligen  kräftigten.«  »Wenn  es  aber  jenen 
eiteln  Menschen  wunderbar  scheint,  dafs  Gott  damals  den 
Verwaltern  des  alten  Testaments,  wo  die  Gnade  des  neuen 
noch  verhüllt  war,  Anderes  befohlen  hat  als  den  Verkün- 
digeni  des  neuen  Testamentes,  wo  die  Dunkelheit  des  alten 
bekannt  gemacht  wird;  so  mögen  sie  auf  Christum  den 
Herrn  selbst  sehen,  indem  auch  er  änderte,  was  er  gesagt 
hatte,  und  Anderes  sagte  (Luc.  22,  35.  36)  :  »Wenn  ich 
euch,£(  spricht  er,  »ohne  Reisetasche,  ohne  Schuhe  ausge- 
schickt habe,  hat  euch  etwas  gemangelt  ?tf  Allein  sie  sag« 
ten  :  nichts.  Er  sprach  daher  zu  ihnen  :  »aber  jetzt,  wer 
einen  Beutel  oder  Reisetasche  hat,  der  nehme  sie  mit;  und 
wer  kein  Schwert  hat,  der  verkaufe  sein  Oberkleid  und 
kaufe  eins.«  Wenn  jene  dieses  Verschiedene  in  den  ein- 
zelnen Testamenten,  in  dem  alten  und  dem  neuen,  anträfen, 
80  würden  sie  gewifs  defswegen  ausrufen  :  beide  Testamente 
seien  sich  entgegen.  Was  werden  sie  also  nun  antworten, 
wenn  er  ^selbst  sagt  :  »  vorher  habe  ich  euch  ohne  Beutel 
und  Reisetasche  und  Schuhe  geschickt  und  euch  hat  nichts 
gemangelt«  :  jetzt  aber  nehme  der,  welcher  einen  Beutel 
hat,  denselben,  wie  auch  die  Reisetasche;  und  wer  ein 
Oberkleid  hat,  der  verkaufe  es  und  kaufe  ein  Schwert? 
Verstehen  sie  jetzt,  wie  die  Befehle  oder  die  Entschlüsse 
oder  die  Verheifsungen  durch  keine  Unbeständigkeit  des 
Befehlenden,  sondern  nach  Art  des  Verwalters  nach  der 
Verschiedenheit  der  Zeiten  verändert  werden  ?  Denn  wenn 
sie  sagen,  dafs  dieses  von  der  Mitnahme  des  Beutels  und 
der  Reisetasche  und  von  dem  Ankaufe  des  Schwertes  eines 
Geheimnisses  wegen  gesagt  worden  sei,  warum  gestatten 
sie  dann  nicht,  dafs  eines  gewissen  Geheimnisses  wegen 
derselbe  eine  Gott  damals  den  Propheten  Krieg  zu  fuhren 
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befohlen,  jetzt  aber  den  Aposteln  verboten  habe?    Denn 
das  von  uns  aus  dem  Evangelium  Ermähnte  wai*en  nicht 
blofs  Worte  des  Herrn^  sondern  es  folgten  auch  die  Hand«> 
langen  der  gehorsamen  Jünger.     Denn   sie   gingen   auch 
damals  ohne  Beutel  und  Reisetasche  und  es  mangelte  ihnen 
nichts ;  sowie  es  dessen  Frage  und  deren  Antwort  deutlich 
ausgedrückt  hat.    Und  jetzt,  als  er  ein  Schwert  zu  kaufen 
befohlen  hatte,  sagten ^sie  zu  ihm  (Luc.  22,  38)  :  »siehe, 
hier  sind  zwei   Schwerter.«    Und   er  antwortete  :  »es  ist 
genug.«     Daher   wurde   auch   Petrus   bewaffnet  gefunden, 
als  er  das  Ohr  des  Verfolgers  abhieb.    Es  wird  aber  seine 
Kühnheit,  da  sie  in  ihm  selbst  lag,  gezügelt,  weil,  wie  be- 
fohlen war,  das  Schwert  zu  nehmen,  nicbt  auch  zu  schlagen 
befohlen  war.*)    Der  Wille  des  Herrn,  warum  er  befohlen 
hatte,  Waffen  zu  tragen,  welche  er  nicht  gebraucht  wissen 
wollte,   war  sicher  unbekannt.    Aber  jenem  stand  es  mit 
Grund  zu,  zu  befehlen,  diesem  aber  lag  es  ob,  ohne  Wei- 
gerung das  Befohlene  zu  vollbringen.«    »Aus  einer  schmäh- 
lichen Unwissenheit,«   heifst  es  Kap.  78  weiter,  »wird  also 
Moses  darüber  getadelt,   dafs  er  Kriege   gefuhrt  hat,    der 
selbst   weniger   getadelt  werden   sollte,   wenn  er   sie   aus 
eignem  Antriebe  führte,  als  wenn  er  sie'  auf  Befehl  Gottes 
nicht  führte.    Gott  selbst  aber  zu  tadeln  wagen,  weil  er 
dieselben   befohlen  hat,    oder  nicht  zu  glauben,    dafs   der 
gerechte   und   gute    Gott   sie   habe   befehlen   können,   ist, 
damit  ich  es  milder  sage,   die  Sache  eines  Menschen,   der 
nicht  einmal  zu  denken  vermag,  dafs  der  über  alles  Höchste 
und   Niedrigste    sich   erstreckenden    göttlichen   Fürsehung 
weder  das,   was  entsteht,   neu  sei,  noch  das,   was  stirbt, 
verloren  gehe ;    sondern  dafs  jedes  Einzelne   nach   seiner 


*)  Kap.  70  schreibt  Augustinus  hierüber  :  J&r  (Petrus)  braucht 
aber  das  Schwert,  weil  er  durch  keine  höhere  und  gesetzliche  Macht,  die 
befiehlt  oder  gestattet,  zam  Blutvergiefsen  irgend  Jemandes  bewaffnet 
wird.  Denn  es  hatte  zwar  der  Herr  seinen  Jüngern  befohlen,  ein  Schwert 
KU  tragen,  nicht  aber  befohlen,  zu  schlagen. 
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Ordnung  y  es  sei  die  der  Naturen  oder  die  der  Verdienste, 
entweder  fortschreite  oder  folge  oder  bleibe.  Hingegen  ist 
es  der  Menschen  Pflicht,  den  rechten  Willen  mit  dem  gött- 
lichen Gesetze  zu  verbinden,  die  unordentliche  Begierde 
aber  durch  die  Ordnung  des  göttlichen  Gesetzes  zu  zähmen; 
damit  weder  der  Gute  etwas  anderes  wolle,  als  was  ge- 
boten wird,  noch  der  Böse  mehr  könne,  als  was  gestattet 
wird;  ja  so,  dafs  er  nicht  ungestraft  könne,  was  er  unge- 
recht gewollt  hat.  Und  hierdurch  wird  in  Allem,  vor  wel- 
chem die  menschliche  Schwäche  erschrickt  oder  was  sie 
fürchtet,  das  alleinige  unrecht  (iniquitas)  mit  Recht  ver- 
dammt :  das  Uebrige  ist  entweder  der  Tribut  der  Naturen, 
oder  das  Verdienst  der  Schald.  Der  Mensch  wird  aber 
^böse  (iniquus),  wenn  er  die  Dinge,  die  einer  andern  Sache 
wegen  übernommen  werden  müssen,  um  ihrer  selbst  willen 
liebt,  und  Dinge  um  einer  anderen  Sache  willen  wünscht, 
die  um  ihrer  selbst  willen  geliebt  werden  müssen.  Denn^  so 
weit  es  an  ihm  liegt,  stört  er  auf  diese  Weise  die  natür- 
liche Ordnung,  welche  das  ewige  Gesetz  zu  bewahren 
befiehlt.  Hingegen  wird  der  Mensch  gerecht,  wenn  er  die 
Sachen  nicht  wegen  etwas  anderen  begehrt,  als  fiir  welche 
sie  von  Gott  eingerichtet  sind ;  Gott  selbst  aber  um  seiner 
selbst  willen,  sich  und  seinen  Freund  in  Gott  selbst  um 
eben  desselben  Gottes  selbst  willen  zu  geniefsen  begehrt. 
Denn  der  liebt  den  Freund  um  Gottes  willen,  der  die  Liebe 
Gottes  im  Freunde  liebt.  Es  läge  aber  das  Unrecht  (ini- 
quitas) oder  die  Gerechtigkeit  nicht  in  seiner  Macht,  wenn 
sie  nicht  in  seinem  Willen  wäre.  Ferner  wenn  es  nicht  in 
der  Macht  läge,  so  wäre  keine  Belohnung  und  keine  ge- 
rechte Stra£ß.  Dieses  begreift  jeder,  der  nicht  ohne  Ver- 
stand ist.  Die  Unwissenheit  und  die  Schwäche  aber,  in 
Folge  welcher  der  Mensch  entweder  nicht  weifs,  was  er 
wollen  mufs,  oder  nicht  alles  kann,  was  er  gewollt  hat, 
kommen  aus  einer  verbororenen  Ordnung  der  Strafen  und 
den  unerforschlichen  Rathschlüssen  Gottes,  bei  welchem 
kein  Unrecht  sich  findet.   Denn  es  ist  u^s  die  Sünde  Adam*s 
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durch  einen  treuen  Ausi^rach  Gottes  bekannt  und  wahr- 
haft aufgezeichnet  worden ,  dafs  in  ihm  alle  sterben  und 
dafs  durch  ihn  die  Sünde  in  diese  Welt  gekommen  ist  und 
durch  die   Sünde   der  Tod   (Köm.  9,  14;   5,  12;   9,  15). 
Dafs  auch  in  Folge  dieser  Strafe  der  Körper  verderbt  wird 
und  sie  die   Seele  drückt  und  die  irdische  Wohnung  den 
vieles   denkenden   Geist   niederdrückt,   ist   durchaus   wahr 
und  uns  bekamit.     Auch  ist   sicher ,   dafs  nur   die  barm- 
herzige Gnade   von  dieser  gerechten  Strafe  befreit.     Und 
daher  ruft  der  Apostel  (Rom.  7,  24)  seufzend  aus  :  99 ich 
unglücklicher  Mensch ,    wer  wird  mich   befreien  von  dem 
Körper    dieses   Todes?    die   Gnade   Gottes    durch   Jesum 
Christum  9   unsern  Herrn.«     Welche   aber  die  Vertheilung 
( distributio )  des  richtenden  und  sich  erbarmenden  Gottes 
sei,  warum  der  eine  so,  der  andere  so,  das  geschieht  nach 
verborgenen,  jedoch  gerechten  Ursachen.   Wir  wissen  defs- 
wegen  wenigstens,  dafs  alles  dieses  nach  dem  Urtheile  und 
der  Barmherzigkeit  Gottes  geschehe ,   obgleich   Mafs   und 
Zahl  und  Gewicht,   nach   welchen   alles   von    Gott,    dem 
Schöpfer  aller  natürlichen  Dinge,  angeordnet  ist,  im  Ver- 
borgenen liegen  (Weish.  11,  20);    auch  ist  er  nicht   der 
Urheber,  aber  doch  der  Ordner  selbst  der  Sünder;    damit 
das>  was  nur  Sünden  gegen  die  Natur  waren,  so  gerichtet 
und  geordnet  wird,   dafs  es  nicht  gestattet  wird,   die  ge- 
sammte  Natur  zu  verwirren  und  zu  verunstalten,  indem  es 
bestimmt  wird  nach  der  Stelle   und  Beschaffenheit   seiner 
Verdiendte.   Da  dieses  sich  so  verhalt  und  da  durch  dieses 
Geheime  der  Gerichte  Gottes  und  durch  die  Beweggründe 
des    menschliehen  Willens    einige    bei    demselben    Glücke 
verderben,  andere  es   mäfsig  gebrauchen;    und  da  durch 
dieselben  Widerwärtigkeiten  einige  schwach  werden,  andere 
fortschreiten,  und  da  selbst  das  menschliche  und  sterbliche 
Leben    eine  Versuchung    auf  Erden    ist ,   wer  unter   den 
Menschen  weis  es,  wem  es  nützlich  oder  schädlich  ist,  im 
Frieden  zu  regieren  oder  zu  dienen  oder  frei  zu  sein  oder 
zu  sterben;    im  Kriege  aber  zu  befehlen  oder  zu  kämpfeä 
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oder  zu  siegen  oder  getödtet  zu  werden?  indem  dieses 
wenigstens  offenbar  ist,  dafs  er  sowohl  dem,  wem  es  nütz- 
lich ist|  es  nur  durch  eine  göttliche  Wohlthat  nützlich  ist, 
als  dem  9  wem  es  schädlich  ist,  es  nur  durch,  das  göttliche 
Urtheil  schädlich  ist.«  »Warum,«  heifst  es  Kap.  79  weiter, 
»verfallen  wir  also  in  einen  unbesonnenen  Tadel,  und 
wollte  Gott,  er  wäre  der  der  Menschen  und  nicht  Gottes? 
Haben  die  Verwalter  (dispensatores)  des  alten  Testamentes 
und  zwar  als  Vorherverkünder  des  neuen  Testamentes  durch 
das  Tödten  der  Sünder  gedient;  haben  die  Verwalter  des 
neuen  Testamentes  und  zwar  als  Erklärer  des  alten  Testa- 
mentes durch  das  Sterben  von  Sündern  gedient,  so  haben 
doch  beide  einem  Gott  gedient,  indem  er  in  verschiedenen 
und  passenden  Zeiten  lehrte,  dafs  die  zeitlichen  Güter  so- 
wohl von  ihm  zu  erbitten,  als  seinetwegen  zu  verachten 
seien  und  dafs  die  zeitlichen  Beschwerden  sowohl  von  ihm 
befohlen,  als  seinetwegen  ertragen'  werden  können.  Was 
hat  also  Moses  Grausames  befohlen  oder  gethan,  wenn  er 
im  heiligen  Eifer  für  das  ihm  anvertraute  Volk  und  bei 
der  Sorge,  dafs  es  dem  einen  wahren  Gott  unterthan  sein 
möge,  nachher,  als  er  erkannte,  dafs  es  sich  zu  der  An- 
fertigung und  Verehrung  eines  Götzenbüdes  entfernt  und 
den  unreinen  Geistern,  den  Dämonen,  preisgegeben  habe, 
und  durch  die  Bestrafung  derjenigen  Wenigen  mit  dem 
Schwerte,  welche  Gott  selbst,  den  sie  beleidigt  hatten,  bald 
gestraft  haben  wollte,  weil  sie  nach  seinem  erhabenen  und 
geheimen  Urtheile  strafbar  waren  (2  Mos.  32,  27),  es  so- 
wohl in  der  gegenwärtigen  Zeit  auf  eine  heilsame  Weise 
erschreckt  und  die  Zucht  für  die  Zukunft  gehefligt  hat?. 
Denn  dafs  er  mit  keiner  Grausamkeit,  sondern  mit  grofser 
Liebe  das  gethan  hat,  was  er  that,  wer  ersieht  dieses  nicht 
in  seinen  Worten,  da  er  für  ihre  Sünden  bat  und  sprach 
(2  Mos.  32,  31)  :  »wenn  du  ihnen  ihre  Sünden  vergiebst, 
so  vergieb  sie,  wo  nicht,  so  lösche  mich  aus  deinem  Buche.« 
Ein  jeder  Einsichtige  also,  der  mit  frommem  Sinn  jene 
Tödtung  und  diese  Bitte  vergleicht»  sieht  es  wirklich  aufs 
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Deutlichste  ein,  er  sieht*  es  ein,  wie  grofs  das  Böse  der 
Seele  ist,  durch  Bilder  der  Dämonen  Hurerei  zu  treiben, 
da  der  so  wüthet,  der  so  liebt.  So  hat  auch  offenbar  der 
Apostel  (1  Kor.  5,  5)  nicht  aus  Grausamkeit,  sondern  aus 
Liebe  einen  Menschen  dem  Saum  zum  Untergange  des 
Fleisches  übergeben,  damit  der  Geist  gerettet  werde  am 
(Gerichts.)  Tage  Jesu  des  Herrn.  Auch  hat  er  (1  Timoth. 
1,  20)  andere  übergeben,  damit  de  lernen  möchten ,  nicht 
zu  lästern.  Die  Manichäer  lesen  apokryphische  Schriften, 
welche,  ich  weifs  nicht  von  welchen  Schustern  von  Fabeln 
unter  dem  Namen  der  Apostel  geschrieben  sind.  Es  hätten 
diese  in  den  Zeiten  ihrer  Schriften  verdient,  in  die  Aucto- 
rität  der  heiligen  Kirche  aufgenommen  zu  werden,  wenn 
die  heiligen  und  gelehrten  Menschen,  die  damals  lebten 
und  dieselben  prüfen  konnten,  erkannt  hatten,  dafs  sie 
Wahres  geredet  hatten.  Sie  lesen  dort  wenigstens,  dafs 
der  Apostel  Thomas ,  als  er  bei  einem  Hochzeitsmahle 
fremd  und  ganz  unbekannt  war  und  von  einem  Diener  mit 
der  flachen  Hand  geschlagen  wurde,  für  diesen  Menschen 
eine  beständige  und  grausame  Rache  erfleht  habe.  Denn 
als  derselbe  zu  einer  Quelle  hinausgegangen  war,  um 
daraus  Wasser  den  Gästen  zu  bringen,  tödtete  ihn  ein 
heranstürzender  Löwe  und  ein  Hund  brachte  seine  vom 
Körper  gerissene  Hand,  womit  er  den  Kopf  des  Apostels 
mit  einem  leichten  Schlage  geschlagen  hatte,  nach  dem 
Worte  des  Apostels,  der  dieses  wünschte  und  erflehte,  auf 
die  Tische,  an  welchen  der  Apostel  selbst  safs.  Was  kann 
grausamer  erscheinen  als  dieses?  Da  aber,  wenn  ich  etwa 
nicht  irre,  daselbst  auch  das  geschrieben  steht,  dafs  er  für 
ihn  Verzeihung  im  zukünftigen  Leben  erbeten  habe,  so  ist 
sie  ein  Ersatz  (compensatio)  für  eine  gröfsere  Wohlthat 
geworden;  damit  sowohl  der  Apostel,  wie  lieb  er  Gott 
wäre,  durch  diese  Furcht  den  Unerfahrenen  empfohlen,  als 
auch  für  jenen  nach  diesem  Leben ,  welches  einmal  enden 
mufs,  auf  ewig  gesorgt  würde.  Ob  jene  Erzählung  eine 
wahre   oder    erdichtete    sei,    daran   liegt   mir  jetzt  nichts. 
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Denn  gewifs  werden  die  Manichäer,  welche  jene  Schriften, 
die  der  kirchliche  Canon  verwirft,  für  wahr  und  acht  hal- 
ten, wenigstens  von  dieser  Seite  genötliigt,  zu  bekennen, 
dafs  jene  Tugend  der  Geduld,  die  der  Herr  lehrt,  wenn 
er  sagt  (MattL  5,  39)  :  ?jWenn  Jemand  dir  auf  deine 
rechte  Wange  schlägt,  so  reiche  ihm  auch  die  linke,«  in 
der  Vorbereitung  des  Herzens  Hegen  könne,  wenn  sie  auch 
nicht  durch  die  Gebärde  des  Körpers  und  den  Ausdruck 
der  Worte  dargestellt  wird.  Da  nämlich  der  Apostel,  der 
mit  der  flachen  Hand  geschlagen  wurde,  vielmehr  Gott 
gebeten  hat,  den  frevelhaften  Menschen  im  zukünfügen 
Leben  zu  verschonen,  im  gegenwärtigen  ihm  aber  jene 
Unbilde  nicht  ungerächt  zu  lassen,  wie  er  auch  selbst  dem 
Schlagenden  die  andere  Seite  darreichte  oder  wiederum  zu 
schlagen  ermahnte.  Gewifs  hielt  er  innerlich  die  Gesinnung 
der  Liebe  fest  und  forderte  äufserlich  ein  Beispiel  der  Zu- 
rechtweisung. Mag  dieses  wahr  oder  erdichtet  sein,  warum 
wollen  sie  nicht  glauben,  dafs  Moses,  der  Diener  Gottes, 
mit  einer  solchen  Gesinnung  die  Verfertiger  und  Verehrer 
des  Götzenbildes  mit  dem  Schwerte  niedergestreckt  habe; 
indem  es  auch  in  seinen  Worten  hinlänglich  deutlich  ist, 
dafs  er  so  für  eine  Sünde  dieser  Art  Nachlafs  erfleht  habe, 
dafs  er,  wenn  er  nicht  bäte,  ausgelöscht  werden  wollte  aus 
dem  Buche  Gottes?  Und  wie  ähnlich!  ein  unbekannter 
Mensch,  der  mit  der  dachen  Hand  geschlagen  wurde,  und 
Gott,  der  aus  der  Dienstbarkeit  Aegyptens  befreite,  durch 
das  getheilte  Meer  führte,  die  verfolgenden  Feinde  mit, 
Fluthen  bedeckte  und  durch  das  ihm  vorgezogene  Götzen- 
bild verlassen  und  verachtet  war?  Wenn  wir  aber  die 
Strafen  selbst  vergleichen,  wie  ähnlich  :  durch  das  Schwert 
getödtet  und  von  wilden  Thieren  zerrissen  und  zerfleischt 
werden?  Da  nämlich  die  Richter  als  Diener  der  öffent- 
lichen Gesetze  befehlen,  diejenigen,  welche  eines  grofsen 
Verbrechens  schuldig  sind,  den  wilden  Thieren  vorzuführen, 
wie  durch  das  Schwert  zu  durchbohren.«  Quaest.  10  in 
Josuam  schreibt  Augustinus  :  »Diejenigen  Kriege  plBe- 
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gen  als  gerechte  erklärt  zu  werden,  welche  Ungerechtig- 
keiten bestrafen,  wenn  etwa  ein  Volk  oder  ein  Staat,  wel- 
cher feindlich  angreifen  mufs,  entweder  das,  was  von  den 
Seinigen  Gottloses  gethan  worden  ist,  zu  strafen,  oder 
das,  was  durch  Ungerechtigkeiten  weggeführt  worden  ist, 
zurückzubringen  vernachlässigt  hat.  Aber  auch  diese  Art 
des  Krieges,  welche  Gott  befiehlt,  bei  dem  keine  Verkehrt- 
heit ist  und  der  weifs,  was  einem  jeden  geschehen  mufs, 
ist  ohne  Zweifel  gerecht.  In  diesem  Kriege  ist  das  Kriegs- 
heer, oder  selbst  das  Volk,  nicht  sowohl  als  der  Urheber 
des  Kriegs,  als  der  Diener  anzusehen.« 

In  Betreff  der  gegen  die  Amalekiter  geführten  Kriege 
schreibt  Augustinus  ebendaselbst  Kap.  92  :  »Jetzt  ferner 
über  die  durch  Moses  geführten  Kriege  alles  zu  behandeln, 
ist  zu  langwierig.    Es  möge   also  genügen,   was  ich  über 
diesen  mit  den  Amalekitem   geführten  Krieg  schon  oben 
in  diesem  Werke,   womit  ich  dem  Faustas  antworte,   so 
weit  es  für  das  unternommene  Geschäft  genügend  schien, 
aus  einandergesetzt  habe,  welche  Prophetie   er  etwa   dar- 
stelle und  welches  Geheimnifs  er  enthalten  möchte.      Jetzt 
lafs  uns  das  ansehen,    worin    entweder   die   Feinde  dieser 
Schriften    oder   die   in   allen  Wissenschaften   Unerfahrenen 
dem    Moses   einen    Fehler    der   Grausamkeit    vorzuwerfen 
pflegen  :  Es   hat   Faustus    dieses    zwar   nicht   ausdrücklich 
angegeben,  wenn  er  sagte,  dafs  Moses  viel  Grausames  be- 
fohlen  und  gethan  habe.    Weil   ich   aber   weifs,   was  sie 
meistens  und  auf  eine  ungerechte  Weise   vorzubringen  ge- 
wohnt sind,    so  habe  ich   defs wegen  auch   dieses  erwähnt 
und  oben  vertheidigt,  damit  entweder  selbst  die  Manichäer, 
welche  eines  Besseren  belehrt  werden  wollten,    oder  doch 
mancher    andere    der   Unerfahrenen    und    Gottlosen   nicht 
glauben  möchte,    dafs  irgend  eine  Art  von  Verbrechen  in 
jener  That  liege.   Jetzt  aber  mufs  erforscht  werden,  welche 
prophetische  Bedeutung   es  gehabt  habe,    dafs   er  befahl, 
dafs  viele  aus  denselben,  welche  sich  während  seiner  Ab- 
wesenheit ein  Götzenbild  machten,  ohne  eine  Unterscheidung 
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irgend  einer  Nothwendigkeit  getödtet  würden  (2  Mos. 32,4). 
Es  ist  leicht  einzusehen,  dafs  die  Tödtung  jener  Menschen 
die  Verfolgung  solcher  Fehler  bezeichne,  wodurch  jene  zu 
demselben  Götzendienste  sich  gewendet  haben.    Es  befiehlt 
uns  nämlich  der  Psalm  (4,  5),  gegen  solche  Fehler  heftig 
zu  verfahren,  indem  er  sagt  :  »zürnet,  aber  sündigt  nicht.« 
Gegen  solche  Fehler  heftig  zu  verfahren  befiehlt  uns  auch 
der  Apostel,  wenn  er  (Kol.  3,  5)  sagt  :  r>tödtet  eure  irdi- 
schen   Glieder,    Hurerei,   Unzucht,    unnatürliche   Wollust, 
böse   Begierden   und  Geiz,   welcher  ein  Götzendienst  ist,« 
Kap.  98,  wo  er  auf  die  von  Moses  geführten  Kriege  wieder 
zurückkommt,    heifst  es  :  ?9Und    doch    werfen   seine    (des 
Faustus)  Verehrer,    obgleich    er    selbst   einen    so    elenden 
Krieg  geführt  hat,  dem  Diener  Gottes  vor,  dafs  er  Kriege 
gefiihrt  hat,    in   welchen   er  mit   allen   den  Seinigen   stets 
als  Sieger  über  (lic  Feinde  triumphirte,   welche,    es  seien 
Männer  oder  Weiber,   da  Moses  den  Krieg  führte,  wegen 
des  Volkes  Israel  gefangen  geführt  werden  konnten.    Gewifs 
hätte  auch  dieses  euer  Gott  gethan,  wenn  er  es  vermocht 
hätte.    Das  ist  es  also  nicht.  Böse  anzuklagen,  sondern  die 
Glücklichen  zu  beneiden.    Ist  aber  dieses  die  Grausanokeit 
Moses,   dafs   er   an  einem  Volke,    welches   schwer  gegen 
Gott  gesündigt  hatte,   mit   dem  Schwerte  Strafe   verhängt 
hat?     Und  doch  hat  er  um  Nachlafs  dieser  Sünde  gefleht, 
indem  er  sich  selbst  für  sie  der  göttlichen  Rache  darbot  ? 
Wenn  er  aber  auch  dieses  nicht  auf  eine  barmherzige,  son- 
dern grausame  Weise   gethan  hätte,    so  wäre  er   auch   so 
besser  als  euer  Gott.« 

Ein  geschickter  Vertheidiger  gegen  die  Angriffe,  welche 
die  Gegner  der  Offenbarung  aus  der  Eroberung  Canaans 
und  die  Ausrottung  seiner  Bewohner  durch  die  Israeliten 
entnommen  haben,  ist  auch  der  gelehrte  und  mit  grofsen 
Fähigkeiten  begabte  Nicolaus  Serarius,  ein  Jesuit  aus 
RembervUlers  in  Lotbringen,  der  eine  ausführliche  Erklä- 
rung des  Buches  Josua  (Mainz  1609)  verfafst  hat  und  in 
dem  bezeichneten  Jahre  starb.     Er  sucht  zu  erweisen,  dafs 
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die  Kriege  der  Israeliten  gegen  die  Canaaniter  gerecht 
gewesen  und  dafs  Gott  aus  mehrfachen  wichtigen  Gründen 
deren  Land  den  Israeliten  gegeben  hai)e.  In  dem  zweiten 
Theile  des  Buches  Josua  de  hellis  quaest.  II  in  cap.  VI 
antwortet  er  auf  die  Frage,  ob  die  Israeliten  mit  Recht  die 
Canaaniter  bekriegt  haben  :  55 Die  erste  Ursache  ist  die  Ver- 
kehrtheit und  Gottlosigkeit  der  Canaaniter  selbst  gewesen. 
Denn  sie  w^aren  Götzendiener  und  mit  mannigfaltigent 
Schmutz  anderer  Sünden  ganz  befleckt  (3  Mos.  15,  27). 
Diese  Ursache  würde  jedoch,  wenn  sie  es  allein  wäre,  die 
Israeliten  zu  deren  Hinraffung  und  Vertilgung  nicht  hin- 
länglich gerecht  bewaifiien  können.  Denn  erstens  ist  nicht 
jedem  erlaubt,  auf  jeden  Lasterhaften  und  sonst  dem  Tode 
ganz  Würdigen  einzudringen ,  sondern  es  ist  das  Amt  der 
Obrigkeiten  und  derer,  welchen  dieses  Geschäft  von  jenen 
übertragen  ist.  Denn  was  wäre  sonst  die  menschliche  Ge- 
sellschaft !  welche  Morde  und  Leichen  würden  allenthalben 
sein  ?  Dann  waren  auch  zweitens  die  Canaaniter  nicht  allein 
Sünder.  Ein  gleiches  war  das  Verbrechen  der  meisten 
andern  Völker  :  eine  gleiche  die  Verkehrtheit  in  der  Got- 
tesverehrung  und  Lebensweise,  und  zwar  die  jener  Völker, 
welche  gegen  Morgen  und  Mittag  so  passend  als  die  Ca- 
naaniter hätten  gehen  können.  Warum  mochten  also  die 
Israeliten  andere  verschonen  und  allein  die  Canaaniter 
strafen  und  dem  Unterganore  weihen?  Aber  es  sei  auch 
drittens  :  die  Canaaniter  waren  vor  andern  Menschen  zu 
strafen,  ob  dann  auf  diese  Weise  ?  Denn  der  Herr  konnte 
durch  die  Sendung  einer  ansteckenden  Pest  oder  durch 
eine  starke  Hungersnoth  oder  durch  irgend  eine  andere 
Marter  sie  strafen.  Wenn  aber  auch  ein  Krieg  unter- 
nommen werden  mufste,  so  gab  es  ja  andere  Völker,  von 
welchen  dieser  hätte  erregt  und  geführt  werden  können. 
Und  waren  denn  viertens  die  Israeliten  selbst  von  der  Sünde 
frei?  Sind  nicht  alle  Aeltere  wegen  der  bei  dem  x\uszuge 
aus  Aegypten  begangenen  Laster  und  Verbrechen  gestor- 
ben?   War   nicht   stets  irgend   eine  Gottlosigkeit  in  ihrem 
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Lager  und  klebte  nicht  den  Meisten  ein  Götzendienst  an? 
Also  übergab  nicht  allein  das  schlechte  Betragen  der  Ca- 
naaniter,  welches  den  Israeliten  keine  Unbilde  zufügte,  das 
gerechte  Schwert  in  ihre  Hände.«  —  Als  i^weäe  nicht  be- 
gründete Ursache^  wie  wir  unten  sehen  werden,  giebt  Se- 
rarius  die  Zurückforderung  des  alten  Besitzes  und  Erb- 
theiles  an.  »Denn  ehemals ,a  schreibt  er,  »hatten  die  Ca- 
naaniter  die  Nachkommen  Sem's,  d.  i.  die  Vorfahren  der 
Israeliten  aus  eben  dieser  Gegend  mit  Gewalt  vertrieben, 
wie  dieses  ausführlich  vom  heiligen  Epiphanius  in  der 
66.  Häresie  gegen  die  Manichäer,  welche  das  alte  Testament 
beschuldigten,  gezeigt  und  schon  oben  Kap.  1,  quaest  5 
gesagt  worden,  wo  Serapion  bei  Cassianus  coli.  5, 
Kap.  24  sagt  :  »Worin  auch  das  Gericht  Gottes  als  ganz 
gerecht  bewiesen  wird,  der  sowol  jene  aus  den  fremden 
Gegenden,  welche  sie  mit  Unrecht  erobert  hatten,  vertrie- 
ben, als  ihnen  die  alte  Besitzung  der  Väter,  welche  ihrem 
Geschlechte  bei  Vertheilung  des  Erdkreises  angewiesen 
worden  war,  wiederherstellte.«  Allein  dieses  scheint  viel- 
leicht nicht  ein  hinlänglich  tauglicher  Grund  zu  einem 
gerechten  Kriege  zu  sein.  1.  Weil  dieses  wenigstens  vor 
500  Jahren  geschehen  wäre,  wie  sich  aus  1  Mos.  15; 
2  Mos.  12  und  aus  den  40  Jahren  während  ihres  Zuges 
durch  die  Wüste  entnehmen  läfst.  Aber  eine  Gegend  in 
so  langer  Zeit,  ohne  Unruhe  von  irgend  Jemanden,  in 
Frieden  und  in  Kühe  zu  besitzen,  giebt  das  nicht  einen 
gerechten  Besitztitel  ?  und  defswegen  allen  andern  den  un- 
rechten der  Entreifsung  und  Anraafsung  ?  Denn  diese  Ver- 
jährung ist  länger  als  die  der  längsten  Zeit  und  ganz  uner- 
hört. Die  Wirkung  derselben  ist  im  Rechte  die,  dafs  sie 
die  zu  wahren  Herren  der  Dinge  macht,  welche  sie  sonst 
nicht  waren.  Denn  wenn  auch  diejenigen,  welche  zuerst 
eine  fremde  Gegend  occupirt  haben,  nicht  2)ossessores  bonae 
fidei,  die  zur  Verjährung  erforderlich  ist,  gewesen  sind,  so 
haben  auch  deren  Kinder  keinen  wahren  und  gerechten 
Titel  von  denselben  erhalten ;   jedoch  nach  so  vielen  Jahr- 
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hunderten  haben  die  Nachkommen  derselbön   einen  guten 
Glauben  zu  haben  und   ehien  guten  und  gerechten  Titel 
den  Nachkommen  zu  überlassen  angefangen.     Wenn  dieser 
Verjährungsgrund ,    der  so  viele  Jahre  ununterbrochen  be- 
standen hat,   die  Canaaniter  nicht  zu   gerechten  Besitzern 
dieses  Landes  machen  würde,    so  wären  jetzt  viele  Reiche 
der  Christen  ungerecht.    Denn  mit  welchem  Rechte  haben 
die  Deutschen  Deutschland,  die  Franzosen  ehemals  Frank- 
reich  octupirt?    mit  welchem  die  Sachsen  England?    mit 
welchem  einige  Ueberreste  der  Gothen  und  Sueven  einige 
Theile    Spaniens  ?      Ueber    diese   Verjährung   in    Kriegen 
jedoch   Mehreres   Rieht.   11.       2.    Es    waren   im   Morgen- 
lande viele  andere  Nachkommen  Sem's.     Diesen  hätte  also 
auch  mit   demselben  Rechte  Canaan   gehört.  —  Die   driäe 
Ursache  endlich  ist  die  Auctoritat  Gottes,  welche  zugleich 
alle  Theile  der  Gerechtigkeit   enthält   und    allein   genügt. 
I.    Weil    er  die   schändliche  *  Gottlosigkeit   der  Canaaniter 
um  diese  Zeit,   auf  diese  Weise  und  durch  diese  bestrafen 
wollte.      2.   Weil   er  nicht  nur  gestattete,  dafs   die   Isra- 
eliten   ihre   WaflFen   gegen   die   Canaaniter   wendeten    und 
deren  Land  eroberten,  sondern  auch  befahl  und  beauftragte. 
3.   Weil   er  selbst  seinen  Willen  den  Israeliten  häufig  be- 
kannt gemacht  und  durch  verschiedene  Zeichen  und  Wun- 
der  vor  dem  Kriege,   in  demselben  und  nach   demselben, 
an  den  Tag  gelegt  hat.    Wer  aber  mag   bezweifeln,   dafs 
Gott   als   der  höchste   Richter   diese    Strafen  jenen  durch 
diese  auf  eine  ganz  gerechte  Weise  verhängt  habe  ?  Wenn 
ein  König  die,  welche  des  Hochverraths  oder  anderer  Ver- 
brechen schuldig   sind ,  •  mit  Recht  aus   allen   Besitzungen 
heraustreibt  und  sie  dem,  wem  er  beliebt,  giebt,  warum 
denn   auch  nicht    der  König   der   Könige,    der   Herr    der 
Herrscher?     4.    Ja,  wenn  auch  wirklich  den  Canaanitern 
keine  Schuld,   kein  Verbrechen  jenem  Volke  anklebte,  so 
kann   er  doch  Leben,   Güter,   Besitzungen  und  Gegenden 
mit  vollem  Rechte  nach  Gefallen  entreifsen   und  nach  -Ge- 
fallen schenken,  weil  er  der  höchste  und  unabhängige  Herr 
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Aller  ist.     Denn   so  hat  er  gethan,   als  er  den  Menschen 
selbst   machte   und   ihm   das  Paradies  gab  :  als  er  hernach 
die  Söhne  Noach's   in   verschiedene  Theile  zerstreute  und 
den    einzelnen   ihre   Grenzen   bestimmte.     Weil   er  jedoch 
die   besten   Gründe    für    seinen   göttliclien  Willen   hat,    so 
fragt  die  Unwissenheit    der   Sterblichen ,   warum  wollte  er, 
dafs  die   Canaaniter   vertilgt  wurden  f    Und   man   kann   ant- 
worten, weil  sie  gottlos  und  lasterhaft  waren.    Warwny  dafs 
die  Israeliten  in  deren  Wohnplätze  zogen?     Weil   diese  ehe- 
mals  die  Wohnsitze   ihrer  Vorfahren    waren  und   von  den 
Vorfahren  jener  durch  Unrecht  eingenommen  wurden,  und 
so  fasse  ich   den  vorher   angcfiihrten   Serapion.     Warum 
setzte  er  aber  die  Vorfahren  der  Israeliten  in  dieselben  ?    Weil 
sie  die  besten  waren  und  an  allen  Dingen  Ueberflufs  hatten. 
Da  es  aber  entweder  andere  Wohnsitze  von  derselben  oder 
auch  einer  gröfsercn  Fruchtbarkeit    gab,    oder    er    sicher 
selbst  andere  hätte   machen  'können,   warum  hat  er  in  die- 
selben jene  und  niclit  andere  gesetzt?     Hier  aber  befiehlt  uns 
Plato  :  zu  ruhen  y    wie   man   zu  sagen  pflegt.    Es  hat  Gott 
seine  Gründe  und  zwar  die  besten;    sie  sind  uns  aber  ver- 
borgen und  unbekannt.  •—  Die  vierte  Ursache  ist  der  Wille 
Gottes  und  sein  bioser  Refehl   der  beste,   gerechteste  und 

vollkommenste,  welcher  die  Israeliten  nach  Canaan  als  die 

* 

Diener  seiner  göttlichen  Gerechtigkeit  und  als  seine  Ge- 
freiten ( beneficiarios )  und  Colonisten  gesendet  und  in  das- 
selbe hineingeführt  hat.  *)  Auf  eine  sehr  gelehrte  und 
scharfsinnige  Weise  hat  dieses  der  h.  Augustinus  lib.  22 


*)  Die  angeführten  vier  Ursachen  des  Krieges  der  Israeliten  gegen 
die  Canaaniter  werden  daselbst  Qnaest.  4,  wo  er  auf  die  Frage  :  »was 
die  Kriege  der  Israeliten  gegen  die  Canaaniter  bezeichnen?  (d.  i.  ob 
fleischliche  oder  geistige?)"  antwortet,  wiederholt  :  »Es  giebt,«  schreibt 
er  hier,  »eine  dreifache  Ursache  des  Krieges.  Die  tr$t€  :  um  die  von 
den  Canaanitern  und  Amoritern  begangenen  Sünden  zu  bestrafen;  die 
%weite  :  um  den  uralten  Besitz  der  Vorfahren  wieder  zu  erlangen  und  die 
dritte ,  die  wichtigste  und  Hauptarsache  aller  übrigen  ist  :  weil  Gott 
befiehlt.  (( 
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contra  Faustom  in  mehreren  Enpiteln  schon  von  Kap.  7 
an  auseinandergesetzt^  vornämlich  aber  Kap.  75.  78  und 
Quaest.  10  in  Josuam.  Und  daher  haben  auch  die  Isra* 
eliten  Rieht.  11;  Jes.  15  u.  a.  a.  St.  dieses  eine  Recht  als 
das  wichtigste  und  sicherste  stets  gern  gebraucht.  Es  ist 
aber  auch  dieses  allen  Völkern  von  Natur  eingepflanzt» 
dafs  sie  diejenige  Expedition,   welche  sie  unter  Auctorität 

der  Gottheit  unternahmen,  fiir  die  gerechteste  hielten 

Jedoch  sind  unsere  Calvinisten  so  blind,  unsimiig  und  un- 
verständig am  Geiste,  dafs  sie  diesen  festesten  Schlufs  far 
einen  seiner  Natur  nach  schwachen  halten  :  Gott  hat  diesen 
befohlen,  also  ist  es  gerecht.  Weil  nach  deren  Lehren  er 
auch  die  Sünde  befiehlt.  O  Unsinn!  welchen  die  Katho- 
liken stets  verflucht  haben Der  blofse  Wille  und  Be- 
fehl Gottes  hat  den  Werth  aller  Ursachen  und  Rechte.« 
Samuel  Bochart  sagt  Geograph,  sacr.  lib.  IV,  cap.  38 
von  den  fünf  canaanitischen  Volksstämmen,  die  ausgerottet 
wurden  :  »jCaeteros  arcano  quidem  iudicio  sed  iustissimo, 
internecioni  devovit  (Dens).«  Aus  einem  göttlichen,  den 
Israeliten  zur  Vollziehung  aufgetragenen  Strafrechte  leiten 
auch  J.  Ad.  Osiander,  observv.  in  lib.  III  de  iure  belli 
etpac;  Hug.  Grotii,  Tüb.  1671,  p.  407  sqq.;  Buddeus, 
Bist.  eccl.  Vet.  Test.  I,  642  und  Bach,  Beschr.  196  ff. 
das  Recht   derselben  auf  Palästina  ab.    Vgl.  jedoch  §.  13. 


§.  6. 

Nachdem  wir  im  Bisherigen  genügend  nachgewiesen 
haben,  dafs  sowohl  nach  der  heiligen  Schrift,  als  nach 
vielen  ausgezeichneten  Theologen  die  Ursache,  warum  die 
Canaaniter  ausgerottet  wurden,  ihr  tiefes  sittliches  Verder- 
ben und  die  Vertilgung  derselben  und  die  Besitznahme 
ihres  Landes  durch  die  Israeliten  auf  ausdrücklichen  Befehl 
Gottes  geschehen  ist   und  dafs  sie  dasselbe  durch  göttliche 
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Scheidtung  erhalten  haben »  so  könnten  wir  zur  Vorlegung 
und  Beurtbeilung  anderer  Ansichten  über  unseren  Gegen- 
stand übergehen,  wenn  es  nicht  rathsam  wäre,  zuvor  noch 
Einiges  über  die  Ausrottung  der  schwachen  Greise,  Weiber 
und  Kinder,  die  ebenfalls  getödtet  werden  soUten  und  die 
gegen  unsere  Darstellung  erhobenen  Bedenken  zu  sagen. 
Was  zuvörderst  deri  ersten  Punct  betrifft,  so  scheint  es 
beim  ersten  Anblick  nicht  wenig  hart  zu  sein,  dafs  nicht 
blofs  die  junge  kriegsföhige  Mannschaft,  sondern  auch  die 
schwachen  Greise  und  Weiber  und  unschuldige  Kinder  von 
den  Israeliten  vertilgt  wurden.  Dafür,  dafs  die  Frauen, 
Jungfrauen  und  Mädchen  zu  schonen  gewesen  wären, 
könnte  man  etwa  Folgendes  anführen.  Wenn  ein  Krieg 
ein  gerechter  sein  und  bleiben  soll,  so  wird  er  entweder 
geführt,  um  diejenigen  zu  bestrafen,  welche  die  Rechte 
anderer  schwer  verletzt  und  denselben  einen  grofsen  Scha- 
den zugefugt  haben,  oder  um  diejenigen  zurückzutreiben 
und  unschädlich  zu  machen,  welche  an  Andern  Unbilden 
und  Widerrechtlichkeiten  begangen  haben.  Daran  nehmen 
aber  die  Weiber  in  der  Regel  nicht  Theil  und  sind  un- 
schuldig. Zweitens  werden  die  Kriege  auf  Befehl  und  im 
Namen  der  Regenten  und  Lenker  der  Staaten  geführt,  zu 
welchen  die  Weiber  gemeiniglich  nicht  gehören.  Bei  den 
Canaanitern  scheinen  die  Weiber,  die  überhaupt  im  Oriente 
ein  zurückgezogenes  Leben  fuhren  und  mehr  als  Sclavinnen 
angesehen  werden,  an  den  Staatsämtern  und  Würden  gar 
nicht  Theil  genommen  zu  haben.  Drittens  ist  auch  das 
weibliche  Geschlecht  unkriegerisch  und  schwach  und  mehr 
der  Schonung  und  Barmherzigkeit,  als-  eines  feindlichen 
Angriffs  und  einer  gewaltsamen  Behandlung  würdig.  Vier- 
tens wollen  selbst  heidnische  Gesetzgeber  und  Fürsten  die 
Weiber  im  Kriege  geschont  wissen.  Vgl.  Seneca  4.  Octa. 
Statins  Sylvius,  Alexander  der  Ghrofse  bei  Gurtius 
im  5.  Buche  :  »cum  captivis  et  feminis,«  heifst  es  :  »gerere 
bellum  non  soleo.  Armatus  sit  oportet,  quem  oderim.« 
Auch  befiehlt  yJmfi^en«  das  mosaische  Gesetz  5  Mos»  20,  13 
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nur  die  gefangenen  Männer  einer  eroberten  Stodt  zu  tödten^ 
hingegen  die  Weiber  zu  schonen.    Auch  scheint  sechstem 
die  Vertilgung  der  Weiber  mit  dem  göttlichen  Sittengesetze» 
welches  eine  wohlwollende  und  freundliche  Behandlung  der 
Fremden  vorschreibt,   schwer  vereinbar.     Auf  diese  Ein- 
würfe gegen  die  Erlaubtheit  und  Kechtmäfsigkeit  der  Ver* 
tilgung  der  Weiber  im  Kriege  läfst  sich  aber  Folgendes 
erwidern.    Die  Israeliten  hatten  das  Rechte  auch  die  cana« 
anitischen  Weiber  zu  tödten,  weil,  wie  wir  bereits  oben 
nachgewiesen  haben,  auch  diese  nach  Gottes  ausdrücklichem 
Befehle  getödtet  werden  sollten.    Wo  Gott,  der  gerechte 
und  heilige,   der  Macht  und  Recht  über  Leben  und  Tod 
der  Sterblichen  hat,  befiehlt,   da  mufs   der  Mensch  auch 
selbst  dann  gehorchen,   wenn  er  die  Ursachen,   warum  er 
dieses  oder  jenes  befiehlt,  nicht  einsieht  und  ihm  der  Befehl 
hart  erscheint.    Der  h.  Augustinus   sagt  Quaest.  Ö6  in 
Leviticum  :  »Dei  iussio  semper  pro  lege  est.«    Der  wahre 
Gläubige  beruhigt  sibh  mit  der  Ueberzeugung ,   dafs  Gott 
in  Allem,  was  er  befiehlt,  seme  weisen  Absichten  habe. 
In  dieser  Ueberzeugung  war  auch  Abraham,    als  er  den 
göttlichen  Befehl  erhielt,   seinen  einzigen  Sohn  zu  opfern, 
sogleich  bereit,  denselben  zu  erfüllen.   Weil  er  hierin  einen 
unbedingten    Gehorsam   und    lebendigen   Glauben   an   den 
Tag  legte,   so  wurde  ihm  dieses  zur  Gerechtigkeit  ange- 
rechnet und  er  grofser  Segnungen  gewürdigt.    Die  Vertil- 
gung der  canaanitischen  Weiber  war  nur  eine  andere  Art, 
als  die  bei  dem  Untergange  der  Sodomiter,  die  insgesammt 
vertilgt  wurden.    Zweitem  ist  auch  aus   1  Mos.  15,  16  und 
4  Mos.  25 ,  1  ff.    zu   entnehmen ,    dafs    die    canaanitischen 
Weiber    sich    schwerer    Laster    und    des    Götzendienstes 
schuldig  gemacht  hatten.    Nach  4  Mos.  25  haben  die  Mo- 
abiterinnen  die  Israeliten  zur  abgöttischen  Unzucht  verföhrt 
und   sind  nach  Kap.  31,  17    defswegen  auf  Moses  Befehl 
getödtet  worden.    V.  15—17  heifst  es  :  »Warum  habet  ihr 
alle  Weiber  leben  lassen?    Siehe!   sie  sind  es,  welche  die 
Söhne   Israel's   auf   den   Ratb   Bileam's    lehrten,    sich   an 
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Jehova  zu  vergehen  wegen  des  Baal.Peor,  worauf  die 
Plage  kam  auf  die  Gemeinde  Israel 's. «  So  tödtet  nun 
alles,  was  männlich  ist  unter  den  Kindern  und  alle  Weiber, 
welche  einen  Mann  erkannt  haben  im  Beischlaf.  Waren 
aber  die  Canaaniterinnen  strafbar  wie  ihre  Männer,  so 
konnten  sie  aus  demselben  Grunde  vertilgt  w^erden.  Drit- 
tens hätte  die  Erhaltung  der  lasterhaften  und  abgöttischea 
canaanitischen  Weiber  den  Israeliten  den  grüfsten  Nachtheil 
bringen  müssen.  Denn  hätten  die  Israeliten  die  Canaani- 
terinnen in  ihre  Häuser  aufgenommen  und  sich  mit  ihnen 
ehelich  verbunden,  so  würden  sie  ihre  Männer  und  Kinder, 
die  so  gern  die  Fehler  ihrer  Mütter  annehmen,  zu  ihren 
Lastern  und  dem  Götzendienste  verfuhrt  haben  und  die- 
selben und  ihre  Nachkonunen  eben  so  lasterhaft  und  ab- 
göttisch geworden  sein,  wie  sie  selbst.  Die  Gefahr,  zu 
heidnischen  Lastern  und  zum  Götzendienste  verführt  zu 
werden,  war  für  die  Kinder  um  so  gröfser,  weil  sie  die 
Jahre  der  Jagend  im  Oriente  in  den  Wohnungen  ihrer 
Mütter  verleben  und  mit  denselben  einen  beständigen  Um- 
gang haben.  Der  Zweck  Gottes,  Israel  zum  Träger  seiner 
Offenbarung  zu  machen  und  Religion  und  Sittlichkeit  darin 
zu  erhalten,  hätte  nicht  verwirklicht  werden  können.  Wie 
verderblich  der  tägliche  Umgang  und  die  eheliche  Verbin- 
dung mit  Canaaniterinnen  gewesen  ist,  davon  haben  wir 
das  deutlichste  Beispiel  an  dem  weisesten  der  israelitischen 
Könige,  dem  Salomo.  Um  seinen  Weibern  zu  gefallen, 
liefs  er  dieselben  nicht  blofs  ihren  gewohnten  Götzendienst 
treiben,  sondern  blieb  auch  selbst  nicht  davon  frei.  Sollte 
Israel  bei  der  Verehrung  des  einen  wahren  Gottes  erhalten 
und  die  canaanitischen  Laster  und  der  abscheuliche  Götzen- 
dienst fern  gebalten  werden,  so  war  die  Ausrottung  der 
Canaaniterinnen  eine  Nothwendigkeit.  —  Auch  hätten  vier- 
tens die  verschonten  canaanitischen  Weiber  mit  entflohenen 
canaanitischen  Männern  in  Verbindung  treten  und  ihnen 
zur  Eroberung  ihrer  früheren  Wohnsitze  behülflich  sein 
oder   ihnen   doch   durch   jene    manchen   Schaden   zufügen 
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können.  Wären  die  Weiber  beim  Leben  erhalten  worden, 
so  würden  die  Israeliten  schwerlich  zum  rahigen  Besitze 
des  Landes  gelangt  sein.  Fünftens  war  die  Vertilgung  der 
Weiber  diesen  eher  nützlich,  als  nachtheilig.  Denn  wären 
sie  am  Leben  geblieben  und  hätten  ihre  Laster  und  ihren 
Götzendienst  fortgesetzt,  so  hätten  sie  ihre  Sündenschuld 
noch  vermehrt  und  sich  noch  strafbarer  gemacht,  als  sie 
bereits  waren.  Hierzu  kommt  sechstem ,  dafs  Weiber  und 
Männer  ein  Theil  des  Staates  sind  und  jene  als  ein  Gut 
dieser  angesehen  werden  können.  Für  die  Schuld  eines 
Theiles  mufs  oft  das  Gänze  leiden  und  deren  Folgen  tragen. 
So  müssen  oft  die  Kinder  die  Schuld  und  die  Folgen  der 
strafbaren  Handlungen  ihrer  Eltern  mhtragen.  Nach  Se- 
rar  ins  können  die  Verbrechen  eines  Staates  und  feind- 
licher Theile  so  grofs  imd  die  Vergehen  so  schwer  sein, 
dafs  der  Tod  der  Männer  zur  Sühne  nicht  genügt  und 
daher  auch  die  Weiber  defswegen  gestraft  und  getödtet 
werden  müssen. 

Was  wir  bisher  über  die  Weiber  gesagt  haben,  das 
gilt  auch  gröfstentheils  von  den  kleinen  Kindern,  die  noch 
nicht  zu  den  Unterscheidungsjahren  gekommen  sind,  und 
den  Knaben,  die  am  Kriege  und  an  der  Staatsverwaltung 
nicht  Theil  nehmen,  und  den  abgelebten  Greisen.  Ge- 
meiniglich werden  alle  diese  nach  einem  erlangten  Siege 
über  die  Feinde  geschont,  weil  sie  am  Kriege  nicht  Theil 
genommen  haben,  im  Staate  keinen  Theil  der  Verwaltung 
fuhren  und  wegen  der  Schwäche  des  Alters  eher  der  Er- 
barmung, als  der  Vertilgung  würdig  sind.  Jedoch  können 
die  Alten  dadurch  strafwürdig  werden,  dafs  sie  durch  Rath 
und  Befehle  an  dem  Kriege  Theil  nahmen  und  dadurch 
den  Feinden  Schaden  zufügen  oder  dafs  sie  früher  schwere 
Vergehen  begangen  haben.  Nach  5  Mos.  20,  14  sollen  die 
Kinder  wie  die  Weiber  im  Kriege  geschont  werden.  Die 
meisten  Gründe,  die  wir  so  eben  zur  Rechtfertigung  der 
Vertilgung  der  Weiber  angeführt  haben,  finden  auch  gröfs- 
tentheils  hier   Anwendung.    Hat  Gott,    wie   oben  gezeigt 
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vrurde,  befohlen  ^  auch  die  kleinen  Kinder,  Knaben  und 
Greise  zu  tödten,  so  hatten  die  Israeliten  die  Pflicht,  diesen 
Befehl  ohne  Widerrede  zu  erfüllen.  Hätten  die  Israeliten 
die  Kinder  gesx;hont,  so  hätten  ihnen  diese,  nachdem  sie 
herangewachsen  waren  und  erfahren  hatten,  dafs  ihre  Eltern 
vertilgt  worden  seien ,  durch  Verbindung  mit  den  Ent- 
flohenen oder  durch  Verbindung  unter  sich  grofsen  Schaden 
zufügen  und  denselben  viel  Unheil  und  Nachtheil  bereiten 
können.  Suchen  doch  die  erwachsenen  Kinder  so  gern 
dasjenige,  was  ihren  Eltern  Nachtheiliges  zugefügt  worden 
ist,  zu  rächen  und  zu  vergelten.  Auch  konnte  bei  ihnen 
die  Neigung  zu  den  Lastern,  die  ihre  Eltern  verübt,  und 
zu  dem  Götzendienste,  den  ihre  Eltern  getrieben,  erwachen 
und  dazu  ein-  mächtiger  Antrieb  in  dem  Beispiele  ihrer 
Eltern ,  das  die  Kinder  so  gerne  nachahmen ,  gefunden 
werden.  Auch  müssen  die  Kinder  in  unserer  jetzigen 
Weltordnung  nicht  selten  an  den  Folgen  der  Laster  und 
verderblichen  Handlungen  ihrer  Eltern  leiden  und  für  die- 
selben mitbüfsen.  Nach  2  Mos.  20,  5;  34,  7;  4  Mos.  14, 18; 
5  Mos.  6,  9  sucht  Jehova  die  Verschuldung  der  Väter  an 
den  Söhnen  heim  bis  ins  dritte  und  vierte  Glied.  Für  die 
Kinder  war,  wenn  sie  in  die  Fuifstapfen  ihrer  gottlosen 
und  lasterhaften  Eltern  traten,  die  Vertilgung  eher  ein 
Glück  als  ein  Schaden.  Sie  blieben  dadurch  von  der  freien 
Verschuldung  durch  Laster  und  Sünden  frei  und  entgingen 
so  den  verderblichen  Folgen ,  die  sie  wegen  derselben 
wenigstens  nach  dem  Tode  hätten  tragen  müssen.  Nach 
Serarius  können,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  die 
Sünden  der  Eltern  so  grofs  sein,  dafs  zur  Sühne  der  ver- 
letzten göttlichen  Gerechtigkeit  auch  die  Kinder  büfsen 
müssen.  *)  Wenn  sich  auch  auf  diese  Weise  der  göttliche 
Befehl  zur  Ausrottung  der  Kinder  und  Greise  und  das 
Verfahren    der  Israeliten   nicht  völlig   rechtfertigen  liefse, 
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')   Vgl.  Bonfrerius  in  seinem  Commentar  zu  5  Mos.  2Ö,  14. 
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SO  könnte  sich  doch  der  Gläubige  mit  der  Ueberzengnng 
beruhigen,  dafs  Gott,  der  allweise  und  gerechte,  gewifs 
aus  einem  wichtigen  Grunde  oder  aus  mehreren  uns  unUe- 
kannten  Ursachen  auch  die  Kinder  und  Greise,  wie  bei  dem 
Untergange  der  Städte  im  Thale  Siddim ,  -  habe  vertilgen 
lassen.  Wie  dunkel  sind  nicht  oft  in  den  grofsen  Weltbe- 
gebenheiten die  Absichten  und  Pläne  Gottes !  .  Wer  weifs 
z.  B.  bestimmt  die  Ursachen  anzugeben,  warum  Gott 
Hungersnoth  sendet,  wodurch  häufig  Schuldige  und  Un- 
schuldige ihr  Leben  verlieren,  oder  warum  er  durch  Hagel 
und  Ueberschwemmungen  die  Saaten  vernichten  läfst.  Der 
wahrhaft  Gläubige  unterwirft  sich  mit  Demuth  den  Anord- 
nungen Gottes.  In  der  Stelle  5  Mos.  20,  14  ist  von  den 
Bewohnern  Ganaans  nicht  die  Rede. 


i  7. 

Nachdem  wir  im  Obigen  das  Bedenken,  was  man  in 
der  Ausrottung  der  Canaaniter,  insbesondere  in  der  Ver- 
tilgung der  "Weiber,  Greise  und  Kinder  gefunden  hat,  ge- 
nügend, wie  wir  glauben,  beseitigt  haben,  so  können  wir 
jetzt  zur  Vorlegung  und  Beurtheilung  der  gegen  das  von 
nns  oben  angegebene  Recht  erhobenen  Einwendungen  über- 
gehen. Zuvor  wollen  wir  jedoch  noch  Einiges  über  die 
Behauptung  von  J.  Dav.  Michaelis  sagen,  dafs  man  aus 
der  heiligen  Schrift  nicht  bestimmt  entnehmen  könne,  dafs 
Gott  den  Israeliten  Canaan  geschenkt  habe  und  ihr  Recht 
auf  einer  ausdrückhchen  Schenkung  Gottes  beruhe.  In 
seinem  Mosaischen  Rechte  Th.  I,  §.  28  schreibt  er  nach  der 
Ausgabe  vom  Jahre  1775  :  ^jEs  ist  wahr,  Moses  redet 
mehrmals  von  den  ausnehmenden  Sünden  der  Canaaniter 
und  macht  den  Israeliten  einen  Muth  zum  Kriege  wider 
sie,  weil  Gott  sie  wegen  dieser  bis  aufs  Höchste  gestiegenen 
und  lange  mit  Geduld  getragenen  Sünden   strafen  werde  ; 
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er  verspricht  auch  den  Israeliten,  dafs  Gott  ihnen  das  Land 
der  Canaaniter  geben  vrill  und  verzeichnet  in  seinem  ersten 
Buche  alte  Verheifsungen  Gottes  von  eben  dem  Inhalte. 
Allein  dies  ist  nicht  sogleich  fiir  eine  Anzeige  des  Rechtes 
zu  halten,  damit  die  Israeliten  in  Palästina  einfallen.  Alle 
Länder,  die  ein  Volk  durch  Gewalt  der  WaflPen  einnimmt, 
sind  ihm  von  der  Providenz  gegeben  und  selbst  seine  Siege 
sind  ihr  Geschenk  :  aber  darum  ist  der  Krieg  noch  nicht 
gerecht,  oder  man  müfste  den  Satz  annehmen,  alles  toas 
geschiehty  üt  gerecht.  Wenn  mich,  da  ich  eben  auf  eine  ab- 
scheuliche Schandthat  ausgehe,  ein  Räuber  im  Walde  über- 
fällt, mich  tödtet  und  so  übel  zubereitet  in  die  Ewigkeit 
schicket,  so  ist  es  gewifs  eine  Strafe  Gottes  :  aber  Gott 
brauchte  einen  Bösewicht  zum  Werkzeug  der  Strafe  und 
das  Werkzeug  ist  hierdurch  nicht  gerechtfertigt.  Eben  so 
verhält  es  sich  auch,  wenn  Gott,  um  glänze  Länder  zu 
strafen,  barbarische  Völker,  die  auf  Natur-  und  Völker- 
recht nicht  achten,  in  sie  einbrechen  läfst.  Durch  den 
glücklichen  Ausgang  der  Kriege  theilt  Gott  Länder  ans  : 
allein  wenn  man  auch  mit  Untrüglichkeit  diesen  glücklichen 
Ausgang  zum  Voraus  wüfste,  so  würde  es  doch  eine  wun- 
derliche Kriegeserklärung  sein,  die  den  ganzen  Vorwand 
blofs  davon  hernähme,  dafs  man  gewifs  sei,  Gott  werde 
uns  Siege  geben.  Göttliche  Weissagungen  verhalten  sich 
gegen  das  Künftige  eben  so,  wie  die  Historie  zum  Ver- 
gangenen  :  so  wenig  ich  nun  aus  der  Historie  schliefsen 
kann,  der  und  der  Krieg  sei  rechtmäfsig  gewesen,  weil  der 
Sieger  das  Land  wirklich  einnahm,  das  ihm  zum  Kriege 
reizete,  eben  so  wenig  ist  eine  Weissagung,  sie  mag  so 
göttlich  sein  als  sie  will,  eine  gerechte  Ursache  zum  Kriege.^ 
Dafs  das  Recht  der  Israeliten  an  Canaan  und  die  Schen- 
kung an  die^selbe  nicht  in  diesem  von  Michaelis  ange- 
gebenen Sinne  genommen  werden  kann,  kann  demjenigen 
nicht  zweifelhaft  sein,  welcher  die  Stellen,  die  von  der  Er- 
oberung Canaans  und  dessen  Besitznahme  handeln  und  das 
oben  von  uns  darüber  Gesagte  ohne  vorgefafste  Meinungen 
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erwogen   hat.      Wir   haben   oben   deuth'ch    erkannt ,    dafs 
Canaan  an  mehreren  Stellen   ausdrücklich  als  eine  Gabe 
und  Geschenk  Gottes  an  Israel  bezeichnet  und  die  Eroberung 
und  Ausrottung  der  Einwohner  in  klaren  und  bestimmten 
Worten  befohlen  wird.    Wären  die  Israeliten  nicht  durch 
eine  göttliche  Schenkung  rechtmäfsige  Besitzer  des  Landes 
Canaan  geworden,   sondern  durch  eine  eigenmächtige  Er- 
oberung oder,  wie  Michaelis  es  ausdrückt,  in  Folge  einer 
göttlichen  Providenz,  so  wäre  zu  erwarten,  dafs  von  diesem 
Rechte  irgendwo  in  der  heiligen  Schrift  die  Rede  sei.    Da 
dieses  aber  nirgends   der  Fall  ist,   sondern  vielmehr,  wie 
gezeigt  wurde,    nach   derselben   das  Recht  der  Israeliten 
auf  einer  göttlichen   Schenkung   beruht,   so   unterliegt  es 
nicht  dem  geringsten  Zweifel,  dafs  ein  solches  menschliches 
Recht,  wie  Michaelis  m^int,  gar  nicht  stattgefunden  habe. 
Die  Verheifsung  Gottes,   dafs  er  Abraham's  Nachkommen 
zu  einer  Zeit,   wo   das  Mafs  der  Sünden  der  Canaaniter 
voll  sei ,    Canaan   zu  ihrem  Eigenthume  geben ,   das  ist  : 
schenken  werde,  mnfs  also  als  der  Grund  der  Rechtmäfs- 
igkeit  des  Besitzes   angesehen   werden.      Hätte   eine    aus 
eignem  Antriebe   unternommene  Eroberung   Canaans    den 
Israeliten  das  Recht  des  Besitzes  gegeben,  so  ständen  die- 
selben  mit    den   übrigen  Völkern,   die    mit   Waffengewalt 
fremde  Länder  erobern,   die  Einwohner  daraus  vertreiben 
oder  sie  ausrotten  und  sich  ohne  höhere  Machtvollkommen- 
heit in  deren  Besitz  setzen,  auf  gleicher  ßtufe  imd  hätten 
sich  schwer  versündiget.     Dafs  Gott  nicht   ein  Gut,   was 
man   durch  schwere  Versündigung   erlängt,   als  Geschenk 
seiner  Gnade  verheifsen  kann,  bedarf  kaum  der  Erwähnung. 
Es  erscheint  dieses, um  so  weniger  zulässig,  wenn  man  er- 
wägt, dafs  in  dieser  Verheifsung  eine  Anreizung  und  Er- 
mahnung zu  dieser  Versündigung  für  die  Israeliten  gelegen 
hätte.    Denn  dafs  die  Verheifsung,  zu  einer  von  Gott  be- 
stimmten Zeit  Canaan  zu  erobern  und  in  Besitz  zu  nehmen, 
eine  Anreizung  und  Ermahnung  in  sich  schliefst,  wird  doch 
keiner  bestreiten  können. 

Reinke,  Abkandl.  etc.  22 
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Dieses  vorausgeschickt  wenden  wir  uns  jetzt  zu  den 
gegen  das  von  uns  angegebene  Recht  der  Israeliten  an 
Canaan  erhobenen  Einwendungen. 


§.  8. 

Eine  Haupteinwendung,  welche  als  die  Quelle  der 
übrigen  angesehen  werden  kann,  wie  sie  auch  Hengsten- 
berg in  seinen  Beiträgen  zur  Einleitung  ins  alte  Testa- 
ment, Berlin  1839,  Bd.  HI,  S.  496  richtig  bezeichnet  hat, 
besteht  in  der  Behauptung,  es  sei  nicht  Gottes  Weise, 
Abgötterei  und  Laster  durch  Vertilgung  zu  strafen,  oder, 
was  dasselbe  ist,  es  streite  die  Strafe  der  Ausrottung  mit 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  Gott  habe  daher  den 
Befehl  zur  Eroberung  und  Ausrottung  nicht  geben  können. 
Vorgetragen  hat  diese  Behauptung  Reimarus  in  seinen 
nachgelassenen  und  von  Schmidt  S.  löO  unter  dem  Namen: 
JVolfenbutäer  Fragmentist  herausgegebenen  Werken  S.  160. 
In  demselben  Sinne  schreibt  v.  Colin  in  der  biblischen 
Theologie  I,  S.  262  :  »Wenn  Gott  alle  Menschen  bis  auf 
acht  vertilgt  durch  eine  Wasserfluth,  weil  sie  in  Sünden 
gerathen  sind,  wenn  er  die  Sodomiten  wegen  ihrer  Laster- 
haftigkeit mit  Feuer  und  Schwefel  ausrottet,  wenn  er  die 
Völker,  welche  ihn  nicht  verehren,  vernichten  läfst  :  so 
streiten  solche  Darstellungen  mit  der  reinen  Vorstellung 
von  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  nach  welcher  sie  sich 
der  Strafen  als  sittlicher  Erziehungs-  und  Bildungsmittel 
bedient.«  Nach  dem  Verfasser  der  Schrift  :  »Christus  und 
die  Vernunft«  soll  aus  dem  von  Christus  ausgerufnien  : 
»Wehe  dir  Chorazin !  wehe  dir  Bethsaida !«  u.  s.  w.  Matth. 
11,  21  sogar  hervorgehen,  dafs  die  religiösen  Ansichten 
Christi  höchst  ungeläutert  gewesen  seien.  —  Wäre  diese 
Einwendung,  die  aus  einer  falschen  Vorstellung  von  der 
Gerechtigkeit   und  Heiligkeit   Gottes   und    aus   einer  Ver- 
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kennong  der  Abaebenlicbkeik  der  Sünde  und  der  Tiefe  des 
menscblicben  Verderbens  bervorgegangen  ist,  eine  hinläng- 
lieh  begründete,  so  wiii*de  daraus  folgen >  dafs  nicht  blöfs 
,  dasjenige»  was  die  beilige  Schrift  über  die  Ursache  der 
Ausrottung  der  Canaaniter  enthält»  sondern  auch  dasjenige, 
wa9  die  Schriftsteller  des  alten  und  neuen  Testamentes  an 
zahlreichen  Stellen  von  der  atrafenden  Gerechtigkeit  Gottes 
sagen,  irrig. und  falsch  sei.  Es  unterliegt  nicht  dem  min- 
deslen  Zweifel,  dafs  es  Lehre  der  heiligen  Schrift  ist,  dafs 
Gott  die  Lasterhaftigkeit  und  Abgötterei  ganzer  Völker 
sowohl,  als  Einzelner  mit  Ausrottung  strafe  und  gestraft 
habe.  Wir  wollen  zum  Erweise  nur  einige  Steilen  hier 
anfiihren.  So  wird  1  Mos«  6,  5—7.  12.  17  ausdrücklich  als 
Grund,  warum  Gott  die  Meosehen  durch  eine  grofse  Fluth 
zu  vertilgen  bescblosseii  habe,  die  Lasterhaftigkeit  und  das 
Uebermafs  des  Frevels  unter  den  Menschen  angegeben. 
V.  12.  13.  17  heifst  es  :  »Und  Gott  schaute  die  Erde  und 
siebe,  sie  war  verderbt,  denn  alles  Fleisch  verderbte  seinen 
Wandel  auf  Erden.  Da  sprach  Gott  zu  Noah  :  das  Ende 
alles  Fleisches  ist  bei  mir  gekommen,  denn  die  Erde  ist 
voll  Frevels  von  ihnen,  und  siehe,  ich  will  sie  verderben 
mit  der  Erde ....  Denn  siehe,  ich  will  eine  Wasser Buth 
kommen  lassen  auf  die  Erde,  um  alles  Fleisch,  in  welchem 
Odern  des  Lebens,  zu  verderben  unter  dem  Himmel,  alles, 
w^us  auf  Erden  ist,  soll  sterben.«  Dafs  Gott  die  Laster- 
baftl^eit  upd  das  tiefe  sittliche  Verderben  mit  Vertilgung 
str<^e,  wird  ausdrücklich  gelehrt  in  der  Erzählung  von  dem 
Untergänge  der  Städte  im  Jordankreise^  1  Mos.  18,  16--33. 
Nach  7,  21—23  wurden  durch  die  grofee  Wasserfluth  alle 
Meosehen  und  Landtfaiere»  welche  nicht  in  der  Arche 
Viraren,  vertilgt.  Die  Ursache  des  allgemeinen  göttlichen 
Strafgerichtes  durch  die  Fluth  ist  also  offenbar  die  allge- 
meine Lasterhaftigkeit  des  Menschengeschlechtes  und  die 
Fluth  eine  wahrhafte  Sündfluth.  Nach  3  Mos.  26,  14  ff. 
will  Gott  Israel,  wenn  es  die  göttlichen  Gebote  nicht  er- 
füllt,  seinen  mit  ihm  geschlossenen  Band  bricht  und  sich 
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den  Lastern  ergiebt,  mit  Schrecken,  Schwindsucht,  hitzigem 
Fieber,  Unfruchtbarkeit,  mit  Sendung  von  Feinden,  die 
den  Ertrag  des  Bodens  verzehren,  mit  verderblichem  Kriege 
von  Aufsen,  mit  wilden  Thieren,  die  dessen  Vieh  verzehren 
und  es  selbst  aufreiben,  mit  Pest,  Hungersnoth,  so  dafs  es 
das  Fleisch  seiner  Söhne  und  Töchter  essen  wird ,  mit 
Ausrottung,  Verwüstung  des  Landes  und  der  Städte  durch 
Feinde,  die  sie  in  Besitz  nehmen,  mit  Zerstreuung  unter 
fremde  Völker  und  Untergang  unter  denselben  und  mit 
Furcht  heimsuchen.  Nach  5  Mos.  9,  13.  14  will  Jehova 
Israel  wegen  seiner  Hartnäckigkeit  d.  i.  Unlenksamkeit  und 
Ungehorsam  gegen  die  göttlichen  Vorschriften  und  seines 
Beharrens  in  seiner  Verkehrtheit,  vernichten  und  ihren 
Namen  austilgen  unter  dem  Himmel.  5  Mos.  28  werden 
die  3  Mos.  26  angekündigten  Strafen  gröfstentheils  wieder- 
holt. Denn  nach  V.  15  und  folgenden  will  Jehova,  wenn 
Israel  seine  Stimme  nicht  hört  und  seine  Gebote  nicht  hält, 
von  ihm  abföllt  und  bÖse  Handlungen  thut,  mit  Fluch  in 
der  Stadt  und  auf  dem  Felde,  im  Korbe  und  Backtrog,  mit 
Fluch  der  Frucht  des  Leibes,  des  Bodens,  der  Thiere,  mit 
Fluch  beim  Aus-  und  Eingehen,  ferner  mit  Verwirrung 
und  Unheil  bei  jedem  Unternehmen,  mit  Vertilgung  und 
Untergang,  mit  Pest,  welche  es  aus  dem  Lande  vertilgt, 
mit  den  Seuchen  Aegyptens,  mit  Schwindsucht  und  hitzigem 
Fieber,  mit  Brand,  Entzündung,  Dürre,  Rost,  Gelbsucht, 
zahlreichen  Feinden  und  Flucht  vor  denselben  und  Ver- 
tilgung durch  dieselben,  so  dafs  die  Leichname  auf  dem 
Felde  liegen  und  den  Vögeln  des  Himmels  und  den  Thieren 
der  Erde  zur  Speise  dienen,  femer  mit  der  Beule  Aegyp- 
tens, mit  Geschwüren,  Aussatz,  Wahnsinn,  Blindheit,  Schän- 
dung der  Weiber,  Wegfiihrung  unter  fremde  Völker,  Ge- 
fangenschaft, Verwüstung  des  Landes  und  Besitznahme 
seines  Ertrages  durch  grausame  Feinde,  die  weder  Greise 
noch  Knaben  schonen,  mit  Hunger,  Durst,  Blässe,  Mangel 
jeder  Art,  so  dafs  die  Eltern  ihre  eignen  Kinder  verzehren, 
mit  grofsen  und  dauernden  Plagen  und  Krankheiten,   mit 
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Furcht  und  Schrecken  u,  s.  w.  strafen  und  sich  freuen, 
das  sündige  Volk  zu  vertilgen  (V.  63).  Ps.  37,  29  heifst 
es  :  »Ruchlose  werden  ewiglich  vertilgt,  —  der  Frevler  Samen 
ausgerottetft  Ps.  73,  18—20  :  »Nur  auf  das  Schlüpfrige 
hast  du  (Gott)  sie  (die  Gottlosen)  hingestellt,  —  du  stürzest 
sie  zu  Trümmern  hin.  —  Ha,  wie  sind  sie  verödet  unver- 
sehens ;  —  sind  weggerafft,  verschwunden  vom  Verderben  ! 

—  Wie  einen  Traum  nach  dem  Erwachen.  —  So  machst 
du,  Herr,  im  Grimm  ihr  Bild  zu  Spott.«  Ps.  94,  10  u.  11 
ruft  der  Psalmist  aus  :  »Der  Völker  züchtigt,  wird  der 
nicht  strafen,  —  Er,  der  den  Menschen  lehrt  Erkenntnifs? 

—  Jehova  kennt  die  menschlichen  Gedanken.  --  Wie  sie 
so  nichtig  sind.«  Und  daselbst  V.  23  :  »Und  wenden  wird 
auf  sie  (die  Gottlosen)  Er  (Gott)  ihren  Frevel,  —  Und  wird 
durch  ihre  Bosheit  sie  vertilgen,  —  Es  wird  vertilgen  sie 
Jehova,  unser  Gott.«  Ps.  101,  8  :  »Mit  jedem  Morgen 
werd'  ich  tilgen  —  die  Frevler  all  des  Landes,  —  Um  aus- 
zurotten aus  der  Stadt  Jehova's  —  die  Uebelthäter  alle.« 
Jes.  9,  11.  16.  20;  10,  4  heifst  es  bei  Ankündigungen  ver- 
schiedener Strafen,  welche  über  die  sündigen  Israeliten 
verhängt  werden  sollen,  öfters  :  »bei  alle  dem  läfst  sein  ^ 
Zorn  nicht  ab,  —  und  seine  Hand  bleibt  aujsgestreckt ; « 
und  nach  11,  4  schlägt  Jehova  das  Land  mit  der  Geifsel 
seines  Mundes,  —  und  es  tödtet  den  Frevler  der  Zornhauch 
seiner  Lippen.«  Ezech.  14,  13  heifst  es  :  »Wenn  sich  ein 
Land  wider  mich  versündiget  und  Schuld  auf  Schuld  häufet, 
so  strecke  ich  wider  dasselbe  meine  Hand  aus,  nehme  ihm 
weg  den  Vorrath  des  Brodes,  schicke  Hunger  hinein  und 
vertilge  daraus  Menschen  und  Vieh.«  Nach  Arnos  9,"  8— 10 
sieht  Jehova  auf  das  sündige  Reich,  um  es  von  der  Erde 
zu  vertilgen  und  es  fallen  durchs  Schwert  alle  Sünder 
seines  Volkes.«  Nach  Sprüchw.  2,  22  werden  die  Gottlosen 
von  der  Erde  vertilgt  und  die  Treulosen  ausgerottet  wer- 
den.« Vgl.  Jesus  Sirach  41,  6  ff.  —  Nach  5  Mos.  4,  24; 
9,  3  ist  Jehova  als  strafender  llichter  der  Verächter  seiner 
Majestät  und  seines  Willens,  ein  verzehrendes  Feuer.    Vgl. 
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Jes.  4,  4;    Ezech.  24,  21  ;    Neh*  1,6.—    Wie    im   alten 
Testamente,   so   ist  auch   im   neuen  Testamente  derselbe 
strenge  Begriff  von  Gottes  Strafgerechtigkeit.    Im  Briefe  an 
die  Hebräer  12,  29  ^vird  die  Ermahnung,  sich  nicht  durch 
Laster   und  Unglauben    der    göttlichen   Strafe  '«würdig   zu 
machen,  mit  den  Worten  eingeschärft  :  99 Denn  auch  unser 
Gott  ist  ein  verzehrendes  Feuer.«    Luc.  13,  4—5  sagt  der 
Heiland  zu  denen,  die  ihm  verkündigten  von  den  Galü&ern, 
deren.  Blut  Pilatus   sammt  ihrem   Opfer  vermischt  hatte  : 
»Meinet  ihr,  dafs  diese  Galiläer  vor  allen  Galiläem  Sünder 
gewesen  sind , * dieweil  sie  das  erlitten  haben?    Ich  sage  : 
Nein;    sondern,  so  ihr  euch  nicht  bessert,  werdet  ihr  alle 
auch  also  umkommen.    Oder  meint  ihr,  dafs  die  achtsehn, 
auf  welche  der  Thurm  in  Silon  fiel  und  sie  erschlug,  seien 
schuldig  gewesen   vor  allen   Menschen,   die  zu  Jerusalem 
wohnen  :  Ich  sage  :  Nein ;  sondern,  so  ihr  euch  nicht  bes* 
sert,  werdet  ihr  auch  also  umkommen.«    Aus  dieser  Stelle 
geht  deutlich  hervor,   dafs  Christus  in  dem  Vorgefallenen 
eine   göttliche   Strafe   anerkannte,   ntir  warnt  er,    die  Ge* 
tödteten  für  vor  allen  schuldig  zu  halten,   indem  auch  sie, 
wofern  keine  Besserung  erfolge,   Vertilgung  treffen  werde. 
Christus    bestreitet    also   hier   nur   die  Beschränkung    der 
göttlichen  Strafgerechtigkeit  der  Juden.    Wäre  die  Meinung 
derselben,   dafs   das  Vorgefallene   eine   Strafe  Gottes    sei, 
eine   an   und  für   sich  falsche  gewesen,    so  hätte  Christus 
dieselbe  bestreiten  müssen.    Nach  Matth.  23,  38  und  Lnc. 
19,  43.  44   wird   Jerusalem   wegen   seiner  grofsen  Sünden 
und    seines    Unglaubens   zerstört  und  werden   seine   Ein- 
wohner getödtet   werden.    Hierdurch  und  durch  das,   was 
Matth.  24  von  der  Zerstörung  Jerusalems  und  dem  Weltge- 
richte von  Christus  seinen  Jüngern  verkündet  wird,   wird 
deutlich   auf  die    göttliche    Gerechtigkeit,    die    sich   hierin 
aufs  vollkommenste  manifestiren  werde,  hingewiesen.    Dafs 
da,  wo  die  Sünde  mächtig  geworden  ist,  auch  die  göttliche 
Strafe  eintrete,  spricht  der  Heiland  auch  durch  die  Worte 
Matth.  24,  28  aus  :  »Wo  das  Aas  ist,   da  samraein  sich 
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die  Adler. tf  Deutlich  giebt  sich  auch  die  göttliche  Straf- 
gerechtigkeit iu  dem  plötzlichen  Tode  des  Ananias  und  der 
Saphira  Apostelg.  6,  1—10  zu  erkennen.  Die  Strafe  folgte 
sogleich  auf  die  Sünde.  In  der  oben  angeführten  Stelle 
Matth.  11,  21-24  und  Luc,  10,  13-15  wird  ebenfalls  das 
traurige  Schicksal,  was  Cfaorassin  und  ßethsaida  treffen 
werde,  als  eine  göttliche  Strafe  bezeichnet.  Nach  den 
angeführten  Stellen,  denen  noch  viele  beigefügt  werden 
könnten,  wenn  es  nöthig  wäre,  unterliegt  es  nicht  dem 
mindesten  Zweifel,  dafs  es  sowohl  nach  dem  neuen  wie 
nach  dem  alten  Testamente  nicht  blofs  eine  poena  medici- 
nalis,  sondern  auch  eine  poena  vindicativa  gebe.  Diese 
Lehre  hat  daher  auch  immer  die  katholische  Kirche  fest* 
gehalten.  Wer  die  letztere  läugnet,  tritt  dadurch  einer 
ausdrücklichen  Schriftlehre  entgegen.  Eine  Nachweisung, 
welchen  sittlich  religiösen  Einäufs  diese  Lehre  auf  die 
Gläubigen  habe  und  wie  sehr  sie  von  der  Sünde  abschrecke, 
können  wir  hier  nicht  geben,  weil  uns  dieselbe  zu  weit  von 
nnserm  Gegenstande  abführen  würdö.  Wir  bemerken  nur 
noch,  bevor  wir  zu  einer  anderen  Einwendung  übergehen, 
dafs  nicht  blofs  derjenige,  welcher,  erleuchtet  durch  die 
Lehren  der  Offenbarung  die  Weltgeschichte  überschaut, 
das  über  die  göttliche  Strafgerechtigkeit  Gesagte  darin  be- 
stätigt findet,  sondern  auch  derjenige,  welcher  nur  den 
Glauben  an  einen  Gott  und  eine  Vorsehung  hat.  Denn 
glaubt  er  an  einen  Gott,  den  Urheber  aller  Dinge,  dem 
alles  unterworfen  ist  und  der  alles  nach  seinen  weisen 
Absichten  lenkt  und  leitet  und  dem  alles  dienen  mufs,  so 
kann  er  nicht  umhin,  anzuerkennen,  dafs  er  in  verheerenden 
Krankheiten,  Landplagen ,  zerstörenden  Naturereignissen, 
wie  Erdbeben  und  üeberschwemmungen ,  wodurch  nicht 
selten  Tausende  von  Menschen  ihr  Leben  verlieren,  Stürme 
und  Hagel,  welche  nicht  selten  den  Fleifs  eines  Jahres 
vernichten,  sowohl  wie  in  dem  Untergang  ganzer  Völker 
und  Reiche  seine  Macht  und  Gerechtigkeit  offenbare.  Nur 
darf  man  hieraus  nicht  schliefsen,   dafs  diejenigen,  welche 
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das  Unglück  trifft,  vor  allen  Andern  strafbar  aeien.  Dafs 
selbst  die  Weiseren  unter  den  Heiden  in  solchen  und  an- 
deren Ereignissen  eine  Strafe  der  Götter  gefunden  haben, 
könnte,  wenn  es  nöthig  wäre,  durch  zahlreiche  Stellen  aus 
ihren  Schriften  erwiesen  werden.  Wie  oft  sj>rechen  sie 
nicht  von  Zorn  und  Strafe  der  Götter ! 


§.  9. 

Ein  zweiter  Einwand  wird  aus  der  Art  und  Weise 
entnommen,  in  welcher  Gott  von  seinem  Rechte,  die  Sünder 
zu  vertilgen  und  ihre  Wohnsitze  und  Güter  Andern  zu 
geben,  Gebranch  gemacht  haben  soll.  Ausführlich  hat  diese 
Einwendung  Michaelis  in  dem  bezeichneten  Werke  §.  28, 
S.  130  ff.  vorgetragen.  »Dafs  Gott,«  schreibt  er,  »der 
Oberherr  der  ganzen  Welt,  das  Recht  habe,  die  im  hoch* 
sten  Grade  lasterhaften  Canaaniter  durch  die  Israeliten  mit 
Ausrottung  strafen  zu  lassen  und  diesen  ihr  Land  zum 
Eigenthum  zu  geben ,  leidet  freilich  keinen  Zweifel  :  allein 
sollte  er  auch  wohl  so  handeln  und  durch  den  Gebrauch 
dieses  Rechtes  die  Religion  beschimpfen  wollen?  Er  hat 
eben  so  gut  das  Recht,  jedem  Einzelnen  die  Ermordung 
eines  Bösewichts  aufzutragen  und  ihn  gleichsam  zum  Scharf- 
richter seines  Nebenmenschen  zu  machen,  oder  die  Güter 
der  Gottlosen  an  die  Frommen  zu  verschenken.  Allein 
gebrauchet  er  sich  auch  dieses  Rechts?  hebet  er,  denn  das 
würde  es  in  der  That  sein,  bei  seinen  Lieblingen  die  zwei 
Gebote  :  du  sollst  nicht  tödteriy  und  du  sollst  rdcld  stehlen^  bis- 
weilen durch  unmittelbare  Eingebungen  auf?  Thäte  er  es, 
so  würde  die  wahre  Religion  doch  unter  einer  sehf  ge- 
hässigen und  verdächtigen  Gestalt  auf  dem  Erdboden  er- 
scheinen, und  bei  Erblickung  eines  Wiedergebornen  würde 
uns  ohngefähr  eben  so  zu  Muthe  werden  müssen,  als  wenn 
ein   Bandite  uns  nahe  käme.    Wenn   aber  Gott  einzelnen 
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LieUingen  solche  Aufträge  nicht  thut,  wie  sollte  denn  ein 
ganzes  Volk  sich  wohl  darauf  berufen  können,  dafs  Gott 
ihm  einen  Krieg  wider  ein  Volk,  von  dem  es  gar  nicht 
beleidigt  war,  befohlen  habe  :  Wahre  und  falsche  Religion 
haben  gleiche  Rechte  gegeneinander  :  denn  ein  jeder  hält 
Seine  Religion  für  die  wahre;  sobald  ich  daher  der  wahren 
Religion  ein  Recht  zuschreibe ,  so  wird*  ein  jeder  es  auch 
fiir  seine  Religion  fordern  können.  Wollten  wir  es  nun 
wohl  einem  Volke  von  anderer  Religion  für  Recht  gelten 
lassen,  wenn  es  uns  ohne  weitere  Ursache,  blofs  unter  dem 
Verwände,  sein  Gott  habe  es  ihm  befohlen,  mit  Krieg 
überzöge?  Wenn  der  Papst  nach  eben  dem  Rechte  zu 
einer  günstigen  Zeit  alle  katholische  Mächte  von  ihren 
Verträgen  gegen  die  Protestanten  lossprechen  und  ihnen 
im  Namen  Gottes  den  Befehl  geben  wollte,  uns  alle  zu 
bekehren  oder  zu  vertilgen,  und  sie  brauchten  diesen  Befehl 
zum  Vorwande  des  Krieges  :  was  würden  wir  dazu  sagen  ? 
oder  wenn  jetzt  die  Türken,  denen  es  etwas  schwer  ge- 
worden zu  sein  scheint,  ein  Kriegsmanifest  gegen  Rnfsland 
zuwege  zu  bringen,  sich  lieber  geradezu  auf  Weissagungen 
berufen  hätten,  die  ihnen  im  Namen  Gottes  Siege  und  Er- 
oberungen gegen  Rufsland  verhiefsen?  Sie  haben  wirklich 
solche  Weissagungen  und  das  Volk  hat  durch  sie  den 
Muth  bekommen,  den  Krieg  zu  fordern  :  allein  so  fiihllos 
gegen  Scham  sind  doch  die  Türken,  bei  allen  übrigen  Bar- 
bareien, nicht  gewesen,  diese  Weissagungen  zum  Vorwand 
des  Krieges  zu  brauchen.  In  der  That  würde  auch  nie 
ein  Nachbar  bei  einem  solchen  Volke  sicher  sein  können, 
das  auf  blofsen  Befehl  Gottes  sich  zu  Kriegen  berechtigt 
zu  sein  glaubt  :  er  mufs  furchten,  dafs  es  über  kurz  oder 
lang  sich  auch  einen  Befehl,  ihn  zu  bekriegen,  einbilden 
oder  erdichten  könnte;  denn  ob  der  Befehl  wirklich  von 
Gott  komme  oder  nicht ,  darüber  ist  wiederum  der  angrei- 
fende Theil  selbst  Richter.  Andern  Völkern  bleibt  nichts 
übrig,  als  mit  vereinigter  Macht  ein  solch  fanatisches  Un- 
geheuer auszurotten.« 
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Diese  von  den  englischen  Deisten  enilelinte  Argumen- 
tation ist  durchaus  nichtig  und  in  keinem  Punete  haltbar. 
Hat  Gott  das  Rechte  Einzelne  sowohl  wie  ein  ganzes  Volk 
wegen  seiner  Sünden  mit  Ausrottung  zu  strafen^  wie  dieses 
Michaelis  selbst  zugiebt,  so  mufs  man  ihm  auch  das 
Kecht  zugestehen^  diese  Strafe  durch  Diener  vollziehen  zu 
lassen.  Es  kommt  in  diesem  Falle  nur  darauf  an,  ob  der- 
jenige ^  Welcher  im  Namen  und  auf  Befehl  Grottes  einen 
Andern  tödtet,  gewifs  und  fest  überzeugt  ist,  dafs  er  zur 
Vollstreckung  des  göttlichen  Beschlusses  beauftragt  und 
bevollmächtigt  sei.  Hat  er  aber  diese  bestimmte  Erkennt- 
nifs,  so  ist  es  nicht  blofs  erlaubt,  sondern  PHicht,  den 
deutlich  erkannten  göttlichen  Befehl  zu  vollstrecken.  Die 
Nichterfüllung  wäre  ein  Ungehorsam  gegen  den  höchsten 
Gesetzgeber  und  strafbar.  Da  nun,  wie  wir  bereits  oben 
gezeigt  haben,  den  Israeliten  der  ausdrückliche  Befehl  von 
Gott  ertheilt  worden  war,  Canaan  zu  erobern  und  seine 
Einwohner  zu  vertilgen,  so  hatten  jene  nicht  nur  das  Recht, 
fiondern  die  Pflicht,  den  göttlichen  Beschlufs  zu  vollstrecken. 
Dafs  die  Israeliten  nicht  aus  blofser  Einbildung  und  nach 
eigener  Willkür,  sondern  auf  Befehl  Gottes  handelt^i  und 
dessen  Willen  erfüllten,  konnten  nicht  blofs  sie  selbst,  son- 
dern auch  die  Canaaniter  daraus  deutlich  erkennen,  dafs 
derselbe  bei  der  Einnahme  Canaans  und  der  Ausrottung 
seiner  Bewohner,  wie  bei  dem 'Auszuge  aus  Aegypten  mit 
wirksam  war.  Wie  Gott  das  Wasser  des  arabischen  Meer- 
busens zurücktreten  liefs,  damit  die  Israeliten  trockenen 
Fufses  hindurch  gehen  konnten,  so  liefs  er  auch  die  Wasser 
des  Jordans  zurücktreten,  damit  sie  trockenen  Fufses  durch 
denselben  gehen  konnten  (Jos.  3,  16).  »Als  nun,«  heifst 
es  Josua  5,  1,  T^alle  Könige  der  Amoriter,  diesseits  des 
Jordans  nach  dem  Meere  zu,  hörten,  und  alle  Könige  der 
Canaaniter  am  Meere,  dafs  Jehova  das  Wasser  des  Jordans 
ausgetrocknet  hatte  vor  den  Söhnen  IsraeFs  bis  sie  hin- 
übergegangen waren,  da  schwand  ihr  Muth  dahin  und  es 
war  kein   Geist   der   Tapferkeit  mehr  in   ihnen   vor    den 
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Söhnen  Israel's.«    Die  Canaaiiiter  sahen  wie  die  Israeliten, 
dtiis  die  Mauern  Jerichos  ohne  Handanlegung  zusanimM^ 
stürzten  (Jos.  6,  20 ),  so  dafs  diese  ohne  Hindernil^  in  die 
Stadt  eindrillen  konnten.    Nach  Jos.  10,  11   kamen  durch 
einen   starken  Hagel »   womit  Gott  den  Israeliten  zu  Hilfe 
katn,  mehr  ums  Lebon^  als  durch's  Schwert  der  Israeliten. 
Dahei'    singt   der   Psalmist   Ps.  44,  2— 4  :   »O  Gott,    mit 
unsem  Ohren  haben's  wir  gehört,  —  Es  haben  unsre  Väter 
uns  erzählet,  —  das  Werk,  das  du  gewirkt  in  ihren  Tagen, 
—  der  Urüieit  Tagen.  —  Du  triebst  mit  deiner  Hand  die 
Völker  aus,  und  pflanztest  sie  (Israel),  —  Verderbtest  Na- 
tionen  und  hast  sie  verbreitet.  —  Denn  nicht   mit   ihrem 
Schwerte  ererbten  sie  Land,  —  Und  nicht  ihr  Arm  half 
ihnen   aus  :  —  Nein,    deine    Rechte   und    dein    Arm    und 
deines   Blickes   Licht;  —  Denn   du   warst   ihnen   gnädig.a 
Vgl.  5  Mos.  9,  5.  6;  Jos.  24,  11—13.    Diese  wunderbaren 
Ereignisse  und  der  Umstand,   dafs  die  Israeliten  nach  def 
Einnahme  Jerichos  nicht  blofs  die  kriegsfahige  Mannschaft» 
sondern  auch  die  Weiber  und  Kinder  sammt  dem  Viehö 
tödteten  und  die  brennbare   Habe  verbrannten   und  nicht 
als  Beute  nahmen,  zeigen  aufs  Deutlichste,   dafs   sie  auf 
Gottes  Befehl  handelten  und  nur  Werkzeuge  in  der  Hand 
Gottes  waren.    Hätten  sie  nicht  auf  Gottes  Befehl,  sondern 
nach  eigner  Einbildung  und  nach  den  Gelüsten  ihres  Her* 
zens  gehandelt,    so   hätte    Gott   ihnen   nicht   auf  eine   so 
wunderbare  Weise   bei   der  Eroberung  Canaans   zu  Hilfe 
konimen  können  und  sie  würden  auch  die  Habe  Jerichos 
als  willkommene  Beute  genommen  haben.    Wie  in  der  auf 
ausdrücklichen  göttlichen  Befehl  unternommenen  Einnahme 
Canaans  und  der  Ausrottung  seiner  Bewohner   etwas  Ge- 
hässiges und  Verdächtiges  für   die   wahre  Religion   Hegen 
könne  und  mit  welchem  Grunde  ein  Bandit  oder  ein  eigen- 
süchtiger  Eroberer  hierdurch  seine  Handlungen  rechtfer-^ 
tigen  könne,  sieht  man  gar  nicht  ein.   Auf  göttlichen  Befehl 
und    aus   eigennützigen    Absichten   und  Raublust  handeln, 
einen  göttlichen  Befehl  wirklich  haben  und  ihn   sich  ein-^ 
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bilden  oder  lügenhaft  vorgeben  ^  ist  doch  durchaus  ver- 
schieden.  Jedem^  wer  sich  auf  solche  Weise  wie  die  Isra- 
eliten legitimiren  kann^  kann  man  unbedenklich  dasselbe 
Recht  zur  Eroberung  eines  Landes  und  zur  Ausrottung 
seiner  Bewohner  zugestehen.  Es  kann  daher  offenbar  das 
Verfahren  der  Israeliten ,  der  Werkzeuge  der  göttlichen 
Strafgerechtigkeit,  von  den  Eroberern  und  den  Räubern 
nicht  zur  Rechtfertigung  der  Eroberung  und  Beraubung 
eines  fremden  Besitzthums  angefahrt  werden.  Da  Israel 
nach  einem  bestimmt  erkannten  Befehle  Gottes  handelte,  so 
ist  es  auch  von  denjenigen  Völkern,  welche  Gott  ihnen 
nnbetmifst  zu  Werkzeugen  seiner  Strafgerechtigkeit  gebraucht 
und  durch  Andere  straft,  wenn  sie  ihre  Bestimmung  erfüllt 
haben,  ganz  verschieden.  Die  Gebote  :  »du  sollst  nicht 
tödten,a  und  :  »du  sollst  nicht  stehlen ,<<  bleiben*  bei  dem 
Verfahren  der  Israeliten  in  ihrer  Wahrheit  und  Gültigkeit 
bestehen.  Denn  das  erste  Gebot  verbietet  nur  das  Tödten 
ohne  Berechtigung,  Auftrag  und  Vollmacht  und  von  einem 
Stehlen  kann  in  unserem  Falle  nicht  die  Rede  sein,  da 
Gott,  der  Herr  aller  Dinge,  das  Land  Canaan  nebst  seinen 
Gütern,  dessen  Besitzes  die  Canaaniter  durch  ihr  tiefes  Ver- 
derben sich  unwürdig  gemacht  hatten  und  das  ihnen  nach 
göttlichen  Beschlufs  genommen  werden  sollte,  den  Israeliten 
zum  Geschenk  gegeben  hatte.  Wenn  aber  die  Israeliten 
nicht  aus  frevelhafter  Willkür,  sondern  auf  Befehl  Gottes 
Canaan  einnahmen,  seine  Bewohner  vertilgten  und  das  Land 
als  Geschenk  erhielten,  so  kann  also  von  einer  eigenmäch- 
tigen strafwürdigen  Handlung  nicht  die  Rede  sein.  Ganz 
anders  verhält  es  sich  mit  der  Lüge^  welche  Gott  nie  gut- 
heifsen  und  befehlen  kann.  Der  Lüge  entspricht  das  Mor- 
den. Wer  aber  zugiebt,  dafs  Gott  das  Recht  habe^  die 
Menschen  durch  Krankheiten,  Seuchen,  Pest  und  durch 
andere  Mittel  zu  tödten  und  diese  als  seine  stummen  Diener 
zu  gebrauchen,  Her  mufs  auch  einräumen,  dafs  er  es  durch 
seine  vernünftigen  Creaturen  könne.  Die  Behauptung,  dafs 
Gott  einem  Volke,  welches  von  einem  andern  nicht  beleidigt 
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worden  ist,  solche  Aufträge  nicht  geben  könne  5  da  er  ein 
solches  seinen  Lieblingen  nicht  gegeben,  erscheint  daher 
nach  dem  Gesagten  als  durchaus  unbegründet  und  nichtig« 
Eben  so  verhält  es  sich  mit  der  Behauptung,  dafs  eine 
wahre  und  falsche  Religion  gleiche  Rechte  gegen  einander 
haben,  weil  ein  jeder  seine  Religion  für  die  wahre  halte 
und  dafs,  sobald  wir  der  wahren  Religion  ein  Recht  zu-* 
sehr^ben,  dasselbe  auch  ein  jeder  für  seine  Religion  fordern 
könne.  Denn  von  einem  Rechte  kann  hier  nur  die  Rede 
sein,  wenn  ein  blofs  menschliches  gemeint  ist.  Gott  gegen- 
über hat  nur  die  wahre  Religion  und  nicht  eine  falsche, 
wie  der  abscheuliche  canaanitische  Götzendienst  war,  ein 
Recht  zu  existlren.  Gott  kann  nur  wollen,  daüis  alle  Men- 
schen die  Wahrheit  erkennen  und  ihm  im  Geiste  und  in 
der  Wahrheit  dienen,  und  er  mufs  daher  alle  falsche  Re- 
ligionen, wodurch  sein  heiliger  Name  und  seine  Ehre  ge« 
schändet  wird,  verabscheuen.  Dulden  kann  er  sie,  aber 
ein  Recht  zu  existiren  kann  er  denselben  nie  einräumen. 
Fordert  es  seine  Gerechtigkeit. und  Weisheit,  dafs  diejenigen, 
welche  sich  durch  Götzendienst  und  Laster  mit  schwerer 
Schuld  beladen  haben,  vertilgt  werden,  so  kann  er  auch 
einem  ihm  treu  dienenden  Volke  den  Befehl  ertheileii,  seinen 
Beschlufs  auszuführen.  Da,  wie  wir  oben  gezeigt  haben» 
die  Israeliten  als  Diener  seiner  Gerechtigkeit  auserwähli 
waren,  so  hatten  sie  nicht  blofs  das  Recht,  sondei'n  die 
Pflicht,  seinen  Befehl  zu  erfüllen  und  Canaan  zu  erobern 
und  seine  Einwohner  zu  vertilgen*  Von  einem  eingebilde* 
ten  Rechte  und  von  vorgeblichen  erdichteten  Weissagungen 
kann  daher  auch  bei  den  Israehten,  die  einen  deutlich  er- 
kannten göttlichen  Befehl  ausfuhi*ten ,  nicht  die  Rede  sein. 
Hiermit  ist  genügend  gezeigt,  dafs  auch  die  aus  der  Art 
und  Weise  entnommene  Einwendung,  wie  Gott  in  unserm 
Falle  von  seinem  Rechte  Gebrauch  gemacht  habe,  keinen 
Grund  hat  und  das  Recht  der  Israeliten,  Canaan  in  Besitz 
zu  nehmen,  nicht  bestritten  werden  kann. 
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Wir  könnten  jetzt  sogleich  zu  einer  andern  Einwendang 
übergehen^  wenn  es  nicht  von  Wichtigkeit  wäre,  zuvor 
noch  die  Gründe  kennen  zu  lernen ,  warum  Gott  auf  die 
angegebene  Weise  die  Israeliten  in  den  Besitz  von  Canaan 
gesetzt  hat.  Er  hätte  ja,  könnte  man  mit  den  Gegnern 
meinen,  die  Canaaniter  durch  ein  nnmittelbares  Strafgericht, 
wie  bei  dem  über  die  ganze  Erde  durch  die  gro£se  Fluth, 
bei  dem  über  die  Bewohner  des  Jordankreises  durch  Feuer 
und  Schwefel,  bei  dem  über  die  Assyrer  in  der  NShe  Jeru- 
salems Jes.  37,  36;  2  Kön«  19,  3d  durch  die  Pest  oder 
durch  Seuchen  und  Erdbeben  vertilgen  können.  Denn  dafs 
Gott  seine  weisen  Absichten  dabei  gehabt  hat,  warum  er 
auf  die  vorliec^ende  Art  und  Weise  den  Israeliten  den 
Besitz  des  ihnen  verheifsenen  Landes  verschaffen  wollte, 
unterliegt  gar  keinem  Zweifel.  Könnten  wir  nun  auch  den 
Grund  oder  die  Gründe,  welche  Gott  bestimmten,  warum 
er  die  Canaaniter  durch  die  Israeliten  ausrotten  liefs^-  wie 
bei  manchen  andern  göttlichen  Anordnungen  und  Hand« 
lungen  nicht  angeben,  so  müfsten  wir  in  unserem  Falle 
unsere  Unwissenheit  bekennen,  aber  keineswegs  in  Zweifel 
ziehen,  dafs  er  seine  weisen  Absichten  bei  der  Wahl  gehabt 
habe.  Allein  bei  näherer  Betrachtung  der  Sache  ergeben 
sich  mehrere  wichtige  Gb*ünde.  Da  Gott  Israel  unter  allen 
Völkern  der  Erde  auserwählt  und  es  zmn  Träger  seiner 
Offenbarung  und  zum  Erhalter  der  richtigen  Gotteserkennt- 
nifs  bis  auf  die  Zeit,  wo  die  Heiden  in  das  Reich  Gottes 
eintreten  sollten,  bestimmt  hatte,  so  kam  es  hauptsächlich 
darauf  an,  diesen  Glauben  an  den  einen  wahren,  gerechten 
und  heiligen  Gott  zu  erhalten  und  zu  stärken.  Eine  nicht 
geringe  Stärkung  und  Belebung  des  Glaubens  und  des 
Vertrauens  zu  Gott  liegt  aber  nach  der  heiligen  Geschichte 
und  Erfahrung  in  der  treuen  Erfüllung  derjenigen  gött- 
lichen Gebote,  welche  unsere  Seelen-  und  Körperkräfte  im 
hohen  Grade  in  Anspruch  nehmen.  Wer  da  seinen  Mnth 
und  sein  Vertrauen  aufrecht  erhält,  wo  Gott  Anforderungen 
an  ihn  macht,  deren  Erßillung  ihm  seine  natürlichen  Kräfte 
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zu  übersteigen  scheinen  oder  wirklich  übersteigen,  der  be- 
währt seinen  Glauben  In  einem  hohen  Grade  und  macht 
sich  der  göttlichen  Gnade  würdig.  Es  liegt  für  ihn  hierin 
ein  mächtiger  Antrieb,  seine  Hilfe  bei  dem  zu  suchen,  der 
sie  stets  geben  kann  und  sie  mit  Liebe  und  Dankbarkeit 
anzunehmen.  Wenn  wir  nun  erwägen,  dafs  die  Canaaniter 
mit  ihren  vielen  befestigten  Städten  und  mit  ihrer  schwer 
zu  erobernden  Gebirgsgegend  ein  bei  weitem  zahlreicheres 
und  mächtigeres  Volk  als  die  Israeliten  waren  und  dafs  der 
Kampf  mit  denselben  eine  lange  Zeit  hindurch  dauerte,  so 
hatte  Israel  hierin  eine  lange  Zeit  der  Prüfung  und  Be- 
währung seines  Glaubens  und  Vertrauens.  Die  Israeliten 
lernten  hieraus  erkennen,  dafs  Gott  diejenigen  nicht  ver- 
lasse, welche  auch  schwer  zu  erfüllende  Gebote  im  Ver- 
trauen auf  ihn  willig  auszufuhren  bereit  sind.  Sie  lernten 
ferner  hieraus  erkennen,  dafs  die  Götter,  welche  die  Ca- 
naaniter verehren,  nichtige  Wesen  seien  und  ihre  Verehrer 
nicht  zu  schützen  vermöchten.  Der  Kampf  der  Israeliten 
mit  den  Ganaanitern  kann  daher  als  eine  Schule  des  Glau- 
bens angesehen  werden.  Hätte  Gott  die  Canaaniter  durch 
ein  unmittelbares  Strafgericht  vertilgt,  so  hätten  die  Isra- 
eliten die  Ausrottung  derselben  leicht  als  eine  aus  natür- 
lichen Ursachen  geschehene  ansehen  oder  doch  in  kurzer 
Zeit  zu  dieser  Meinung  gefiihrt  werden  können.  Der  län- 
gere Zeit  dauernde  Kampf  mit  einem  mächtigeren  Volke 
erlaubte  dieses  aber  nicht.  —  Femer  lag  fiir  Israel  in  die- 
sem schweren  Kampfe  die  wichtige  Lehre,  dafs,  wenn  man 
sich  des  göttlichen  Beistandes  erfreuen  und  zum  Glücke, 
Ruhe  und  Frieden  gelangen  wolle,  in  der  treuen  Erfüllung 
der  göttlichen  Gebote  nie  lafs  werden  dürfe.  Ein  deut- 
liches Beispiel,  welches  beweist,  welchen  traurigen  Erfolg 
die  Nichterfüllung  des  göttlichen  Gebotes  habe,  bot  den 
Israeliten  der  Vorfall  vor  der  Stadt  Ai  dar.  Für  das  Ver- 
gehen des  Achan,  der  gegen  ein  ausdrückliches  göttliches 
Gebot  aus  Habsucht  etwas  von  dem  Verbannten  Jerichos 
für  sich  genommen  hatte  (Jos.  7, 1),  wurde  das  ganze  Volk 
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verantwortlich  gemacht.  Die  zur  Eroberung  Ai's  entsende« 
ten  Israeliten  verloren  wegen  jenes  Vergehens  die  Schlacht 
und  viele  verloren  darin  das  Leben  (Jos.  7,  ö).  Da  der 
Krieg  gegen  Ai  erst  nach  dem  Tode  des  Achan,  wodurch 
der  auf  Israel  ruhende  Bann  gesühnt  wurde,  einen  glück- 
lichen Erfolg  hatte,  so  zeigt  dieser  Vorfall,  dafs  die  Nicht- 
erfüllung der  göttlichen  Gebote  über  Israel  Unglück  bringe 
und  dafs  es,  wenn  es  glücklich  im  Kriege  sein  wolle,  die 
Sünde  zu  meiden  habe  und  ^sich  dadurch  der  göttlichen 
Gnade  nicht  unwürdig  machen  düi^fe.  —  Da  Israel  wufste, 
dafs  Gott  die  Canaaniter  wegen  ihres  tiefen  Verderbens, 
wegen  dfi^r  Schändung  der  göttlichen  Ehre  und  Majestät 
durch  Laster  und  Götzendienst  zu  vertilgen  beschlossen 
und  es  zum  Diener  seiner  Strafgei^echtigkeit  bestimmt  habe, 
so  lag  in  der  Erfüllung  des  göttlichen  Gebotes  die  factische 
Anerkennung,  dafs  es  sich  derselben  Strafe  würdig  mache 
und  gleiche  Schuld  wie  jene  auf  sich  lade,  wenn  es  sich 
den  Lastern  und  Verbrechen  der  Canaaniter  hingebe.  Die 
Ueberzeugung  aber,  dafs  Israel  das  verheifsene  Land,  wel- 
ches es  als  Lehn  von  Gott  erhalten  hatte,  würde  wieder 
genommen  und  ihm  wie  den  Canaanitern  Ausrottung  be- 
vorstehen,,  wenn  es  sich  durch  schwere  Sünden  des  Besitzes 
desselben  unwürdig  mache,  mufste  es  mit  Furcht  und  Ab- 
scheu gegen  dieselben  erfiillen.  Sonach  lag  auch  von  die- 
ser Seite  betrachtet  in  der  Eroberung  Canaans  und  der 
Ausrottung  seiner  Bewohner  für  Israel  eine  wichtige  Lehre 
und  war  ihnen  von  grofsem  Nutzen.  —  Endlich  lag  in  dem 
Umstände ,  dafs  Gott  die  Canaaniter  nicht  auf  einmal  ver- 
tilgte, sondern,  ihre  Besiegung  von  dem  Gehorsam  und 
dem  Glauben  Israel's  abhängig  machte,  für  Israel  der 
Beweis,  dafs  seine  Liebe  zu  Israel  keine  fleischliche  sei 
und  dafs  er  seinen  Unglauben  und  Ungehorsam  durch  die- 
selbe züchtigen  und  ,ihm  ein-  gleiches  Loos,  wie  den  ver- 
tilgten Canaanitern,  bereiten  wolle.  Dieses  wird  auch 
4  Mos.  33,  55  ausdrücklich  gesagt.  »Und  wenn  du,«  heifst 
es,    »nicht  vertreiben  wirst  die  Bewohner  des  Landes,   so 
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werden,  die  ihr  übrig  lasset  von  ihnen,  zu  Dornen  in  euren 
•Augen  und  zu  Stacheln  in  euren  Seiten,  und  sie  befeinden 
euch  in  dem  Lande,  in  dein  ihr  wohnt.  & 


§.  10. 

Eine  dritte  Einwendung  wird  von  einer  vorgeblichen 
Lasterhaftigkeit  der  Israeliten  entnommen.  Üa  diese  eben 
-  so  lasterhaft  als  die  Canaaniter  gewesen  seien ,  so  müsse 
es  jedem  ganz  auffallend  erscheinen,  dafs  Gott  einem  laster- 
haften Volke  einen  Auftrag  gegeben  habe,  ihre  Sündenge- 
nossen zu  bestrafen.  Könnte  diese  von  Tindal  ausge- 
sprochene Behauptung  erwiesen  werden,  so  müfste  man 
den  bezeichneten  Grund  gelten  lassen.  Denn  dafs  Gott  bei 
Bestrafung  grofser  Sünder  und  Verbrecher  eben  so  grofse 
Sünder  und  Verbrecher  als  Vollstrecker  seines  Willens 
wählen  werde,  wird  schwerlich  ein  Verstandiger  und  Er- 
leuchteter zugeben.  Nähme  eine  weltliche  Obrigkeit  einen 
Mörder  zum  Scharfrichter  eines  Mörders,  oder  einen  Räuber 
zum  Aufseher  eines  Zuchthauses,  so  würde  gewifs  jeder 
Verständige  eine  solche  Wahl  tadelnswürdig  und  unzulässig 
finden.  Wie  viel  mehr  würde  dieses  bei  Gott,  dem  All- 
wissenden und  Allmächtigen«  der  Fall  sein.  Wem  hier 
6twa  einfiele,  dafs  ja  Gott  die  lasterhaften  und  abgöttischen 
Israeliten  durch  die  lasterhaften  und  abgöttischen  Assyrer 
und  die  abgöttischen  und  lasterhaften  Bewohner  des  Reiches 
Juda  durch  die  abgöttischen  und  eroberungssüchtigen  Chal- 
däer  bestraft  habe,  oder  wer  einwendete,  dafs  ja  Gott  nach 
dem  Zeugnisse  der  Geschichte  gewöhnlich  die  gröfsten 
Sünder  zu  Werkzeugen  seiner  Strafgerechtigkeit  gebrauche, 
der  vergifst  hierbei,  dafs  unter  diesen  heidnischen  oder 
anderen  lasterhaften  Völkern  und  unter  den  Israeliten,  die 
Moses  und  Josua  gegen  die  canaanitischen  Völker  fiihrten, 
ein  wesentlicher  Unterschied  stattfindet.    Die  Assyrer  und 
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Chaldäer  waren  unbewnfate  Werkzeuge  der  göttlichen 
Strafgerechtigkeit  und  handelten  nach  eigenem  Entschlüsse, 
hingegen  die  Israeliten  hatten  einen  bestimmten  göttlichen 
Befehl  und  die  Vollmacht  zur  Eroberung  Canaans  und  zur 
Vertilgung  seiner  Bewohner.  Die  Israeliten  gleichen  daher 
einem  Diener,  der  auf  Geheifs  seines  Herrn,  der  das 
Recht  hat,  die  schweren  Verbrecher,  die  nach  dem  Gesetze 
die  Todesstrafe  verdient  haben,  mit  dem  Tode  bestrafen 
zu. lassen,  das  Todesurtheil  vollstreckt,  hingegen  die  As- 
syrer  und  Chaldäer  und  andere  lasterhafte  Völker,  die  ein 
fremdes  Land  erobern  und  dessen  Einwohner  ausrotten, 
einem  Diener,  der  ohne  Bevollmächtigung  einen  Ver- 
brecher, der  den  Tod  verdient  hat,  tödtet.  Die  Handlung 
des  Letzteren  ist  strafbar  und  kann  durch  nichts  gerecht- 
fertigt werden.  —  Die  Behauptung  aber,  dafs  die  Israeliten 
eben  so  grofse  Sünder  als  die  Canaaniter  gewesen  seien, 
widerspricht  ausdrücklichen  Angaben  des  Buches  Josua 
und  den  Worten  Kicht.  2,  7  :  »das  Volk  (Israel)  diente 
dem  Herrn,  so  lange  Josua  lebte  und  die  Aeltesten  nach 
ihm,  welche  die  grofsen  Werke  Jehova's  gesehen  hatten, 
die  er  an  Israel  gethan.c(  Jos.  1,  16—18  antwortet  das 
Volk  dem  Josua,  als  er  demselben  durch  die  Vorsteher 
anbefohlen  hatte,  sich  zum  Uebergange  über  den  Jordan 
bereit  zu  halten,  um  das  verheifsene  Canaan  in  Besitz  zu 
nehmen  :  T^Alle?»  was  du  uns  geboten  hast,  wollen  wir 
thun,  und  wohin  du  uns  sendest,  wollen  wir  gehen.  Wie 
wir  in  Allem  Mose  gehorsam  gewesen,  so  wollen  wir  auch 
dir  gehorsam  sein.  Nur,  dafs  Jehova^  dein  Gott,  auch  mit 
dir  sei,  wie  er  mit  Moses  war !  Jeder,  der  deinem  Munde 
(Befehle)  ungehorsam  ist  und  nicht  gehorchet  deinen  Wor- 
ten, in  Allem,  was  du  uns  gebietest,  der  soll  sterben.  Nur 
sei  fest  und  männlich!«  Nach  Jos.  4,  14  fürchteten  die 
Israeliten  Josua,  wie  sie  Moses  gefiirchtet  hatten,  sein 
ganzes  Leben  lang.  Ein  deutlicher  Beweis,  dafs  die  Isra- 
eliten von  groben  Verbrechen  frei  waren,  liegt  auch  in 
der  Erzählung  von  der  Beschneidnng  des  männlichen  Ge- 
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schlechtes  Jq«»  5»  3-~8.    Denn  daselbst  wird  erssählt^   diUV 
Josaa  das  ganze  Volk  männlichen  Geschlechtes  habe  be* 
schneiden  lassen  |  weil  es  in  den  40  Jahren  seit  dem  Ans 
Zuge  aus  Aegypt^n  nicht  beschnitten  worden  sei»    Die  Be-> 
schneidung  war  aber  eine  Art  sacramentalischer  Handlang 
und  ein  Zeichen,  daüs  man  sich  Jehova  weihe  und  ihn  als 
den  einzig   wahren   Gott  anerken/ie  und  seinen   Geboten 
Folge  leisten  wolle.    Als  Grund »  warum  die  waftenföhige 
Mannschaft,   welche  aus  Aegypten   gezogen  war,  in  d^r 
Wüste  gestorben  und  nicht  nach  Canaan,   welches  Jehpva 
den  Vätern  zu  geben  geschworen,  g<9kommen  sei,  wird  da^ 
selbst  V.  6  ausdrücklich  der  Ungehorsam  gegen  Jehova'a 
Gebote  angegeben.     Diese  Angabe  läfst  nicht  daran  zwei- 
feln, dafs  die  damalige  Generation»  welche  in  Canaan  ein- 
drang, die  Gebote  Gottes  treu  erfüllte.    Wären  die  Isra- 
eliten nicht  Gott  und  den  Befehl^i  seiaes  Dieners  Josua 
gehorsam  gewesen,  so  würden  sie  nicht  die  Habe  der  Be- 
wohner Jerichos  verbrannt,  sondern  sie  als  Beute  genomn^n 
haben.    Nur  ein  Einziger,  Achan,  übertrat  aus  Habsucht 
das  Gebot  und  behielt  etwas  von  dem  Verbannten»  wie  dies 
Josua  Kap.  7  erzählt.    Es  erging  daher  auch  'üim,  wie  den 
ungehorsamen  Israeliten  in  der  Wüste  (4  Mos.  14,  28  ff,), 
indem  er  wie  diese  mit  dem  Tode  bestraft  wurde.    Ver^. 
Jos.  22,  20.    In  dieser  Begebenheit  mit  Achan  tritt  deut- 
lich hervor,   wie  sehr  Gott  auf  das  sitJtUdie  VerfaaU<en  di^s 
Volkes  achte  und  seine  Hilfe  und  Beistand  von  dem  willi- 
gen Gehorsam   abhängig  sei.     Damit  das  Volk  sich   von 
schweren  Vergehen  frei  erhalte  und  die  göttlichen  Gebote 
treu  erföUe,  las  Josoa  demselben,  ja  selbst  den  Weibern^ 
Kindern  und  Fremdlingen  Alles,  was  Moses  geboten »  vor. 
Jos.  8,  34.  35.  —  Jos.  24,  16. 18»  24  erklärt  das  gesammte 
Volk,  welches  Josua  versammelt  hatte,  dafs  es  nur  Jehova, 
seinem  Gott,  fler  es  aus  Aegypten  geführt,  grofse  Wunder- 
zeichen gethan  und  es  besehützt  habe,  treu  dienen  und  den 
Götzendienst  meiden  werde.    Und  daselbst  V.  25  heifst  es, 
dafs  Josua  nach  jener  bestimmten  Erklärung  des  Volkes 
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mit  Jehova  einen  Bund  gescHlossen  und  demselben  das 
Gesetz  und  Recht  zu  Sichern  bei  der  Bundeslade  vorgelegt 
habe.  Nach  Jos.  23,  8—10  hat  eine  geringe  Zahl  von 
Israel  die  Canaaniter  besiegt,  weil  es  Jehova  in  Liebe  und 
Gehorsam  zugethan  war.  Wenn  sie  aber  von  ihm  abfallen 
und  mit  den  Canaanitern  in  enge  Verbindung  treten  und 
Canaaniterinnen  heirathen,  so  wolle  Jehova,  heifst  es  Jos. 
23,  12.  13,  jene  Völker  nicht  mehr  vor  ihnen  vertreiben, 
sondern  sie  würden  ihnen  sein  zum  Fallstrick  und  zum  Netz 
und  zur  Geifsel  in  ihren  Seiten  und  zum  Stachel  in  ihren 
Augen,  bis  dafs  sie  umkämen  aus  diesem  guten  Lande, 
welches  ihnen  Jehova,  ihr  Gott,  gegeben  habe.  Nach 
diesen  Stellen  unterliegt  es  nicht  dem  mindesten  Zweifel 
mehr,  dafs  der  religiös-moralische  Zustand  des  Volkes  ein 
ganz  anderer  geworden  war,  als  Josua  dasselbe  in  Canaan 
einführte.  Durch  die  Strafgerichte  in  der  Wüste,  durch 
die  Wunder,  welche  in  derselben  und  bei  der  Eroberung 
Canaans  geschehen  und  die  ernsten  Ermahnungen  Moses 
und  Josua's  war  der  Glaube  und  das  Vertrauen  zu  Jehova, 
dem  einzig  wahren. Gott,  der  das  Böse  bestraft  und  das 
Gute  belohnt,  gestärkt  und  zum  treuen  Gehorsam  gegen 
seine  Gebote  bereitwillig  gemacht  worden.  Die  herrschende 
Gesinnung  des  Volkps  entsprach  also  seinem  erhabenen 
Berufe.  Wenn  nun  auch  Einzelne  des  Volkes  nicht  treu 
die  göttlichen  Gebote  erfüllten,  aus  eigennützigen  Absichten 
bei  der  Eroberung  handelten  und  selbst  Abgötterei  trieben, 
so  war  doch  die  Zahl  dieser  im  Verhältnifs  zum  ganzen 
Volke  nur  sehr  gering  und  konnte  das  Recht  der  Israeliten 
an  Canaan  nicht  zu  nichte  machen.  Diese  Wenigen  vmrden 
aber,  wie  das  Beispiel  des  Achan  zeigt,  aus  Dienern  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  Räuber  und  Mörder  und  sprachen 
sich  durch  die  Ausrottung  der  Canaaniter  selbst  das  Todes« 
urtheil.  Hätte  das  Vplk  zur  Zeit  Josua's  sich  noch  in  dem- 
selben religiös-sittlichen  Zustande  gefunden,  wäre  es  noch 
die  verderbte  Generation  gewesen,  wie  während  des  Auf- 
enthaltes in  der  Wüste,  so  würde  ihm  Gott  nicht  den  Befehl 
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ertheilt  haben,  Canaan  in  Besitz  zu  nehmen  und  die  Ein« 
wohner  daraus  zu  vertilgen.  Deutlich  geht  dieses  auch 
hervor  aus  der  Erzählung  4  Mos.  14,  wo  berichtet  wird, 
dafs  die  Israeliten,  als  sie  bereits  an  dien  Grenzen  Canaans 
aDgekommen  wareA,  durch  den  von  den  Kundschaftern 
über  die  Stärke  der  Canaaniter  gegebenen  Bericht  in  ihrem 
Glauben  und  Vertrauen  auf  Jehova's  Beistand  und  Hilfe 
wankend  wurden,  den  Muth  verloren,  und  gegen  Moses 
und  Aaron  murreten,  dafs  diese  sie  aus  Aegypten  geführt 
hätten.  Als  Strafe  dafür  soll  keiner  von  der  waffenfähigen 
Mannschaft,  die  bei  dem  Auszuge  aus  Aegypten  die  Wun- 
der Gottes  gesehen,  nach  Canaan  gelangen,  sondern  in  der 
Wüste  sterben.  Als  jedoch  nach  dieser  dem  Volke  ange- 
kündigten Strafe  dasselbe  in  Canaan  eindringen  wollte,  so 
verlor  es  die  Schlacht.  Das  sündige  Volk  war  jetzt  nicht 
mehr  würdig,  der  Diener  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit 
zu  sein.  Es  unterliegt  daher  keinem  Zweifel,  dafs  Gott 
dem  Volke  Israel  zu  den  Zeiten  Josua's  nicht  den  Befehl 
zur  Eroberung  Canaans  gegeben  haben  würde,  wenn  die 
neu  herangewachsene  Generation  noch  die  alte  verderbte 
in  der  Wüste  gewesen  wäre.  Da  aber,  wie  wir  gezeigt 
haben,  das  Volk  im  Grofsen  und  Ganzen  zur  Zeit,  als 
Moses  sein  Heerführeramt  dem  Josua  übertrug,  ein  gehor- 
sames und  folgsames  geworden  war  und  das  Bewufstsein 
hatte,  dafs  es  einen  heiligen  Krieg  führe  und  ein  Diener 
der  gottlichen  Strafgerechtigkeit  sei,  so  konnte  an  dasselbe 
das  Gebot  zur  Eroberung  ergehen. 


§.  II. 

Eine  vierte  Einwendung  geht  von  der  Behauptung  aus, 
dafs  andere  heidnische  Völker  eben  so  lasterhaft  als  die 
Canaaniter  gewesen  seien.  Man  begreife  daher  nicht,  be- 
hauptet Tindal,  warum  denn  gerade  die  Canaaniter  aUein 
ein  so  furchtbares  Strafgericht  getroflfen  habe.     Wenn  man 
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anch  ^ugeben  müfste^  d«fs  die  Canaaniter  liicht  initethadet, 
wie  andere  heidnische  Völker,  gewesen  seien,  so  kann  doch 
daraus  nichts  gegen  die  Zulässigkeit  des  göttlichen  Befehles 
an  Israel,  jene  auszurotten  und  deren  I^and  in  Besitz  zu 
nehmen,   entnommen  werden.    Denn  \^nn  die  Canaaniter 
durch   ihr   tiefes  Verderben   sich   der   Ausrottung  würdig 
gemacht  hatten,  so  wurde  ihnen  das  zu  Theil,  was  sie  ver- 
dient hatten.    In  der  Verzögerung  der  Bestrafung  anderer 
eben  so  lasterhafter  Völker  Hegt  kein  genügender  Grund, 
dafs  Gott  die  Bestrafung  der  Canaaniter  nicht  habe  anbe- 
fehlen können.     Wenn  Gott  unter  zwei  Völkern,  die  sich 
schwerer  Verbrechen    schuldig   gemacht   haben,    das   eine 
bestraft  und  das  andere  einige  Zeit  schont,  so  hat  er  dabei 
gewifs  seine  weisen  Absichten,   wenn  sie  auch  der  kurz- 
sichtige Mensch  nicht  angeben  kann.    Bei  der  Bestrafung 
der  Canaaniter  durch  die  Israeliten  hatte  Gott  auch  aufser* 
dem  noch  den  Zweck,   seinem  Volke  das  gesegnete  Land 
Canaan  zu  geben,  was  ohne  die  verdiente  Ausrottung  der 
Canaaniter  nicht  hätte  geschehen  können.    Wir  haben  hier 
zugegeben,   dafs   die  Behauptung  von  Tindal  gegründet 
sei.     Allein   den   Beweis,   dafs   andere   heidnische  Volker 
eben  so   lasterhaft    a]s    die    Canaaniter    und    mit    gleicher 
Schuld  beladen  gewesen  seien,  hat  Tindal  nicht  geliefert, 
vielmehr  zeigen  die  geschichtlichen  Angaben  ^  welche  wir 
über   die   canaanitischen  Völker    und  die   anderen   haben, 
dafs  unter  keinem  Volke  der  damaligen  Zeit  die  Laster* 
hafkigkeit  zu  einer  so  Airchtbaren  Höhe  gestiegen  War  und 
dieselbe  die  göttliche  Strafgerechtigkeit  so  laut  herbeirief, 
wie  bei  jenen.     Schon  zu  den  Zeiten  Abraham's  hatte  die 
sittliche  Versunkenheit   wenigstens   bei    einem   Theile  der 
Canaaniter,  den  Sodomiten,  eine  solche  Höhe  erreicht,  dafs 
Gott  sie  mit  Feuer  und  Schwefel  vertilgte.    1  Mos.  18, 20. 21 
heifst  es  :  )>Jehova  sprach  :  das  Geschrei  über  Sodom  und 
Gömortha  —  ja !  es  ist  grofs  und  ihre  Sünde  ~  wahrlich ! 
sie  ist  sehr  schwer !    Ich  will  hingehen  und  sehen,  ob  dem 
Geschrei  über  sie  gemäfs,  das  zu  mhr  gekommen  ist,  sie 
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ganz  gehandelt  haben  oder  nicht. «  Nach  V.  32  waren  in 
Sodoma  nicht  einmal  10  Gerechte,  die  sich  vom  Laster 
frei  gehalten  hatten,  und  nach  19,  4.  5  umzingelten  die 
Knaben  bis  zum  Greise  mit  Hintansetzung  des  Gastrechtes 
das  Haus  Lot's,  wo  die  Engel,  die  man  für  Menschen  hielt, 
eingekehrt  waren,  und  forderten  die  Auslieferung,  um  mit 
diesen  widernatürliche  Unzucht  zu  treiben.  Nach  3  Mos. 
18,  21—27  trieben,  wie  schon  oben  bemerkt  ist,  die  Ca- 
naaniter  zu  den  Zeiten  Moses  Blutschande,  Ehebruch,  wider- 
natürliche Unzucht  und  Bestialität  und  brachten  dem  Moloch 
Menschenopfer.  Vergl.  3  Mos.  20,  2— 5;  5  Mos.  8,  10; 
1  Kön.  11,  7;  2  Kön.  21,  6.  Die  Göttin  Aschera  wurde 
durch  Unzucht  verehrt-  und  Weiber  gaben  sich  zu  deren 
Ehren  den  Männern  preis.  Es  wurden  zu  ihrer  Verehrung 
selbst  feile  Knaben,  Schandbuben,  in  eigenen  Häusern  unter- 
halten (2  Kön.  23,  7)  und  ein  Phallus  öffentlich  aufgestellt 
und  in  Processionen  umhergetragen.  Vergl.  hierüber  die 
gelehrten  und  verdienstvollen  Untersuchungen  über  die  ReJi^ 
ffion  und  die  Gottheiten  der  Phönizier  von  Dr.  F.  C.  Movera, 
Professor  an  der  Universität  zu  Breslau  (Bonn  1841,  S.  558 
—684).  Dieser  abscheuliche  Cultus  fand  sogar  bei  den 
Israeliten  Eingang.  1  Kön.  14, 22—24  heifst  es  von  der  Zeit 
Kehabeam's,^des  Sohnes  und  Nachfolgers  Salomo's  :  »Und 
es  that  Juda,  was  böse  war  in  den  Augen  Jehova's,  und  sie 
erzürnten  ihn  mehr,  denn  alles,  was  ihre  Väter  gethan  mit 
ihren  Sünden,  wie  sie  gesündigt.  Und  auch  sie  (die  Be- 
wohner des  Reiches  Juda)  baueten  sich  Höhen  und  Säulen 
und  Ascheren  (d.  i.  Phallussäulen,  Symbole  der  zeugenden 
und  befruchtenden  Naturkrafb)  auf  allen  Hügeln  und  unter 
allen  grünen  Bäumen.  Auch  waren  Buhler  (feile,  der 
Göttin  geweihte  Schandbuben)  im  Lande;  sie  thaten  nach 
allen  Greueln  der  Völker,  welche  Jehova  vertrieben  vor 
den  Söhnen  Israel's.«  Vgl.  1  Kön.  15, 13 ;  18,  19,  wo  von 
400  Priestern  der  Aschera  die  Rede  ist,  2  Kön,  10,  20  ff^; 
23,  4.  7;  2  Chron.  15,  16  u.  A.  Eine  Bestätigung  für  die 
grofse   sittliche  Versunkenheit  und  Lasterhaftigkeit  liefert 
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uns  auch  das,  was  von  den  canaanitischen  Phöniziern  und 
ihren  Abkömmlingen ,  den  Garthagern ,  berichtet  wird. 
Munter  schreibt  hierüber  in  seiner  Schrift  :  die  ReUgim 
der  Carthager  S.  152  :  »Zunehmende  Cultur  hatte  bei  den 
andern  Völkern  die  Greuel  der  Menschenopfer  fast  ganz 
vertilgt  :  nichts  aber  konnte  die  Carthager  dazu  vermögen, 
diese  abzuschaffen ,  wiewohl  sie  dadurch  ein  Gegenstand 
des  Abscheues  für  alle  gesittete  Menschen  wurden.  Besser 
wäre  es  gewesen,  sagt  Plutarch,  einen  Critias  oder  Dia- 
goras,  erkannte  Atheisten,  zu  Gesetzgebern  anzunehmen, 
als  eine  so  abscheuliche  menschenopfernde  Religion.  I^ichts 
Aergeres  hätten  die  Typhonen  und  Riesen,  diese  Feinde 
der  Götter,  wenn  sie  obgesiegt  hätten,  einfuhren  können. 
Es  ist  traurig,  über  eine  ganze  Nation  so  unvortheilbaft 
urtheilen  zu  müssen.  Aber  kann  man  anders,  wo  so  viele 
Thatsachen  sprechen  und  Wo  Männer  wie  Polybius, 
Cicero  und  Plutarch  sich  so  entschieden  äufsern?  Die 
Carthager  waren  mürrisch,  finster,  hart  gegen  ihre  Unter- 
gebenen, höchst  grausam  im  Zorn.  Dieser  unmenschliche, 
selbst  ihre  Landsleute  nicht  verschonende,  kein  Erbarmen 
gegen  überwundene  Feinde  kennende  Geist  der  Nation 
ward  durch  keine  Scheu  vor  menschenfreundlichen  GLöttem 
gemäfsigt  und  der  Handelsgeist,  der  das  ganze  Volk  be- 
seelte, mufste,  da  ihm  hier  nichts  das  Gleichgewicht  hielt, 
hier  noch  weit  unvortheilhafter  auf  die  Sittlichkeit  wirken, 
als  bei  andern  Handelsstaaten,  die  einer  milderen  Religion 
huldigten.« 

Wundern  mufs  man  sich  auch  darüber,  dafs  Tindal 
von  einem  aUein  die  Canaaniter  treffenden  ftirchtbaren  Straf- 
gerichte spricht.  Sind  nicht  alle  an  Canaan  angrenzende 
Völker,  wie  die  Phönizier,  Ammoniter,  Moabiter,  Edoiniter, 
Amalekiter,  Philister,  die  mächtigen  Assyrer,  Chaldäer  und 
so  viele  andere  Völker  des  Alterthums  zu  Grunde  gegangen 
und  selbst  dör  Name  derselben  verschwunden?  Der  Um- 
stand, dafs  das  göttliche  Strafgericht  über  die  Canaaniter 
von  einem  Volke  verhängt  wurde,   welches  den  göttlichen 
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Befehl 9  die  verderbten  Canaaniter  auszurotten,  kannte  und 
dadurch  bestimmt  wurde,  wohingegen  andere  Völker,  welche 
er  zu  Werkzeugen  seiner  Strafgerechtigkeit  gebrauchte,  es 
unbewufst  thaten,  macht  hier  keinen  wesentlichen  Unter- 
schied und  war  für  die  Israeliten  nur  wichtig.  Und  als 
auch  Israel  durch  seine  Laster  zur  Strafe  reif  geworden, 
so  traf  auch  dieses  ein  schreckliches  Strafgericht.  Die  10 
Stämme  sind  selbst  dem  Namen  nach  verschwunden. 

Blicken  wir  hier  noch  einmal  auf  das  zurück,  was  wir 
bisher  über  das  Recht  der  Israeliten  an  Canaan,  über  die 
Ausrottung  der  Canaaniter  und  die  Ursache  derselben  ge- 
sagt haben,   so  wird  uns  einleuchtend,  dafs  nicht  blofs  der 
Befehl  Gottes,  Canaan  zu  erobern  und  die  Einwohner  des- 
selben   zu  vertilgen   und  die  Israeliten,    die  jenen  Befehl 
ausführten  tfnd  das  Land  in  Besitz  nahmen,  gerechtfertigt 
werden  können,  sondern  dafs  auch  hierin  für  die  Israeliten 
eine  wichtige  Lehre  Und  Ermahnung  lag.     Denn   sie  lern- 
ten hieraus  kennen,   dafs  Gott,   der  Heilige  und  G:erechte, 
Laster  und  Götzendienst  verabscheue  und  diejenigen,  welche 
sich  derselben  schuldig  gemacht  haben,  selbst  mit  Ausrot- 
tung bestrafe,  hingegen  denjenigen,  welche  seinen  Willen 
treu  ei'füllen,  Hilfe  und   Beistand  zu  Theil  werden   lasse 
und   sie   selbst  mit  irdischen  Gütern  beglücke.  *  In  dieser 
Grkenntnifs  lag   dann    ferner   für   Israel    eine   nachdrück- 
liche   Ermahnung    und    ein    mächtiger    Antrieb,    schwere 
Vergehen  zu  verabscheuen  und  zu  vermeiden  und  Gott  in 
Allem  treu  zu  gehorchen.     Es  mufste  also  die  Ausrottung 
der  Canaaniter  die  Israeliten  mit   Furcht  und  Schrecken 
vor  heidnischen  Lastern  erfüllen  und  sie  mächtig  antreiben, 
Gott  durch  Gehorsam  treu  zu  dienen  und  durch  Frömmig- 
keit und  Tugend   sich  seiner  Hilfe  und  Liebe  würdig  zu 
machen.    Aber  es  lag  nicht  blofs  in  dem  traurigen  Schick- 
sale der  Canaaniter  für  Israel  eine  wichtige  Lehre  und  ein 
reicher  Schatz  der  Erbauung,  sondern  auch  für  uns,  indem 
auch  wir  hieraus  kennen  lernen,  dafs  Gott,  der  heilige  und 
gerechte,  schwere  Strafen  über  die  unverbesserlichen  Sünder 
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verhänge.  Strafte  Gott  selbst  ein  Volk,  welches  sich  keiner 
göttlichen  Offenbarung  er^reuete,  wie  viel  mehr  mufs  dann 
ein  Christ,  der  durch  die  göttliche  Offenbarung  erleuchtet 
ist  und  den  göttlichen  Willen  klar  erkennt,  sich  vor  Gott 
strafbar  erkennen !   ' 

Hätte  man  in  älterer  und  neuerer  Zeit  dieses  richtig 
erkannt,  so  würde  man  in  dem  göttlichen  Befehle  an  die 
Israeliten,  Canaan  zu  erobern  und  dessen  Einwohner  zu 
vertilgen,  keine  Schwierigkeiten  gefunden  und  in  anderer 
Weise,  wie  bisher  geschehen,  eine  Rechtfertigung  gesucht 
haben.  Die  verschiedenen  Versuche,  die  in  älterer  ond 
neuerer  Zeit  von  Gelehrten  in  Betreff  des  Rechtes  der 
Israeliten  an  Canaan,  oder  zur  Rechtfertigung  des  gött- 
lichen Befehles  an  dieselben,  die  Canaaniter  zu  vertilgen 
und  deren  Land  in  Besitz  zu  nehmen,  erfunden  worden 
sind,  wollen  wir  nun  im  Folgenden  vorlegen  und  beur- 
theil^n.  Da  keiner  dieser  Versuche,  wie  wir  sehen  werden, 
durch  irgend  genügende  Gründe  als  zulässig  erwiesen  wer- 
den kann  und  alle  mehr  oder  weniger  wichtige  Gründe 
gegen  sich  haben,  so  erhalten  wir  auch  in  der  Nachweisang 
der  Verwerflichkeit  derselben  noch  eine  Bestätigung,  dafs 
das,  was  wir  oben  über  das  Recht  der  Israeliten  an  Canaan 
gesagt  haben,   das  einzig  Richtige^ sei. 


§.  12. 

1.  Der  äüeiie  Versuch,  die  vermeintlichen  Schwierig- 
keiten in  anderer  Weise,  als  in  der  schon  von  dem  heüigen 
Augustinus  gegebenen  zu  lösen,  besteht  in  der  Annahme, 
das  Recht  der  Israeliten  an  Canaan  gründe  sich  auf  eine 
von  Noach's  Söhnen  angestellte  Theilung  der  ganzen  Erde, 
bei  der  dasselbe  den  Nachkommen  Sem's  zugefallen  sei 
Die  Israeliten  haben  nach  dieser  Ansicht  ein  ihnen  zuge- 
höriges und  von  den  Canaanitern  unrechtmäfsig  in  Besitz 
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genommene»  Land  Ton  diesen  wieder  zurückgefordert  und 
dieselben j  als  sie  die  Zurückgabe  verweigerten,  mit  Krieg 
überzogen  und  diejenigen,  welche  nicht  flohen,  ausgerottet 
Diesen  RecKtfertigungsversuch  hat  schon  der  h.  Epipha^ 
nius  ad  versus  haereses  lib.  11,  Tom.  IL  haeres.  66,  p.  691, 
wo  er  die  Manichäer  bekämpft,  welche  den  Gott  der  Juden 
fiir  ein  böses  Wesen  hielten,  insbesondere  cap.  83,  p.  702 
(nach  der  Ausgabe  von  Petavius,  Cöln  1682)  vorgetragen. 
Dem  Epiphanius,    der    nirgends   sagt,   woher  er  diese 
Geschichte  entnommen  hat,   sind  der  Zeitgenosse  Phila- 
strius,  Gregorius  Syncellus  aus  dem^  8.  Jahrhunderte, 
Villalpand.  in  Ezech.  III,  1,  lib.  1,  c.  14   und  mehrere 
spätere  Gelehrte  gefolgt.    Im  Jahre  1755  ist  diese  Hypo- 
these von   einem  gewissen  Doctor  Nonne  in  Bremen  in 
einer  besonderen  Schrift,   betitelt  :  »Disputatio  theologica 
de  iustitia  armorum  Israelitarum  adversus  Cananaeos,  prae* 
side  Nicoiao  Nonnen  defensa  die  22.  August,  vertheidigt 
worden.    Epiphanius  trägt  dieselbe  in  folgender  Weise 
vor.     Nachdem   er  a.  a.  O.   Kap.  82   erwähnt   hat,   dafs 
die  Mauern  Jericho's  ohne  Maschinen,  Mauerbrecher  oder 
sonstige   Instrumente   auf  den  blofsen   Schill    der   Trom* 
peten  und  auf  das  Gebet  der  Frommen  zusammengestürzt 
seien,  weil  die  Feinde  büfsen  sollten,  wenn  die  Sünden  der 
Amoriter  voll  seien  (I  Mos.  15,  16),  fährt  er  Kap.  83  fort  : 
»Denn  das  Gesetz  gegen  die  Ungerechtigkeit  war  Richter 
und  jeder    empfing   nach   dem   Verdienste   seiner  Werke. 
Denn  die  Amoriter  hatten  sich  mit  Sünden  beladen,  weil 
sie   sich   der  Uebertretungen   schuldig  gemacht   und  den 
Schwur,  welchen  sie  geschworen,  verläugnet  hatten;  wie 
wir  an  einem  anderen  Orte  gesagt  haben.    Es  wird  wohl 
nicht  lästig  fallen,  wenn  wir  auch  hier  dasselbe  anführen. 
Das,  was  der  schlaue  Man  es  vprbringt,  ist  dieses.    Wahr- 
lich, der  Gott  ist  ein  schöner  Gesetzgeber,  der  die  Aegyp- 
ter  beraubt  und  die  Amoriter,  Girgesiter  und  die  übrigen 
Völker  (Oanaans)  vertrieben  und  deren  Aecker  den  Isra* 
eliten  gegeben  hat.    Wie !  der,  welcher  befiehlt :  »du  sollst 
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nichts  begehren  <(  (2  Mos.  20»  17),  hat  ihnen  Fremdes  ge- 
geben? Allein  der  Idiot  {idnaxr^g)  sieht  nicht  ein,  dafs  die 
Israeliten  ihr  eigenes  Land»  welches  jene  mit  Gewalt  an 
sich  gerissen,  wieder  in  Besitz  genommen  und  auf  das, 
worüber  man  unter  sich  rechtlich  und  eidlich  übereinge- 
kommen war,  einen  Anspruch  gemacht  haben.  Denn  Noe, 
der  allein  mit  seinem  Weibe  und  seinen  drei  Söhnen  und 
drei  Schwiegertöchtern  von  der  Fluth  verschont  blieb,  hat 
den  ganzen  Erdkreis  unter  seine  drei  Kinder  S^m,  Cham 
und  Japhet  zu  Rhinocorura  durch  das  Loos  vertheilt.  So 
wird  es  einstimmig  erzählt  und  hieran  ist  nichts  Unwahres 
und  Erdichtetes.  Denn  durch  Rhinocorura  wird  das  Neel 
C^nj)  *)  (von  den  70  Dollmetschern)  übersetzt,  und  so 
nennen  sie  (die  Stadt)  auch  die  Einwohner.  Das  hebräische 
Wort  (^riD)  bezeichnet  aber  Loose  (?),  weil  Noe  dort 
seinen  drei  Söhnen  ihre  Loose  (Erbtheile)  zutheilte.  Das 
eine  Loos  umfafste  den  ganzen  Landstrich,  wacher  sich 
von  Rhinocorura  bis  nach  Gadeira  erstreckt  und  Aegjpten, 
Mariandyne,  Anunon,  Libyen,  Marmaris,  Pentapolis,  Ma- 
kate,  Makrone,  Leptemane,  Syrtis,  Mauritanien  bis  an  die 
sogenannten  Säulen  des  Hercules  und  das  innere  Gadeira 
enthielt.  Diese  sind  die  Gegenden ,  welche  sich  gegen 
Mittag  erstrecken.  Gegen  Morgen  von  der  Stadt  Rhino- 
corura aber  umfafst  es  Idumäa,   Madian,  Alabastris,  Ho- 


')  ^nj)  welches  Bach  bezeichnet  und  mit  dem  Zusätze  r^vny^ 

öfter  vorkommt,  dient  oft  zur  Bezeichnung  der  südlichen  Grenze  tob 
Palastina,  wo  später  "Pivinti^ovqa  lag^  das  jetzt  el  Arisch  genannt  wird. 
4  Mos.  34,  5 ;  Jos.  15,  4.  47 ;  1  Kon.  8,  65 ;  2  Kon.  24,  7 ;  Jes.  27,  12. 
D^*n$D  ^nj>  welches  Jes.  27,  12  von  den  70  Dollmetschern  ^«voxdpovpci 
übersetzt  wird,  ist  verschieden  von  n^'H^Jö  *inj  ^  Mos.  15,  18,  wodurch 
der  Nil  bezeichnet  wird.  Die  Behauptung  des  Epiphanius,  dafs  Neel 
(^nj)  y-^^otf  sortes,  Loose  bezeichne,  ist  unrichtig,  weil  es  an  keiner 
Stelle  in  dieser  Bedeutung  vorkommt.  Wahrscheinlich  hat  er  |^|^]  mit 
i^^DJ'  welches  Besiiiy  Eigenihwn,  Erbe  1  Kön.  21,  3;  Sprüchw.  19,  H 
bezeichnet,  verwechselt.  * 
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mens,  Axomis,  Bagea  und  Liba  bis  an  die  Grenzen  Bac- 
triens.   Dasselbe  Loos  theilte  gegen  Morgen  zwischen  Sem 
die  Gegenden.     Den  Sem  nämlich  traf  ein  in  die  Breite 
sich   erstreckendes    Loos,    welches    Palästina,    Phönicien, 
Cölesyrien,  Kommagene,  Cilicien,  Cappadocien,  Galatien, 
Paphlagonien,  Thracien,  Europa,  Rhodope,  Lazia,  Iberien, 
Caspia,  Kardyea,  Medien  bis  Norden,  wo  dieses  Loos  die 
Gregenden  Japhet's  begrenzt,  ^gegen  Abend  aber  Europa  bis 
nach  Spanien  und   Britannien  und  die  dort  angrenzenden 
Völker  umfafst.    In  diesem  Landstriche  sind   die  Veneter 
und  Daunier,  Japygen,  Calabrier,  Lateiner,  Optiker,  Ma- 
garden  bis  nach  Spanien  und  Gallien  und  die  obere  Gegend 
der  Skoten   und  Franken.«     »Nach  den  auf  diese  Weise 
vertheilten  Loosen,«   heifst  es  femer  Kap.  84,    »rief  Noe 
seine  Söhne  zusammen  und  liefs  sie  schwören,  dafs  keiner 
in  das  Loos  seines  Bruders  einfallen  und  ihm  Unbilden  zu- 
fügen wolle.    Allein   der  nach  fremden  Dingen  begierige 
Cham  nahm  Palästina  in  Besitz,   welches  defswegen  von 
ihm  das  Land  Canaan  genannt  wurde,  und  wohnte  daselbst, 
nachdem  er  seine  Gegend,  welche  wegen  der  Hitze  weniger 
gut  schien,  verlassen  hatte.    Er  nahm  also  in  Sem's  Be- 
sitzung, welches  jetzt  Judäa  genannt  wird,   seinen  Wohn- 
ort, erzeugte  Söhne,  nämlich  den  Amorrhäus,  Gergesäus, 
Pharazäus,  Jebusäus,  Eväus,  Arusäus,  Chattäus,  Asenäus, 
Samaräus,   Sidonius  und  Philistäus.    Um   zu  zeigen,   dafs 
durch  den  Schwur  ihre  Sünden  voll  würden,  so  sagt  defs- 
wegen der  Herr  im  alten  Gesetze   (l  Mos.  15,  16)  :  »die 
Sünden  der  Amorriter  sind  noch   nicht  voll.«    Defswegen 
blieben  sie  (die  Israeliten)  länger  im  Gebirge  und  verweil- 
ten in  der  Wüste,  his  sie  (die  Canaaniter)  sich  selbst  ver- 
urtheilten  und  die  Söhne  Sem*s,  welchen  sie  früher  Unbilden 
zugefügt  hatten,  bekriegten.    Denn  Sem  zeugte  Arphaxad, 
Arphaxad  den  Cain,  Cain  den  Säle,  Säle  den  Heber,  Heber 
den  Phaleg,  Phaleg  den  Ragab,  Ragah  den  Seruch,  Seruch 
den  Nachor,  Nachor  den  Tarra,  Tarra  den  Abraam,  Abraam 
den  Isaak,   Isaak  den  Jakoh,  Jakob  den  Juda,   Juda  den 
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Phares,  Phares  den  Esrom,  Esrom  den  Amtam,  Ainram 
den  Aminadab»  Aminadab  den  Naasson«  In  den  Zeiten 
Naasson'Sf  des  Fürsten  vom  Stamme  Juda  imd  in  den  Zeiten 
Jesu,  des  Sohnes  Nave,  nahmen  die  Söhne  Sem's  ihr  Land 
nicht  nur  ohne  irgend  eine  Ungerechtigkeit,  sondern  auch 
nach  dem  gerechtesten  Gerichte  Gottes  ein  {fit^de^lag  ddi- 
xlag  iv  fiBCif  vnu^xoiarjQy  dl-Xä  dmaioxQiaiag).  Es  fielen 
daher  die  Mauern  Jericho's  von  selbst  nieder,  denn  die 
Gerechtigkeit  bestraft  die  Ungerechtigkeit :  an  sieben  Tagen 
umgingen  sie  (die  Israeliten)  die  Mauern  und  es  war  der 
Sabbath,  damit  erfüllet  würde  die  Gerechtigkeit.«  —  Pfaila- 
s  tri  US  bezeichnet  sogar  denjenigen,  welcher  diese  Theilung 
nicht  glaubt,  als  einen  Ketzer.  Zum  Beweise,  dafs  dieser 
Erklärungsversuch  nichtig  sei  und  dadurch  die  Eroberung 
Canaans  durch  die  Israeliten  nicht  gerechtfertigt  werden 
könne,  diene  im  kurzen  Folgendes«  Es  bedarf  kaum  der 
Bemerkung,  dafs  dieser  Versuch,  die  Eroberung  Canaans 
zu  rechtfertigen,  nur  dann  als  zulässig  erscheinen  kann, 
wenn  dafür  ein  haltbarer  Grund  in  der  heiligen  Schrift  sich 
findet  oder  aus  einem  anderen  historisch  *  glaubwürdigen 
Zeugnisse  zu  entnehmen  ist.  Allein  beides  ist  nicht  der 
Fall.  In  keiner  Stelle  der  heiligen  Schrift  findet  sich  die 
geringste  Andeutung,  dafs  Noach  in  einem  Testamente  die 
Erde  unter  seine  Söhne  vertheilt  habe.  Es  werden  zwar 
Stellen  angeführt,  worin  von  einem  Theilungstractate  die 
Rede  sein  soll,  allein  in  keiner  geschieht  desselben  Er- 
wähnui^  und  jene  Stellen  werden  nur  aus  Mifsverständnifs 
dafür  angeföhrt.  Wenn  es  1  Mos.  10,  25  heifst,  dafs  zur 
Zeit  des  Phaleg  die  Erde  getheilt  worden  sei,  so  unterliegt 
es  nach  dem  Zusammenhange  keinem  Zweifel,  dafs  hier 
von  einem  Theilungstractat  und  gesetzmäfsig^  Vertheilung 
gar  nicht  die  Rede  ist.  Es  wird  hier  nur  gesagt,  dafs  die 
Nachkommen  Noach's  sich  getrennt  und  sich  in  verscbied^e 
Gegenden  zerstreut  haben.  Jeder  nahm  die  Gegend  in 
Besitz,  welche  ihm  am  meisten  gefiel.  In  diesem  Sinne 
versteht  auch  Flavius  Josephus  die  Stelle  in  den  jüdischen 
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Alterthämem  Bd.  I,  Kap.  5  und  6.     Nach  Nonne   soll 
1  Mos.  9,  24--27  eines   Testamentes  Noach's   Erwähnung 
geschehen  und  darin  die  Erde  unter  seine  Söhne  vertheilt 
worden  sein.      Allein    hier  wird   in   einem   prophetischen 
Ausspruche  Sem  und  Japhet  gesegnet  und   dem  Canaan 
geflacht.    Sem  soll  der  Träger  der  göttlichen  Offenbarung 
sein  und  die  richtige  Gotteserkenntnifs  erhalten  und  Japhet 
eine  zahlreiche  Nachkommenschaft  haben  und  dereinst  der 
richtigen  Gotteserkenntnifs  theilhaftig  werden,  hingegen  Ca- 
naan's  Nachkommen  den  Nachkommen  jener  beiden  dienen. 
Eines  Testamentes  geschieht  also  mit  keinem  Worte  Er- 
wähnung.   Wer  in  dieser  Stelle  ein  Testament  findet,   der 
mufs  auch  die  zahlreichen  Segenssprüche  der  Propheten 
dafiir  erklären.  —  Ferner  soll  auch  1  Mos.  17,  19.  20  von 
einem  Testamente,  worin  Abraham  dem  Ismael  das  wüste 
Arabien  vermacht  habe,   die  Rede  sein.    Allein  auch  hier 
geschieht  mit  keinem  Worte  eines  Testamentes  Erwähnung. 
Denn  die  von  Gott  der  Sara  gegebene  Verheifsung,   dafs 
sie  einen  Sohn  gebären ,  ihn  Isaak  nennen  und  dafs  er  mit 
ihm  einen  Bund  för  seine   Nachkommen  schliefsen,   den 
Ismael  segnen  und  ihm  eine  grofse  Nachkommenschaft  geben 
werde,  wird  gewifs  keiner  für  ein  Testament  halten  können, 
wodurch  die  Erde  vertheilt  wird.     Auch  war  eine  Ver- 
theilung  der  Erde  unter   die   Söhne  Noach's    und  deren 
Nachkommen  in  der  damaligen  Zeit  nicht  einmal  möglich, 
weil  die  ganze  Erde  ihnen  nicht  bekannt  war.     Selbst  den 
späteren  Hebräern  waren  nicht  nur  viele  Länder  in  Asien, 
A&ika  und  Europa,  sondern  ganze  Erdtheile,  wie  Amerika 
und  Australien  noch  ganz  unbekannt.    Sollte  auf  ein  Testa- 
ment  und   auf  einen  Theilungsvertrag  der  Anspruch  der 
einzelnen  Volksstämme  auf  Länder  und  Erdtheile  gegründet 
werden,  so  hätten  dieselben  bestimmt  bezeichnet  werden 
müssen.    Dafs  die  Eenntnifs>  der  Erde  nicht  nur  zu  den 
Zeiten  Noach's,  sondern  auch  noch  später  sehr  beschränkt 
war,   ersehen  wir  aus  dem  zehnten  Kapitel  der  Genesis. 
Da  in  diesem  Kapitel  V.  19  Canaan  ausdrücklich  als  ein 
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Land  der  Nachkommen  Canaans  bezeichnet  wird^  so  konnte 
man  mit  mehr  Grund  hieraus  entnehmen^  dafs,  wenn  eine 
Vertheilung  der  damals  bekannten  Erde  stattgefunden  hat, 
bei  derselben  den  Nachkommen  Canaans,  des  Sohnes  Chams, 
das  Land  Canaan  zugefallen  sei.  Da  aber  nirgends,  wie 
so  eben  bemerkt  wurde,  von  einem  Theilungstractate  die 
Rede  ist,  so  darf  die  Besitznahme  Canaans  von  den  Nach- 
kommen Canaans  auch  nicht  auf  ein  Testament  und  Tractat 
gegründet  werden.  Wer  wird  es  ferner  wohl  walirschein- 
lich  finden,  dafs  die  Söhne  Noach's,  die  in  der  Nähe  des 
Gebirges  Ararat  ihre  Wohnsitze  nahmen,  nach  Rhinocorura, 
an  den  Grenzen  Aegyptens,  gewandert  sind.  Wohnten 
doch  ihre  Nachkommen  zuerst  in  der  Ebene  Sinear,  Baby- 
lonien.  Aber  auch  angenommen,  dafs  eine  Vertheilung  der 
Erde  unter  die  Söhne  Noach*s  stattgefunden  habe  und  dem 
Japhet  das  nördliche  Asien  und  Europa,  dem  Sem  das 
westliche  Asien  und  dem  Cham  Afrika  zugefallen  sei,  so 
wird  man  doch  schwerlich  darauf  ein  Recht  der  Israeliten, 
die  Canaaniter  auszurotten,  gründen  können.  Würde  dieses 
zugegeben,  so  würde  daraus  folgen,  dafs  auch  die  Nach- 
kommen Japhet's,  die  einen  grofsen  Theil  von  Westasien 
und  A&ika  in  Besitz  genommen  haben,  aus  demselben 
wieder  vertrieben  und  im  Falle  der  Weigerung  der  Zurück- 
gabe ausgerottet  werden  dürften,  was  gewifs  kein  Verstän- 
diger im  Ernste  zugeben  wird.  Nehmen  wir  nun  auch  an, 
dafs  eine  Vertheilung  der  Erde  unter  die  Söhne  Noach's 
stattgefunden  habe  und  dafs  bei  derselben  den  Nachkommen 
Sem's  Canaan  zugefallen  sei,  so  müssen  doch  die  Canaani- 
ter, die  mehrere  Jahrhunderte  vor  den  Israeliten  dasselbe 
in  Besitz  hatten,  darin  ruhig  und  ungestört  wohnten,  als 
rechtmäfsige  Besitzer  angesehen  werden.  Wird  dieses  nicht 
zugegeben  und  ein  Besitz  von  mehreren  Jahrhunderten  in 
Frage  gestellt,  so  würde  es  für  das  bürgerliche  Leben 
von  den  traurigsten  Folgen  sein.  Hätten  die  Israeliten  ge- 
glaubt, dafs  ihnen  da^  Land  Canaan  in  Folge  eines  Testa- 
mentes und  Theilungstractates  gehöre,   so  würde   es  auch 
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wohl  irgendwo  angedeutet  und  es  nicht  als  eine  Schenkung 
bezeichnet  worden  sein.  Wahrscheinlich  ist  diese  Sage 
oder  Fabel  aus  einem  Mifsverständnifs  und  einer  irrigen 
etymologischen  Erklärung  des  Wortes  hni  hervorgegangen. 
Vgl.  Michaelis  a.  a.  O.  29,  S.  134-151,  wo  diese  Hy. 
pothese  weitläufig  widerlegt  wird,  Quaeresm.  elucid. 
terrae  I,  S.  10  und  Bach,  Beschr.  I,  1,  190  ff. 


§.  13. 

2.  Ein  zweiter  Versuch,  die  Israeliten  zu  rechtfertigen 
und  der  Eroberung  Canaans  und  der  Ausrottung  seiner 
Bewohner  das  vermeintlich  Anstöfsige  zu  nehmen,  geht 
von  der  Annahme  aus,  dafs  Gott  den  Israeliten  befohlen 
habe,  den  Canaanitern  vorher  den  Frieden  anzubieten  und 
sie  im  Falle  der  Annahme  des  Anerbietens  zu  Knechten 
zu  machen,  hingegen  im  Falle  der  Verwerfung  desselben 
ohne  Verschonen  zu  tödten.  Nach  den  milden  mosaischen 
Gesetzen  über  die  Dienstbarkeit  sei  das  Loos  der  Cana- 
aniter  ein  sehr  erträgliches  gewesen.  Nach  dieser  Ansicht 
ist  also  der  göttliche  Befehl,  die  Ganaaniter  auszurotten,  an 
die  Bedingung  der  Verwerfung  des  Anerbietens  geknüpft. 
Diese  Ansicht  unseres  Gegenstandes  ist  sehr  verbreitet 
und  findet  sich  sowohl  bei  jüdischen  als  christlichen  Inter- 
preten. Namentlich  sind  derselben  zugethan  Rab.  Sam. 
Ben  Nachman  im  Jerusalemischen  Talmud  (vgl.  Gemara 
Hierosolymit.  ad  Tit.  Schebhiith  cap.  6,  fol.  35),  Maimo- 
nides,  Cunäus  (de  Republ.  Hebraeor.  lib.  20,  cap.  20), 
Steudel  (Blicke  in  die  alttestamentliche  Offenbarung,  Tü- 
bingen. Zeitschrift  1835,  S.  165),  ferner  Lilienthal 
a.  a.  O.,  Seiden  (de  Iure  naturae  et  Gentium,  iuxta  dis- 
ciplinam  Hebraeorum,  L.  VI,  cap.  14),  Clericus,  Bud- 
deus,  Bachlene  (Harmonie  der  heil.  u.  Profanscribenten, 
Buch  XII,  S.  274),  Hefs  (in  der  Geschichte  Jesu  S.  45  ff.) 

Ileinkc,   Abhandl.  etc.  24 
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11.  m.  A.  Lilienthal  trägt  diese  Ansicht  a.  a.  O.  TL 4, 
§.80,  S.  898  mit  folgenden  Worten  vor  :  » Ohnerachtet 
nnn  Gott  die  gröfste  Ursache  hatte^  mit  diesen  verruchten 
Völkern  nach  äufserster  Strenge  zu  verfahren;  so  war 
doch  der  Befehl^  den  er  den  Israeliten  gab,  lange  so  hart 
nicht,  als  man  ihn  vorstellet  :  nämlich,  dafs  alle  und  jede 
ohne  Barmherzigkeit  niedergemetzelt  werden  und  keine 
Seele  ain  Leben  bleiben  sollte.  Denn  1)  so  erforderten 
die  Israelitischen  Kriegsgesetze,  dafs  allen  Städten  erstlich 
Friede  mufste  angeboten  werden.  Im  Jerusalemischen  Tal- 
mud bezeugt  R.  Sam.  Ben  Nachman,  Josua  habe  den 
Canaanitern,  ehe  er  sie  überfallen,  dreierlei  Vorschläge  ge- 
than ;  entweder  zu  fliehen,  oder  sich  zu  unterwerfen,  oder 
sich  zu  wehren.  ')     Wir  lassen  es  dahingestellt  sein,  ob 


')  »Trinas  mitit  Josua  Epistolas  in  terram  Israditioam,«  sagt  der- 
selbe, »anteqnam  eam  invaderent  Israelitae,  sea  potias  litteris  tria  pro- 
posnit;  qni  fogam  xnallent,  anfttgerent ;  qai  pacem,  in  foedas  yenirent; 
qni  beUnm,  arma  susciperent.  linde  Gergesaei  credentes  in  deum  aafü- 
gernnty  in  Africam  se  conferentes,  ac  si  eis  etiam  fnisset,  donec  ipse 
Tenero  et  tos  dnxero  in  terram  terrae  vestrae  siinillimam  (Jesai.  36,  7). 
Nam  einsmodi  est  Africa.  Qibeonit»  in  fosdns  yeniebant,  adeoque  teme 
Israeliticae  manebnnt.  Reges  triginta  ac  unas  bellum  susceperunt  et 
cecidere.«  Seiden,  der  a.  a.  0.  diese  Worte  anfuhrt,  bemerkt  vorher: 
rJn  vetu^tis  eorum  commentariis  memoratur,  Josuam  bellum  ex  prsscepto 
auBcepturnm,  antequam  populomm  Septem  nllum  armis  luTaderet,  etiaai 
denuntiatione  triplici  bellum  illis  indixisse.«  Nach  Anfuhrung  der  Wort« 
des  B.  S.  B.  Nachman  fahrt  er  fort  :  9 Et  mire  sane  convenit,  qnod 
heic  de  fuga  in  Africam  habetur,  non  modo  cum  historiola  Talmudica, 
jqua  Africani,  apud  Alexandrum  Magnum,  hoc  nomine,  possessiones  suas 
aVitas,  velut  actione,  repeterent,  sed  etiam  cum  veteri  üla  apud  Prooopimn 
ittscriptione  in  Mauritania  Tingitana  reperta,  qua  indicatum  est,  incolas 
priscos  illuc  a  facie  Josuse  F.  Nun  aufugisse.  Qnod  tarnen  de  Gergessis 
universis  minime  intelligendum,  cum  etiam  et  eorum  nomen,  non  solom 
in  ceteris,  qui  hello  capti,  populis  in  sacro  sermone  reperiatur,  sed  etiam 
in  Evangelio,  ut  nondum  in  terra  Israelitica  deletum  occurrat.  Qoi  vero 
tam  hello,  qnod  ex  praecepto  gerebatur,  quam  ei,  qnod  ultronenm  erat, 
denuntiationem  necessariam  faisse  Tolunt,  praeceptum  iUud  de  excidendis 
populis  Septem  singulare  ita  obtinuisse  etiam  volunt,  si  in  foedus,  quäle 
statim  dicetur,  venire  aversarentnr ;    aliter  aeque  ac  alios  foederis  bene- 
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diese  Nachricht  gegründet   sei.     So   viel  ist  aber  gewifs, 
dafs  überhaupt  allen  (?)  Nationen,  mit  welchen  die  Israeliten 
zu  kriegen  hatten,   der  Friede  mufste  angeboten  werden 
(5  Mos.  20,  10  fg.).    Das  war  eine  allgemeine  Kriegsregel ; 
sowie  diejenigen  sind,   die  in  den  ersten  Versen  desselben 
Capitels   vorkommen.    Nur  hernach  wird  ein  Unterschied 
gemacht  in  Ansehung  der  Städte,   die  sich  nicht  ergeben 
wollten.    Die  auswärtigen  wurden  also  eingenommen,  dafs 
Uofs  die  Mannspersonen,  die  Waffen  tragen  konnten,  ym- 
gebracht  wurden  (5  Mos.  20, 13—15).    Aber  in  den  Städten 
der   Canaaniter   mufste    alles    ohne   Unterschied    über   die 
Klinge  springen  (5  Mos.  20,  16.  17).«     »Es   waren   dem- 
nach die  Israeliten,^  fahrt  er  §.  81,  S.  899)  fort,  99  kraft  des 
göttlichen  Befehles  nur  yerp6ichtet,   diejenigen  Canaaniter 
umzubringen,    die    sich   nicht   unterwerfen   wollten.      Sie 
konnten  mit  diesen  Völkern  keinen  Bund  machen  (2  Mos. 
23,  32.  33;   34,  12),    dergest^t,   dafs   sie  ihnen  die   freie 
Uebung  ihrer  Beligion  im  Lande  hätten  zulassen  oder  sich 
mit    ihnen    befreunden   sollen  :  denn   das   hätte   zu   ihrer 
eigenen  Verführung  ausscjilagen  können.    Aber  demohnge- 
achtet  konnten  sie  doch  dieselben  entweder  sich  als  dienst« 
bare  Knechte  unterwerfen,  oder  ihnen  den  freien  Abzug 
verstatten.    Man  sieht  dieses  an  dem  Exempel  der  Gibe- 
oniten  :  die  nach  dem  Eide,  den  ihnen  die  Obersten  des 
Volkes  geschworen  hatten,  beim  Leben  gelassen  wurden; 
aber  nur  als  dienstbare  Knechte,  nicht  aber  als  freie  Bnn- 
desyerwandten,  ob  sie  dies  gleich  anfangs  suchten  (Jos.  6, 
19—23    vergl.  mit  V.  6.  7).    Wäre  es  den  Israeliten  gar 
nicht  erlaubt  gewesen.  Jemanden  von  den  Canaanitern  leben 
zu   lassen  :  so  hätte  auch  der  durch  Betrug  zuwege  ge* 
brachte   Vergleich  die  Israeliten  nicht   verbinden   können. 


Bcio  solidere  debuisse  itidem  ipsos,  ad  quod  fficii  Gibeonitarom  ejcemplnm. 
A.tque  ita  iqtelligi  interdicta  de  foedere  cnm  eis,  scilicet  foedere  non  in- 
iando  aliusmodi,  quam  quod  in  Ebraeorum  eos  redigeret  potestatem,  nee 
2ultai  sacro  detrimento  esset.« 
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Nun  aber  verband  er  sie  in  der  That;  und  die  Brechung 
desselben  wurde  sogar  in  späteren  Zeiten  von  Gott  h^ 
gestraft  (2  Sam.  21,  1  flg.).  Aus  eben  der  Ursache  nahm 
auch  Salomo  den  Nachkommen  der  übrig  gebliebenen  Ca- 
naaniter  nicht  das  Leben,  sondern  liefs  sie  blofs  Knechte 
sein  (1  Kön.  9,  20.  21).  Und  wirklich  war  die  Absicht  des 
göttlichen  Befehles  nicht  eigentlich  diese,  dafs  sie  die  Ca- 
naaniter  ohne  Unterschied  alle  umbringen  sollten;  sondern 
nur,  sie  zu  vertreiben  und  auszurotten ,  damit  sie  nicht  als 
freie  Leute  unter  ihnen  wohnen  möchten  :  auch  im  Falle 
sich  einige  ihnen  unterwerfen  möchten,  dennoch  weder 
ihren  Götzendienst  zu  dulden,  noch  sich  mit  ihnen  zu  ver- 
heirathen.  Diese  letzte  Erinnerung  wäre  ganz  überflüssig 
gewesen,  wenn  sie  nothwendig  alle  hätten  müssen  getödtet 
werden  :  denn  mit  wem  hätten  sich  in  solchem  Falle  die 
Israeliten  befreunden  können?  Dieses  vorausgesetzt,  dafs 
allen  Canaanitem  die  Fristung  ihres  Lebens  ist  angeboten 
worden  :  so  war  es  ja  ihre  eigene  Schuld,  dafs  sie  sich  so 
hartnäckig  wehrten  (Jos.  11,  19.  20);  und  der  göttliche 
Befehl  wird  so  grausam  nicht  sein,  als  er  wohl  scheinen 
möchte.  Indessen  geschähe  es  nicht  ohne  göttliche  Re- 
gierung, dafs  sie  keine  Vorschläge  annehmen  wollten  :  weil 
eben  dieses  ihre  verdiente  Strafe  beschleunigte.  So  wie 
denn  auch  die  imversöhnliche  Feindschaft  dieser  Völker 
wider  die  Israeliten  daraus  erhellet,  dafs  sie  auf  erhaltene 
Nachricht  von  der  Unterwerfung  der  Gibeoniten  nur  desto 
erbitterter  wurden;  folglich  von  keinen  friedlichen  An- 
schlägen hören  wollten.«  9>Wir  haben  aber  auch,«  heifst 
es  §.  82,  S.  900  weiter,  »zu  merken,  dafs  der  göttliche 
Befehl  von  Verbannung  der  Canaaniter  nur  eigentlich  die- 
jenigen betrofien  habe,  die  in  den  Städten  befindlich  waren : 
denn  dieselben  werden  nur  allein  genennet.  Die  sich  in 
die  Städte  begeben,  zeigten  damit  an,  dafs  sie  gesonnen 
wären,  sich  zu  wehren  :  und  da  war  es  nicht  unbillig,  dafs 
nach  einer  so  hartnäckigen  Gegenwehr  alles  über  die  Klinge 
springen  mufste.     Nach  Einnahme  der  Städte  konnten  sich 
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diejenigen,  di^  sich  noch  etwa  auf  dem  platten  Lande  anf- 
hielten,  nicht  mehr  widersetzen.    Und  da  war  es  den  Isra- 
eliten nicht  verboten,  dieselben  als  Knechte  leben  zu  lassen ; 
nur  dafs  sie  sich  mit  ihnen  nicht  befreunden  durften.   Oder 
sie  konnten  auch  die  Uebriggebliebenen  zum  Lande  hinaus« 
jagen,    wo  sie  nicht  schon  von  selbst  die  Flucht  ergriffen 
hatten.^     Nach  Cunäus  a.  a.  O.   zu  Jos.  11,  19.  20  sind 
die  Canaaniter  defshalb  vernichtet  worden,  weil  sie  lieber 
das  Knegsglück  versuchen,  als  unter  den  von  den  Israeliten 
gestellten  Bedingungen  Frieden  schliefsen  wollten ;   hätten 
sie  die  Friedensboten  gehört,  so  würde,  meint  Cunäus, 
ihr  Heil  gesichert  gewesen  sein.    Clericus  und  Buddeus 
bemerken  über  die  List  der  Gibeoniten  Jos.  9,  dafs  dieselbe 
nnnöthig  gewesen  und  aus  falschen  Vorstellungen  hervor- 
gegangen sei,  weil  die  Israeliten  sie  würden  geschont  haben, 
wenn  sie  sich   denselben  freiwillig  unterworfen  hätten.  — 
Schuck  fort  schreibt  a.  a.  O. :  »In  diesen  Versen  (5  Mos. 
20,  10—14.  16—18)  befiehlt  Moses  den  Israeliten,  wie  sie 
sich  gegen  die  Städte  ihrer  Feinde,  die  sich  wider  sie  auf- 
lehnen würden,   bezeigen   sollten.    Wobei  ihnen  befohlen 
wurde,   eine  noch  gröfsere  Strengigkeit  gegen  die  Völker 
des  Landes  ihres  Erbtheiles,  wenn  sie  den  Frieden  aus- 
schlügen, als  gegen  andere  Nationen,  die  sich  nicht  ergeben 
wollten,  zu  gebrauchen.   Dieser  Einschärfung  hätte  es  nicht 
bedurft,    wenn   diese   Völker   gänzlich   verbannet   werden 
sollten,   ohne  ihnen  auch  nur  einmal  Frieden  anzubieten. 
Die  Israeliten  sollten  allen  Städten  ihrer  Feinde  Frieden 
anbieten.    Welche  Stadt  dieses  Anerbieten  annahm,   deren 
Einwohner  sollten  ihre  Knechte  werden.    Wenn  aber  der 
angebotene  Friede  ausgeschlagen  würde,   sollten  die  Isra- 
eliten, wenn  die  Stadt  aufser  dem  Lande  ihres  Erbtheiles 
läge,  nach  £robe]:;ung  derselben   nur  was  männlichen  Ge- 
schlechtes ist,  niedermachen,  die  Weiber  und  Kinder  aber 
verschonen  und  den  Raub  zur  Beute  behalten.    Wenn  es 
aber  eine  Stadt  in  dem  verheifsenen  Lande  wäre,  die  dies 
Anerbieten  verworfen,  so  sollten  aüe  Einwohner  umgebracht 
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werden.  —  Dafs  dies  der  wahre  Sinn  des  mosaischen  Ge- 
setzes seil  wird  von  Josua  selbst  deutlich  bekräftigt.  Kap. 
XI,  V.  19.  20  zeigt  er,  Gott  habe  beschlossen,  die  kana- 
anitischen  Stämme  zu  vertilgen.  —  Daher  habe  sich  kemer 
derselben  zum  Frieden  geneigt  gefunden ;  oder  solchen  von 
den  Israeliten  angenommen.  9)Es  war,«  spricht  er,  »keine 
Stadt,  die  sich  mit  Frieden  ergab  den  Kindern  Israel : 
ausgenommen  die  Heviter,  die  zu  Gibeon  wohnten ;  sondern 
sie  gewannen  sie  alle  mit  Streit.  Denn  das  geschah  so 
vom  Herrn,  dafs  ihr  Herz  verstockt  wurde  (dafs  sie  den 
Friedensantrag  ausschlugen),  mit  Streit  zu  begegnen  den 
Kindern  Israel,  auf  dafs  sie  verbannet  würden,  und  ihnen 
keine  Gnade  wiederfiihre,"  sondern  sie  vertilget  würden,  wie 
der  Herr  Mose  geboten  hatte.<<  Nach  Hefs  a.  a.  O.  S.  45 
fallt  bei  dieser  Auffassung  der  Sache  ein  Theil  von  der 
Beschuldigung  weg,  die  man  den  Israeliten  zu  machen 
pflege,  dafs  es  nämlich  räuberisch  und  ungerecht  gehandelt 
gewesen,  eine  Nation,  die  ihnen  nichts  zu  Leid  gethan, 
feindlich  anzufallen  und  ohne  Verschonen  auszurotten.  Dafs 
ein  solcher  Antrag,  obgleich  desselben  im  Buche  Josua 
keine  Erwähnung  geschehe  und  wie  viele  andere  Umstände 
dieses  Krieges  übergangen  werde,  von  Josua  an  die  ge- 
sammte  canaanitische  Nation  geschehen  sei,  sei  nicht  blofs 
eine  wahrscheinliche  Behauptung,  sondern,  wie  auch  Mai* 
monides  annehme,  aus  dem  mosaischen  Rechte  selbst  ab- 
zunehmen (5  Mos.  20,  10  ff.).  Da  5  Mos.  20,  10.  II  das 
Gesetz  keine  Ausnahme  kenne,  so  ^ehe  es  ebensowohl  auf 
die  Städte  der  Canaaniter,  als  anderer  Nationen.  V.  12. 
13.  16  werde  erst  ein  Unterschied  gemacht  zwischen  den 
canaanitischen  und  andern  Städten.  Ungeachtet  den  einen 
wie  den  andern  erst  Friede  habe  angeboten  werden  müssen, 
so  sollte  doch  im  Verweigerungsfalle  eine  canaanitische 
Stadt  schärfere  Behandlung  zu  erwarten  haben,  als  andere 
Städte  :  rjNur  in  den  Städten  dieses  Volkes,  welches  der 
Herr  dein  Gott  dir  zum  Eigenthume  giebt,  sollst  du  (im 
Fall    der   Verwerfung    des   Friedensantrags)    nichts  leben 
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lassen,  sondern  sollst  sie  verbannen«  u.  s.  w.  V.  16  ff.  --• 
9 Freilich,«  fögt  Hefs  S.  47  ff.  hinzu,  »durfte  mit  den 
Einwohnern  von  Canaan,  auch  wenn  sie  sich  freiwillig 
unterwarfen,  kein  eigentliches  Bündnifs  geschlossen, werden. 
Jede  Verbindung  wäre  mit  der  Gefahr  begleitet  gewesen, 
von  solchen  Bundesgenossen  zur  Abgötterei  verfuhrt  zu 
werden ;  der  Gesetzgeber  hatte  darum  auf  das  sorgfaltigste 
dafür  gewarnt.  Josua  konnte  und  durfte  aber  doch  ihnen 
im  Fall  der  freiwilligen  Unterwerfung  das  Leben  schenken 
und  sie  zu  einer,  nach  mosaischem  Gesetz  eben  nicht  har- 
ten, sehr  erträglichen  Dienstbarkeit  gebrauchen.  Nimmt 
man  diesen  vorläufigen  Friedensantrag  für  wahrscheinlich 
an  und  glaubt,  Josua  habe  einen  solchen  an  die  canaaniti* 
sehen  Stämme  gethan ;  so  ist  wenigstens  der  Vorwurf  eines 
räuberisch.wilden  und  grausamen  Verfahrens  abgelehnt.« 

,  Nachdem  wir  im  Vorstehenden  diesen  Milderungsver- 
such  mehrerer  Gelehrten  mit  ,den  von  ihnen  angegebenen 
Gründen  vorgelegt  haben,  wenden  wir  uns  zur  Beurtheilung 
desselben.  Was  zuvörderst  die  Beweisstellen  betrifi);,  die 
man  für  diese  Ansicht  angeführt  hat,  so  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dafs  daraus  nichts  für  dieselbe  entnommen 
werden  kann.  In  der  zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  an- 
geführten  Stelle  5  Mos.  20,  lO—H  :  »Wenn  du  vor  eine 
Stadt  kommst ,  wider  sie  zu  streiten  :  so  rufe  sie  auf  zum  ^ 
Frieden.  Und  wenn  sie  dir  friedlich  antwortet  und  dir 
anfthut  :  so  soll  alles  Volk,  das  in  ihr  sich  findet,  dir  zins- 
bar sein  und  dir  dienen.  Und  wenn  sie  nicht  friedlich 
handelt  mit  dir,  und  streitet  mit  dir,  so  belagere  sie.  Und 
giebt  sie  Jehova,  dein  Gott,  in  deine  Hand,  so  sollst  du 
alles,  was  männlich  darinnen  ist,  schlagen  mit  der  Schärfe 
des  Schwertes.  Nur  die  Weiber  und  die  Kinder  und  das 
Vieh  sollst  du  unter  dich  austheilen,  und  sollst  von  der 
Beute  deiner  Feinde  essen,  welche  Jehova,  dein  Gott,  dir 
giebt,«  wird  zwar  von  Moses  den  Israeliten  geboten,  den 
Bewohnern  der  Stadt,  welche  belagert  werden  soll,  vorbei? 
den  Frieden  anzubieten  und  im  Falle  der  Annahme  des« 
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selben  sie  zu  schonen  und  sie  2u  Unterthanen  zu  machen, 
allein  es  ist  in  dieser  Stelle  nicht  von  Städten  im  Lande 
Canaan,  sondern  von  solchen,  die  Rede,  die  aufser  Canaan 
liegen.  Denn  daselbst  V.  15  wird  in  den  Worten  :  äAIso 
sollst  du  allen  Städten  thun,  die  fem  von  dir  liegen,  welche 
nicht  sind  von  den  Städten  dieser  (canaanitischen)  Völker« 

-ü^iüu  ^TJ?p-^^  n?^8  ^'v^  1W  n-pnin  onj^n-b;^  :i\^SB  p 

:  mim  n^Hn^   der  JBefehl  V.  10—14   ausdrücklich  auf  die 
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auswärtigen  Feinde  bezogen.  Und  in  den  folgenden  schon 
oben  angeführten  Versen  16 — 18  wird  die  Anwendung  des- 
selben auf  die  Canaaniter  ausdrücklich  bestritten  und  ihre" 
gänzliche  Ausrottung  geboten.  ^Aber  von  den  Städten 
dieser  canaanitischen  Völker,«  heifst  es,  »welche  Jehova, 
dein  Gott,  dir  giebt  zi^r  Besitzung,  sollst  du  nichts  leben 
lassen,  was  Odem  hat,  sondern  sollst  sie  v€rbannen.<i  Es 
beweist  sonach  diese  Stelle  gerade  das  Gegentheil  von  dem, 
was  jene  Gelehrten  annehmen.  5  Mos.  7,  1  ff.  wird  eben- 
falls ausdrücklich  befohlen,  die  canaanitischen  Völker,  die 
namentlich  angeführt  werden ,  zu  verbannen  und  nicht 
zu  begnadigen.  Vergl.  2  Mos.  23,  30—33.  Es  nehmen 
daher  auch  die  meisten  älteren  und  neueren  Interpreten, 
wie  Nicolaus  de  Lyra,  Menochius,  Marius,  Bon- 
frerius,  Calmet,  Moldenhawer,  Hezel,  Scholz, 
Braun  u.  A.  an,  dafs  Moses  hier,  die  Ausrottung  der 
Canaaniter  befohlen  habe  und  die  Schonung  sich  nur  auf 
Feinde,  die  aufser  Canaan  den  angebotenen  Frieden  an- 
nahmen, zu  beziehen  sei.  —  Zum  Beweise,  dafs  auch  den 
Canaanitern  vorher  der  Friede  angeboten  worden  sei,  führen 
Schuckfort,  Lilienthal,  Cunäus  a.  a.  O.,  Steudel 
a.  a.  O.  u.  A.  auch  die  Stelle  Jos.  11,  19.  20  an,  wo  es 
heifst  :  »Es  war  aber  keine  Stadt,  die  sich  friedlich' ergab 
an  die  Söhne  Israel's,  ausgenommen  die  Heviter,  die  zu 
Gibeon  wohnten;  sondern  sie  gewannen  alle  mit  Streit. 
Denn  durch  Jehova  geschah  es,  dafs  ihr  Herz  verhärtet 
wurde,  mit  Streit  zu  begegnen  den  Israeliten,  damit  sie 
verbannet  würden,   und  ihnen  keine  Schönung  widierführe, 
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sondeni,  dafs  sie  vertilgt  würden  ^  so  wie  Moses  geboten 
hatte.«  Dafs  aus  dieser  Stelle  nicht  hervorgehe,  dafs  die 
Ausrottung  der  Canaaniter  da  nicht  stattgefanden  haben 
würde,  wo  die  Einwohner  es  nicht  auf  den  Kampf  ankom- 
men liefsen,.  geht  schon  deutlich  daraus  hervor,  dafs  in 
derselben  selbst  die  gänzliche  Vertilgung  der  Canaaniter 
als  unbedingt  von  Gott  durch  Moses  befohlen  angegeben 
wird.  Denn  es  heifst  ja  V.  20,  dafs  es  durch  Jehova  ge- 
schehen sei,  dafs  das  Herz  der  Canaaniter  verhärtet  wurde, 
den  Israeliten  mit  Streit  zu  begegnen,  damit  sie  verbannt 
würden  und  ihnen  keine  Schonung  widerführe,  sondern  dafs 
sie  vertäfft  wurden  y  so  wie  Jehova  Mosen  geboten  haue.  Und 
V.  21  wird  berichtet,  dafs  Josua  um  diese  Zeit  die  Enakiten 
voii  Debir,  Anab,  vom  ganzen  Gebirge  Juda  und  vom 
ganzen  Gebirge  Israel  ausgerottet  habe.  J.  D.  Michaelis 
bemerkt  (Mos.  Recht  Th.  I,  §.62,  S.  359)  daher  auch 
richtig  zu  Jos.  11,  19.  20  :  jj  vielleicht  wolle  der  Lebens- 
beschreiber  des  Josua  nur  sagen  :  die  Israeliten  würden 
gütiger  geweisen  sein,  als  das  Gesetz,  wenn  die  Canaaniter 
gebeten  hätten  und  würden  ihnen  eingestanden  haben,  was 
Moses  einzugestehen  verboten  hatte.«  Vor  dieser  Ver- 
suchung wurden  die  Israeliten  aber  durch  Gottes  Fügung 
bewahrt.  Michaelis  meint,  man  könne  die  Stelle  Jos.  11, 
19.  20  vielleicht  auch  so  verstehen,  jjdafs  die  Gesetze  Moses 
nicht  verboten,  den  Canaanitem,  wenn  sie  sich  entschlössen, 
das  unrechtmäfsig  besessene  Land  zu  räumen  und  defshalb 
den  Frieden  schön  aus  der  Ferne  anböten,  fiir  ihre  Person 
und  Güter  den  freien  Abzug  in  andere  Länder  zu  gestat- 
ten ;  und  dafs  die  Israeliten  wohl  nicht  so  unmenschlich 
gewesen  sein  würden,  ihnen  diese  Wohlthat  zu  versagen, 
wenn  sie  ohne  Schwert  schlag  und  ohne  die  Israeliten  erst 
vor  ihren  Thoren  zu  erwarten,  das  unrechtmäfsig  besessene 
Land  ihnen  hätten  überlassen  wollen.^  Dafs  Moses  nicht 
eine  Bezwingung,  sondern  die  völlige  Ausrottung  dieses 
Volkes  geboten,  unterliegt  auch  nach  Michaelis  a.  a.  O. 
§.  Q2,  S.  356  f.  keinem  Zweifel.     Aber  auch  angenommen. 
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dafs  nach  Jos.  II5  19.  20  die  Yersclipnuiig  der  Ganaaniter 
im  Falle  ilirer  Unterwerfung  gestattet  gewesen  sei,  sa  wird 
doch^  wie  Hengstenberg  richtig  bemerkt,  noch  gar  nicht 
geholfen.  Denn  Gott  bewirkte  ja  nach  V.  20,  dafs  der 
Fall  nicht  eintrat,  nicht  eintreten  konnte.  Eine  Bedingung, 
deren  Realisirung  durch  denjenigen  unmöglich  gemacht 
wird,  der  sie  gestellt  hat,  ist  als  gar  nicht  vorhanden  zq 
betrachten.  Es  unterliegt  also  nach  dem  Gesagten  keinem 
Zweifel,  dafs  die  Stelle  Jos.  11,  19.  20  eher  gegen,  als  für 
die  Meinung  spricht,  dafs  die  Israeliten  vor  der  Eroberung 
Canaaqs  und  der  Ausrottung  seiner  'Bewohner  den  Frieden 
angeboten  haben.  Ferner  beruft  man  sich  znm  Beweise, 
dafs  die  Israeliten  in  den  bezeichneten  Fällen  die  Ganaaniter 
hätten  schonen  dürfen,  auf  solche  Stellen,  worin  von  einer 
Dienstbarkeit  derselben  die  Rede  ist  So  seien,  bemerkt 
D  eres  er  a.  d.  a.  St.,  die  Ganaaniter  zu  Jerusalem,  Beth- 
san,  Thannach,  Dor,  Jebleam,  Megiddo,  Gazar,  Kitron, 
Nabalol,  Acco,  Sidon  u.  s.  w.  dienstbar  gemacht  worden 
(Rieht.  1,  21— 36).  So  hätten,  bemerken  Andere,  auch 
David  und  Salomo  die  noch  im  Lande  übriggebliebenen 
Ganaaniter  nur  dienstbar  gemacht,  ohne  dafs  das  Verfahren 
irgend  getadelt  werde,  vgl.  1  Kön.  9,  20.  21.  Allein  hier- 
aus folgt  keineswegs,  dafs  das  göttliche  Gebot,  die  Gana- 
aniter auszurotten,  nur  ein  bedingtes  gewesen  sei.  Denn 
was  David  und  Salomo  betrifft,  so  könnte  man  annehmen, 
dafs  diese  die  Ganaaniter  milder  behandelt  haben,  alä  es 
das  göttliche  Gebot  forderte.  Allein  man  übersieht  hierbei, 
dafs  der  Befehl,  die  Ganaaniter  zu  vertilgen,  nur  den  Isra- 
eliten bei  ihrem  ersten  Einzüge  in  Ganaan  gegeben  ist  und 
dafs  sie  nur  für  diese  Zeit  als  Diener  tmd  Werkzeuge  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  legitimirt  waren.  Eine  spätere 
Ausrottung  würde,  wie  Hengstenberg  a.  a.  O.  S.  474 
richtig  bemerkt,  Mord  gewesen  sein  und  um  so  verdamm- 
lieber,  da  diese  im  Lande  gebliebenen  Ganaaniter  im  Ver- 
laufe der  Zeit  in  die  mannigfaltigsten  Beziehungen  zu  den 
Israeliten  getreten  waren.    Dem  David  und  andern  spätem 
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Israeliten  war  die  Ausrottung  der  Nachkommen  der  zur 
Zeit  Josua  lebenden  Canaaniter  eben  so  wenig  erlaubt, 
als  es  einem  Fürsten  erlaubt  ist,  die  Nachkommen  der 
Verbrecher,  welche  nach  dem  Gesetze  die  Todesstrafe 
verdient  haben,  aber  aus  unzeitiger  Milde  verschont  wor- 
den sind,  zu  tödten  und  das  früher  Versäumte  nachzuholen. 
Erwägt  man  ferner,  dafs  in  späteren  Zeiten  viele  Canaaniter 
den  Götzendienst  verlassen  hatten  und  Verehrer  Jehova's 
geworden  waren,  so  erscheint  auch  von  dieser  Seite  be- 
trachtet die  spätere  Ausrottung  der  Canaaniter  verdamm- 
lich.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dafs,  wenn  auch  nicht 
alle,  doch  die  meisten  Canaaniter,  die  im  Dienste  David's 
standen  und  seine  Begleiter  waren,  nur  den  einen  wahren 
Gott  verehrten.  Von  dem  Canaaniter  ürias^  dem  Manne 
der  Bethscheba,  wird  dieses  ausdrücklich  gesagt  (2  Sam. 
11,  11)  und  erhellet  auch  aus  dem  Namen,  indem  nj'IIN 
Jehomr-Erleuchteter  y  Gott^JSrkeüeter  bedeujtet.  Endlich  fuhrt 
man  noch  an,  dafs  ein  grofser  Theil  der  Canaaniter  sich 
durch  die  Flucht  gerettet  habe.  Liefse  sich  uns  dieses  ge- 
schichtlich nachweisen,  so  wird  doch  damit  nichts  gewonnen. 
Denn  hieraus  würde  nur  folgen,  dafs  die  Israeliten  einen 
grofsen  Theil  haben  entfliehen  lassen,  oder  dafs  sie  nicht 
im  Stande  gewesen  sind,  den  göttlichen  Befehl,  woran  man 
den  Hauptanstofs  nimmt,  auszußihren.  Es  kann  daher  auch 
die  Flucht  eines  grofsen  Theils  der  Canaaniter  dem  gött- 
lichen Befehle,  welcher  die  Ausrottung  aller  Canaaniter, 
selbst  die  der  Kinder  und  Weiber,  die  in  den  feindlichen 
Städten  in  die  Gewalt  der  Israeliten  kamen,  forderte,  den 
vermeintlichen  Anstofs  nicht  nehmen  und  zum  Beweise 
dienen,  dafs  nur  die  getödtet  werden  sollten,  welche  den 
Israeliten  feindlich  entgegen  traten.  Und  was  die  Israeliten 
betriffi,  so  mufs  man  auf  ihre  Absicht  und  nicht  auf  den 
Erfolg  ihrer  Handlungen  sehen. 

Nach  dem  Gesagten  unterliegt  es  also  nicht  dem  min-' 
desten  Zweifel,   dafs   aus  keiner  der  Stellen,   woraus  man 
zu  beweisen  gesucht  hat,  dafs  die  Israeliten  vor  der  Er- 


380  Udfer  da»  Eeeht 

obernng  Canaans  dessen  Bewohnern  den  Frieden  angeboten 
haben  und  dafs  sie  im  Falle  der  Annahme  desselben  hätten 
geschont  werden  müssen,  das  folge,  was  man  daraus  zur 
Milderung  des  göttlichen  Gebotes  entnommen  hat.  Es 
bleibt  sonach  unser  obiger  Bew^eis,  dafs  nach  dem  gött- 
lichen Befehle  alle  Canaaniter  bei  der  Eroberung  Canaans 
verbannt,  d.  i.  ausgerottet  werden  sollten,  in  seiner  vollen 
Kraft  bestehen.  ^  Dafs  die  Israeliten  sich  für  streng  ver- 
pflichtet hielten,  die  Canaaniter  zu  vertilgen,  beweist,  wie 
wir  oben  gezeigt  haben,  schon  zar  Genüge  die  Erzählung 
von  der  Unterwerfung  der  Gibeoniten  Josua  9.  Wären 
die  Israeliten  verpflichtet  gewesen  oder  hätten  sie  die  Ab- 
sicht gehabt,  die  Canaaniter  im  Falle  der  Annahme  des 
angebotenen  Friedens  zu  schonen  und  hätten  die  Israeliten 
den  Canaanitern  wirklich  den  Frieden  angeboten,  was  nach 
diesem  Milderungsversuche  angenommen  wird,  so  hätten 
die  Gibeoniten  nicht  nöthig  gehabt,  durch  eine  List  sich 
eine  Verschonung  zu  erwirken.  Clericus,  Buddeus 
und  Andere,  welche,  wie  wir  oben  dargethan  haben,  durch 
die  Annahme,  dafs  die  Israeliten  den  Canaanitern  den 
Frieden  angeboten  hätten,  die  Ausrottung  derselben  zu 
mildem  gesucht  haben,  haben  zwar  behauptet,  dafs  diese 
List  der  Gibeoniten  ganz  unnöthig  gewesen  und  nur  ans 
ihren  falschen  Vorstellungen  hervorgegangen  sei.  Es  habe 
nichts  weiter  bedurft,  als  dafs  sie  sich  den  Israeliten  frei- 
willig unterwarfen.  Es  würde  ihnen  dann  ohne  Bedenken 
die  Verschonung  ihres  Lebens  zugestanden  worden  sein. 
Allein  diese  Ansicht  ist  durchaus  unrichtig,  indem  V.  14 
tadelnd  erwähnt  wird,  dafs  Josua  durch  die  List  der  Gibe- 
oniten getäuscht  worden  sei  und  ihnen  das  Leben  voreilig 
zugestanden  habe.  Auch  hätte  nach  V.  18  das  Volk  defs- 
halb  nicht  gegen  Josua  und  die  Aeltesten  murren  können. 
Auch  erkennt  Maimonides  an,  dafs  man  Josua  9  dafür 
anfuhren  könne,  dafs  die  Canaaniter  ausgerottet  werden 
sollten.  Denn  er  macht  sich  selbst  den  Einwurf,  wie  es 
denn   komme,   dafs   die   Gibeoniten   List   und  Kunstgriffe 
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haben  gebrauchen  müssen »  um  den  Frieden  zu  erhalten» 
da  sie  ja*  nur  hätten  das  Anerbieten  annehmen  dürfen.  Er 
antwortet  hierauf^  freilich  sei  auch  ihnen  anfangs,  ehe  Josua 
ins  Land  eingedrungen,  Frieden  angetragen  worden,  sowie 
den  sämmtlichen  Einwohnern;  aber  sie  hätten  ihn  damals 
ausgeschlagen;  und  nun  wäre  ihnen  kein  anderes  Mittel 
mehr,  die  Gnade  des  Siegers  zu  erlangen,  übrig  geblieben, 
als  ein  solcher  Kunstgriff.  Auch  diese  Ansicht  der  Sache 
mnfs  schon  defswegen  verworfen  werden,  weil  sie  auf  einer 
unbegründeten  und  willkürlichen  Annahme  beruht  und 
ganz  unwahrscheinlich  ist.  Die  oben  angeführten  Gründe, 
woraus  wir  gezeigt  haben,  dafs  Gott  die  Ausrottung  der 
Canaaniter  befohlen  habe,  wollen  wir  hier  nicht  wiederholen. 
Nur  bemerken  wir  hier  noch,  dafs  der  Ausdruck  verbannen, 
welcher  in  Bezug  auf  die  Canaaniter  durchgängig  gebraucht 
wird,  und  die  Rüge  des  Engels  wegen  der  unterlassenen 
gänzlichen  Vertilgung  Rieht.  2,  1—4  den  Gedanken  an 
eine  Verschonung  im  Falle  der  Unterwerfung  durchaus 
ausschliefst. 

Dafs  dieser  Versuch,  die  vermeintlichen  Schwierig- 
keiten zu  lösen,  nichtig  sei,  geht  aber  nicht  blofs  daraus 
hervor,  dafs  er  durch  keine  Stelle  gestützt  werden  kann 
und  mehreren  Stellen  geradezu  widerstreitet,  sondern  auch 
daraus,  dafs  derselbe,  anstatt  die  Schwierigkeiten  zu  mildern, 
die  Beseitigung  derselben  unmöglich  macht.  Denn  wenn 
es  richtig  wäre,  dafs  die  Israeliten  vor  dem  Einzüge  in 
Canaan  seinen  Bewohnern  Frieden  angeboten  hätten  und 
dieselben  im  Falle  der  Annahme  und  der  Unterwerfung 
verschont  haben  würden,  so  steht  damit  im  Widerspruche 
die  bestimmte  Versicherung,  dafs  die  Canaaniter  wegen 
ihrer  schweren  Vergehen  mit  Ausrottung  gestraft  werden 
sollten.  S.  1  Mos.  15,  16.  Es  war  daher  die  Ausrottung 
derselben  gar  nicht  an  die  Verwerfung  eines  Friedens- 
antrages von  Seiten  der  Israeliten  gebunden.  Auch  hätte 
nicht  als  Mitursache,  warum  Gott  die  Vertilgung  der 
Canaaniter  beschlossen  habe,  angeführt  werden  können,  die 
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Verhütung  und  Fernhaltung  der  abscheulichen  Lasterhaf- 
tigkeit und  des  Götzendienstes  der  Canaanitischen  Volks- 
stämme. S.  2  Mos.  23,  33;  2)  34,  12.  15.  Denn  hätten 
die  Ganaaniter  den  Friedensantrag  angenommen  und  eich 
den  Israeliten  unterworfen,  so  hätte  die  Gefahr  der  An- 
steckung, welche  fern  gehalten  werden  sollte,  wegen  des 
täglichen  Zusammenlebens  stets  fortgedauert.  Nimmt  man 
an,  dafs  die  Israeliten  die  Ganaaniter  im  Falle  der  Annahme 
des  Friedensantrags  geschont  hätten,  so  sieht  man  nicht 
ein,  warum  davon  die  mit  WaflTengewalt  Unterworfenen, 
namentlich  die  Weiber  und  Kinder,  ausgeschlossen  werden 
sollten.  Denn  die  Gefahr  blieb  ja  für  die  Israeliten  dieselbe. 
Die  mit  Gewalt  bezwungenen  Ganaaniter  konnten  doch 
den  Israeliten  nicht  gefiihrlicher  werden,  als  die  sich  frei- 
willig unterwarfen.  In  der  freiwilligen  Unterwerfung  der 
Ganaaniter  kann  daher  der  Grund  einer  Schonung  nicht 
gefunden  werden.  -—  Setzt  man  die  Ursache  der  Vertilgung 
blofs  in  die  Verwerfung  des  Friedensantrags,  so  mufs  man 
es  hart,  wenn  nicht  grausam  und  barbarisch  finden,  dafs 
auch  die  Weiber  und  Kinder  und  Greise  bei  der  Eroberung 
der  Städte  vertilgt  wurden.  Man  hätte  diese,  da  sie  an 
der  Verwerfung  des  Friedensantrags  unschuldig  waren, 
doch  wenigstens  schonen  sollen.  —  Es  unterliegt  also  nach 
dem  Gesagten  keinem  Zweifel,  dafs  vorliegender  Versuch, 
die  vermeintlichen  Schwierigkeiten  zu  mildern,  sie  nicht 
nur  vermehrt,  sondern  ihre  Beseitigung  sogar  unmöglich 
macht. 


')  »Sie«  (die  Ganaaniter),  heifst  es  hier,  »sollen  nicht  in  deinem 
Lande  (PaUistina)  wohnen,  damit  sie  dich  nicht  zur  Sünde  gegen  mich 
verfuhren.« 
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§.  14. 


3.    Ein  dritter  Versuch,   das  Verfahren  der  Israeliten 
zu  rechtfertigen^  besteht  in  der  Annahme^  dafs  die  Israeliten 
vor  ihrem  Uebergange    über    den  Jordan  eine  förmliche 
Kriegserklärung  haben  vorhergehen  lassen.    Diese  Ansiclit 
der  Sache  bedarf  keine  weitläufige  Widerlegung.      Dafs 
dieselbe   unstatthaft   ist,   geht   schon   aus   dem  Umstände 
hervor,   dafs   einer  Kriegserklärung   der  Israeliten  in  der 
Schrift  nirgends  Erwähnung  gethan  wird.    Hätte  dieselbe 
wirklich  stattgefunden,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  davon 
nirgends  die  Rede  ist.     Aber  auch  angenommen,   es  hätte 
von  Seiten   der  Israeliten  eine  förmliche  Kriegserklärung 
stattgefunden,  so  kann  doch  auf  Grund  derselben  die  Aus- 
rottung der  Canaaniter  nicht  gerechtfertigt  werdeö.     Die 
Canaaniter    waren  ja    Eigenthüraer   des  Landes   und   die 
Israeliten   ein  fremdes  Volk,  welches  im  wüsten  Arabien 
sich  hätte  Wohnsitze  suchen  können.     Eine  blofse  Kriegs- 
erklärung  konnte   doch   den  Israeliten  kein  Recht  geben, 
ein  fremdes  Land  mit  Waffengewalt  einzunehmen  und  die 
Einwohner   daraus  zu  vertilgen.     Wir  würden    ein  Volk, 
welches    nach    einer    vorgeschickten    Kriegserklärung    in 
unser  Land  einfiele,    dasselbe  eroberte  und  die  Einwohner 
daraus  vertilgte  oder  vertriebe,  ein  grausames  nennen,  und 
das  Verfahren   als   ein    ungerechtes   und  greuelhafles  be- 
zeichnen.   Es  unterliegt  daher  keinem  Zweifel,   dafs  durch 
die    willkührliche    Annahme    einer    förmlichen    Kriegser- 
klärung  das  Verfahren  der  Israeliten   nicht  gerechtfertigt 
werden  kann.     Ein  Recht  an  Canaan  erhielten,   wie  wir 
oben  gezeigt  haben,  die  Israeliten  nur  durch  eine  göttliche 
Schenkung   und   die   Ausrottung   der   Canaaniter   geschah 
auf  ausdrücklichen  göttlichen  Befehl. 
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§.   15. 

4.   Femer  hat  man  das  Verfahren  der  Israeliten  durch 
die   Behauptung   zu   rechtfertigen   gesucht,    dafs   es  auch 
ohne  göttliche  Bevollmächtigung  und  feindlichen  Anfall  und 
vorhergegangene  Beleidigung  erlaubt  sei,  einem  Volke,  wel- 
ches sich  grober  Laster  schuldig  gemacht  hat,  den  Krieg 
anzukündigen  und  ein  solches  Volk   auszurotten,   weil  es 
durch  seine  Laster  die  menschliche  Natur  beschimpfe  und 
das  menschliche   Geschlecht  beleidige.    Da  nun  die  Cana- 
aniter,   wie  aus   der  heiligen  Schrift  deutlich  hervorgehe, 
den   gröbsten   Lastern   und   dem    abscheulichsten   Götzen- 
dienste ergeben  gewesen  seien,  so  hätten  die  Israeliten  sie 
bestrafen  und  ausrotten  können.    Zum  Beweise,   dafs  auf 
diese  Weise   die   Eroberung   Canaans    und   die  Vertilgung 
seiner  Bewohner  nicht  gerechtfertigt  werden  könne,   diene 
im    Kurzen    Folgendes.      Es    bedarf    keiner    weitläufigen 
Ausfuhrung,   um  zu  zeigen,   dafs  die  Durchfährung  dieses 
Grundsatzes  die  schrecklichsten  Folgen  für  das  Menschen- 
geschlecht haben  und  eine  Ursache  zahlloser  Kriege  sein 
würde.     Kein  Volk  würde   sich   bei  Durchführung   dieses 
Grundsatzes   sicher   glauben   und   stets   den   Einfall    eines 
mächtigen  Volkes   zu   fiirchten   haben.     Die   mächtigeren 
Völker,  möchten  sie  auch  der  abscheulichsten  Laster  sich 
schuldig  gemacht  haben,  würden  verschont  bleiben  und  die 
schwächeren  bekriegt  und  ausgerottet  werden.   Man  würde 
leichtere  Vergehen  zu  grofsen  Verbrechen  stempeln,   um 
den  Krieg  zu  rechtfertigen.     Aber  auch  zugegeben,  dafs 
es  erlaubt  wäre,   ein  lasterhaftes  Volk  zu  bekriegen  und 
auszurotten,  so  müfste  man  sicher  wissen,  bis  zu  welchem 
Grade  die  Lasterhaftigkeit  gekommen  sein  müsse,  wenn  die 
Bestrafung   und   Ausrottung  eintreten   dürfe.      Wer   wird 
aber  dieses  bestimmen  können?    Da  die  Strafe  doch  nur 
die  Schuldigen  treffen  dürfte,   so  müfste  man  auch  sicher 
bestimmen  können,  welche  diese  seien.    Dieses  ist  aber  bei 
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einem  fremden  Volke  nicht  möglich.  Man  würde  also  stets 
der  Gefahr  ausgesetzt,  auch  einen  Unschuldigen  zu  strafen. 
Und  nun  sollen  die  Israeliten  nicht  blofs  die  Erwachsenen, 
die  zu  den  ünterscheidungsjahren  gekommen  sind,  sondern 
auch  die  Kinder  tödten.  Es  leuchtet  also  ein,  dafs  auch 
auf  diese  Weise  das  Verfahren  der  Israeliten  nicht  gerecht- 
fertigt werden  kann.  Vergl.  Michaelis  a.  a.  O.  §.28, 
S.  132  S. 


§.  16. 

5.  ^Eben  so   verwerflich,  als   der  zuletzt  angegebene 
Rechtfertigungsversuch,  ist  die  Hypothese,  dafs  die  Cana- 
aniter    durch   Beleidigungen    der  Israeh'ten   diesen   Anlafs 
zum   Kriege   gegeben  haben   und   selbst    der    angreifende 
Theil  gewesen  seien.    Diese  Ansicht  wird  vorgetragen  in 
einer   Dissertation   unter   dem  Titel  :  T^De  iustitia  causae 
Israelitarum  iii  hello  adversus  Canaanitas  suscepto«    (Hai. 
1754),  von  welcher  die  Hauptsachen  dem  ehemaligen  Pro- 
fessor Stiebritz,    die  Ausführung  aber  seinem  Respon- 
denteii  Oepke  angehören.    Vgl.  Hamelsv.  bibl.  Geograph. 
in,  441  ff.     Nach  Oepke  haben  die  Israeliten  zwar  alte 
Verheifsungen  Oottes  gehabt,   dafs   sie  dereinst  Palästina 
besitzen   sollten,   allein  dieses  habe  ihnen  noch  kein  Recht 
zum  Kriege  gegeben  und  sie  hätten  daher  die  Zeit  geduldig 
erwarten  müssen,  in  welcher  ihnen  die  Providenz  dieses 
Land  entweder  ohne*  Schwertschlag  und  auf  friedliche  Weise 
gäbe,    oder  eine  rechtmäfsige  Ursache   zum  Kriege  ver- 
schaffte.   Dies  Letztere  sei  geschehen.     Denn  da  die  Isra- 
eliten sich  immer  jener  göttlichen  Verheifsungen  gerühmt 
hätten  und  nun  ans  Aegypten  gegangen  seien,  so  hätten 
die  Canaaniter  Verdacht  geschöpft,  sich  vor  dem  gleichsam 
über   ihrem  Kopf  gezückten  Schwerte  gefürchtet  und  die 
Feindseligkeiten  zuerst  angefangen.     Diese  Hypothese  ent- 
behrt nicht  nur  jedes  Grundes ,  sondern  hat  auch  manches 
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Andere  gegen  sich.     Zuvdrdef st  fiodet  eich  nirgends  die 
geringste  Spur,  davon,  dafs  die  Canftaniter  dies3eits  des 
Jordan  die  Israeliten  feindlich  angegriffen  oder  sieb  an  den 
Gräbern  Abraham's,   Isaak's   und  Jakob's,   die  mitten  in 
ihrem  Lande  lagen,  vergriffen  haben.   Wäre  das  Eine  oder 
das  Andere  der  Fall,   so  würde  dieses  Moses  oder  Jesus, 
die  so  oft  der  Erobening  Canaan's  Erwähnung  tbun»  irgend« 
wo  gesagt  haben.    Wären  die  Canaaniter  der  angreifende 
Theil  gewesen,   so  würden   sie  gewifs  nicht  so  lange  ge- 
wartet haben,  bis  die  Israeliten  in  Canaan  eindrangen.   Sie 
wären  sicherlich  schon  den  Israeliten  während  ihres  Auf- 
enthaltes in  der   arabischen  Wüste  entgegengezogen  oder 
hätten  doch  den  Völkern  jenseits  des  Jordan  Hilfe  geschickt. 
Nach  dem  Buche  Josua  aber  gingen  die  Israeliten  unge- 
hindert über  den  Jordan,  lagerten  zu  Gilgal  und  sogen 
olme  feindlichen  An&ll    gegen  Jericho ,    worin   sie  alles 
Lebendige  tödteten.   Aber  auch  angenomnien,  dafis  die  Cap 
naaniter  die  Israeliten  zuerst  angegriffen  hätten,  $o  ändert 
dieses  doch  nicht  wesentlich  die  Sache.    Denn  wufsten  die 
Canaaniter,  was  nach  dieser  Hjrpothese  angenommen  wird, 
dafs  die  Israeliten  Weissagungen  hatten,    nach   welchen 
Canaan  in  ihren  Besitz  gelangen  sollte,  und  dafs  sie  gegen 
Canaan  im  Anmärsche  waren,  so  war  es  ihnen  nicht  zn 
verargen,  dafs  sie  denselben  feindlich  entgegen  traten  und 
sie  an  ihrem  Weitermarsehe  verhinderten«    Würde  nicht  so 
jedes  Volk  verfahren,  wenn  es  in  seiner  Macht  stände?  - 
Was  in  der  bezeichneten  Dissertation  fiir  die  ersten  Feind* 
Seligkeiten  der  Canaaniter  angeführt  ^ird,  ist  etwa  Folgen- 
des.   Erstens  soll  es  wahrscheinlich  sein,  dafs  die  Canaaniter 
etwas  gethan  haben,  um  die  Israeliten,  da  sie  noch  in  der 
Feme  waren,   aufzuhalten.     Vielleicht  liatten   sie  andere 
Völker  zum  Kriege  gegen  sie,  oder  zur  Auffangung  der 
Zufuhr  gereizt  und  ilmen  wohl  gar  Subsidien  in  dieser  Ab- 
sicht gegeben  (§.  65).    Dafs  diese  Vermuthnng  durch  keine 
Beweissteile   gestützt  werden  kann,   haben  wir   so   eben 
bemerkt.    Man  darf  daher  auch  nicht  bdiaupten,    dafs  die 
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'  Canaaniter  auf  diese  Weise  den  Israeliten  eine  rechtmäGsige 
Ursache  zum  Kriege  gegeben  haben,   den  Moses  be&hl. 
Da  die  Canaaniter  in  grofser  Furcht  vor  Israel  waren,  weil 
sie  von  den  Wunder^gen  Aegyptens,  dem  wunderbaren 
Durchgang  durch  den  arabischen  Meerbusen,  dem  Unter- 
gange des  ägyptischen  Heeres  in  demselben,  den  Siegen 
über  die  Völker  im  Ostjordanlande  sichere  Kunde  erhalten 
hatten,   so  ist  es  vielmehr  ganz  wahrscheinlich,    dafs  sie 
vor  dem  Einbrüche  in  Ganaan, gegen  dieselben  nichts  Feind« 
liebes  untemonunen  haben,   um  dieselben  nicht  zu  reizen 
und  ihnen  keine  Veranlassung  zum  Kriege  zu  geben.  Aber 
auch  angenommen,^  dafs  die  Canaaniter  diesseits  des  Jor- 
dan den  Völkern  des  Ostjordanlandes  Subsidien  geschickt 
haben,  so  würden  sie  nur  das  gethan  haben,  was  jedes 
andere  Volk,  welches  einen  herannahenden  Feind,  welcher 
sein  Land  zu  erobern  beabsichtigt,  nachdem  es  die  Grenz- 
völker besiegt  hat,  thun  wurde.   Es  würde  thöricht  handeln, 
wenn  es  mit  dem  Angriff  so  lange  wartete,  bis  die  Grenz** 
nachbara  völlig  besiegt  sind.    Die  Absidit  des  Feindes,  in 
ein  fremdes  Land   einzufallen,  genügt,   demselben   durch 
einen  Angriff  zuvorzukommen.     Zweäens  wird  ein  Grund 
zur  Rechtfertigtmg  des  Krieges  der  Israeliten  gegen  die 
Canaanit^  in  der  Feindseligkeit  der  Philister  gegen  die- 
selben gefunden.    Denn  Moses  habe  nicht  einmal  gewagt, 
den  nächsten  Weg  nach  Palästina  durch    das   Land   der 
Philister  zu  nehmen,  weil  sie  ihn  gewifs   mit  bewaffneter 
Hand  empfimgen  haben  würden*    S.  2  Mos.  13,  17.    Nach 
2  Mos.  15,  14  zitterten  sie  auch  vor  den  Israeliten,  weil 
sie  wuisten,  dafs  der  Strich,  den  sie  bewohnten,  mit  zum 
7erheifsenen  Lande  gehörte.   Sie  hatten  auch  ehedem  einige 
Israeliten,   die  ihnen  Vieh  wegnehmen   wollten,  getödtet. 
1  Chron.  7,  20  (§•  66  n.  1).  —  Auch  dieser  Rechtfertigungs- 
grund ist  nichtig*   Denn  erstens  wird  nirgends  gesagt,  dafs 
die  Philistäer  die  Israeliten  beleidigt  oder  befeindet  haben, 
wenn  man  nicht  das  dafür  ansehen  will,   dafs  150  Jahre 
vorher  die  Philister  sich  wehrten,   als  die  Israeliten  ihr 
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Vieh  wegtreiben  wollten.    Auch  angenommen,  die  Philister 
hätten  durch  ihre  Feindschaft  den  Israeliten  Veranlassung 
zum  Kriege  gegeben,  so  lag  darin  doch  kein  Recht  für  sie, 
die  Canaaniter   zu   bekriegen.     Denn  die  Philister  waren 
keine  Canaaniter  und  bildeten  einen  eigenen  Staat  für  sich. 
Michaelis    bemerkt    bei    Anfiihrung    dieses   Grundes : 
»Wäre  die  Beleidigung  der  Israeliten  durch  die  Philister 
eine  Ursache  zum  Kriege  gegen  die  Canaaniter,   so  wäre 
dies  eine  Ursache  wie  in  der  Fabel  vom  Wolf  und  Schafe.« 
Drittens  findet  der  Verfasser  einen  Rechtfertigungsgrund  in 
dem   2  Mos.  17   erwähnten  Angrifie   der  Israeliten  durch 
die  Amalekiter  (§.  66,  n.  2).    Auch  hier  sieht  man  nicht 
ein,  wie  der  feindliche  Angriff  der  in  Arabien  wohnenden 
Amalekiter    den   Israeliten   ein  Recht   geben   konnte,   die 
Bewohner  Canaans  anzugreifen,  es  zu  erobern  und  die  Ein- 
wohner auszurotten.    Die  Israeliten  hatten  nur  ein  Recht, 
die  feindlichen  Amalekiter  zu  bekriegen,  weil  nur  diese  sie 
angegriffen  hatten.     Hätten   aber   auch  die   unabhängigen 
Amalekiter  in  Canaan  den  Hebräern  eine  Beleidigung  zu- 
gefügt,  so  hätten  sie,   da  Canaan  in  verschiedene  kleine 
Königreiche  getheilt  war,  nur  diese  bestrafen  dürfen  und 
die  andern   canaanitischen  Volksstämme   schonen   müssen. 
Wer   wird    es    nicht  widerrechtlich   und   grausam   finden, 
wenn  Frankreich,   welches   von   Preufsen  beleidigt   wäre, 
ganz  Deutschland   bekriegen   und   es   erobern   wollte?  — 
Viertens  wird  ein  Rechtfertigungsgrund  in  dem  Angriffe  des 
canaanitischen   Königs   Arad   gefunden.     4  Mos.  21,  1—3 
wird  erzählt,  dafs  Arad  die  Israeliten,  als  sie  sich  seinem 
Lande  näherten,   angegriffen  habe.     Dies   hätte   er   nicht 
thun,  sondern  so  lange  warten  und  dann  erst  wehren  sollen, 
bis   die   Israeliten   wirklich   in    seine   Grenzen  einbrachen. 
(§.  66,  n.  3.)    Allein  wie  kann  ein  Angriff  eines  der  cana- 
anitischen Könige  die  Israeliten  berechtigen,   alle  Könige 
Canaans  anzugreifen  ?    Hat  der  König  Arad  ohne  gerechte 
Ursache  die  Israeliten  angegriffen,  so  hätte  dieser  gezüch* 
tigt  werden  müssen  und  nicht  zugleich  die  übrigen  cana- 
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anitischen  Könige,   welche   warteten,   bis  die  Israeliten  in 
Canaan  eingedrungen  waren. 

Fünßens  haben  die  beiden  atnoritischen  Könige  jenseits 
des  Jordans,  Og  und  Sihon,  den  Israeliten  nicht  allein  den 
Durchzug  nach  Palästina  abgeschlagen,  sondern  sind  auch 
selbst  der   angreifende   Theil   gewesen    ( §.  66.  n.  4.  5 ). 
Dafs  durch   diesen    Umstand    kein   Recht    der  Israeliten, 
Canaan  zu  erobern  und  seine  Einwohner  zu  vertilgen,  ge- 
gründet werden  kann,  bedarf  keines  Beweises.    Es  konnten 
doch  die  canaanitischen  Könige  diesseits  des  Jordan   nicht 
dafür  verantwortlich  gemacht  werden,  dafs  zwei  andere  im 
Ostjordanlande  wohnende  Könige  den  Israeliten  den  Durch- 
zug verweigerten  und  sie  angriffen.    Und  von  einem  Suc- 
curs   der   Könige   diesseits   des   Jordan    ist    nirgends    die 
Rede.     Es  leuchtet  daher  ein,   dafs  durch  jenen  Angriff 
den  Israeliten  kein  Recht  auf  die  Gegenden  diesseits  des 
Jordan   erwuchs,   wenn  sie  nicht  schon  vorhin  ein  solches 
hatten.    Michaelis  bemerkt  a.  a.  O.  S.  59  hierüber  :  »Es 
kommt  mir  gerade   so  vor,   als  wenn  man  die  Ursachen 
des   letzten  Krieges   der  Franzosen   gegen   Preufsen    auf 
folgende  Weise  vorstellen  wollte ;  die  Franzosen  verlangten 
von  Hannover  den  Durchmarsch^  um  vor  Magdeburg  gehen 
zu  können.    Hannover  schlug  ihnen  den  Durchzug  in  die 
Preufsischen  Länder  ab.    Hierdurch  bekam  Frankreich  das 
Recht,   den  König  von  Preufsen  zu  bekriegen;  und  doch 
waltet  noch  der  Unterschied  ob,   dafs  bei   der  Hannove- 
rischen Armee  Preufsische  Hülfsvölker  waren. a 

Femer  wird  sechstem  auf  den  Umstand  hingewiesen, 
dafs  die  Moabiter,  die  sich  vor  den  Israeliten  fürchteten, 
mit  den  Midianitern  sich  wider  dieselben  verbanden,  den 
Bileam  dingten ,  jene  zu  verfluchen  ( §.  QS ).  Man  begreift 
auch  hier  wieder  nicht,  wie  die  Feindschaft  dieser  beiden 
Völker,  die  von  Abraham  und  Lot  abstammten  und  daher 
mit  den  Israeliten  verwandt  waren,  diesen  ein  Recht  geben 
konnte,  das  Land  der  Ganaaniter  diesseits  des  Jordan 
zu   erobern  und   die  Einwohner   zu   vertilgen.     Für   eine 
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Schuld ,  wdche  beide  Völker  durch  ihre  feitidselige  Ge- 
sinnung auf  sich  geladen  hatten  5  konnten  doch  die  Ganaa- 
niter  nicht  büisen.  Ja,  die  Moabiter  wurden  nicht  einmal 
von  den  Israeliten  bekriegt ,  indem  diese  ihre  Grenzen 
schonten. 

Endlich  wird  siebeTiiens  noch  angeführt  5  dafs  in  der 
Bibel  die  Canaaniter  Feinde  der  Israeliten  genannt  werden 
und  dafs  sie  gegen  dieselben  nach  dem  Uebergange  über 
den  Jordan  Krieg  geführt  haben  (§.  69.  70).  Auch  be- 
greift man  hier  wieder  nicht ,  wie  aus  diesem  Umstände 
den  Israeliten  ein  Recht  zur  Eroberung  Canaans,  und  der 
Vertilgung  seiner  Bewohner  erwachsen  konnte.  Die  Israe- 
liten waren  ja  die  Angreifenden  und  die  Canaaniter  suchten, 
wie  jedes  angegriffene  Volk  thut,  sich  zu  vertheidigen. 
Feinde  der  Israeliten  wurden  die  Canaaniter  erst  seit  dem 
Einbrüche  derselben  in  ihr  Land.  Eine  abgedrungene 
Gegenwehr  kann  doch  die  Israeliten  nicht  rechtfertigen. 

Es  unterliegt  also  nach  dem  Gesagten  keinem  Zweifel, 
dafs  die  Canaaniter  weder  durch  Beleidigungen  der  Israeliten 
ihnen  Ursache  zum  Kriege  gegeben  haben,  noch  selbst  der 
angreifende  Theil  gewesen  sind. 


§.  17. 

6.  Ein  sechster  Rechtfertigungsversuch  geht  von  der 
Annahme  aus»  dafs  die  Israeliten  ein  altes  Eigenthumsrecht 
an  Canaan  gehabt  und  daher  dasselbe  als  ein  ihnen  ge- 
hörendes Land  wieder  in  Besitz  genommen  *faaben«  Palä- 
stina soll  vor  undenklichen  Zeiten  ein  Land  der  hebräischen 
Hirten  gewesen  sein  und  die  Israeliten,  die  sich  ihres 
Rechtes  nie  begeben  hätten,  haben  es  nur  von  den  Canaa- 
nitem  als  unrechtmäfsigen  Besitzern  wiedergefordert.  Hier- 
nach ward  also  das  Recht  der  Israeliten  aus  dem  alten 
ßesitzrechte  Abrahams  und  der   erst  später   geschehenen 
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gänzlichen  Besetzung  des  Landes  durch  die  dahin  einge- 
wanderten Canaamter  abgeleitet.     Der  gründlichste   Ver- 
theidiger  dieses  Versnchs  ist  Johann  David  Michaelis 
in  einer  Abhandlung  99  de  Nomadibus  Palaestinae«   und  13 
Jahre  später  in  seinem   99  mosaischen  Rechte  Bd.  1,  §.  31, 
S.  175  ff.,   zweite  Ausg.,  Frankfurt  am  Main  1775,«   wo 
derselbe  mit  folgenden  Worten  vorgetragen  wird  :  »Palä* 
stina  war  vor  undenklichen  Jahren  her  ein  Land  der  her- 
umziehenden hebräischen  Hirten  gewesen,  in  welchem  auch 
noch  Abraham,    Isaak   und   Jakob    das    Eigenthumsrecht 
übten,  und  ohne  jemanden  unterworfen  zu   sein,  oder  die 
Canaaniter  iür  Obrigkeit  zu  erkennen,  mit  ihren  Heerden 
herumzogen.    Die  Phönizier,  oder  Canaaniter,  waren  näm* 
lieh  nicht  die  ursprünglichen  Besitzer  dieses  Landes,  sondern 
hatten  zuerst  am  rothen  Meere  gewohnt,  wie  Herodotus 
(B.  1,  £t.  1)  erzählet,  womit  auch  Justinus  (B.  18,  K.  3) 
und  Abulf  eda  insofern  übereingekommen,  dafs  jener  sagt, 
sie  haben  vorhin,   ehe  sie  am  See  Genezareth  oder  am 
todten  Meere  wohnten,  ein  anderes  Vaterland  gehabt,  und 
dieser,  sie  haben  zuerst  in  Arabien  gewohnt.    Moses  ist 
so  weit  entfernt,    dem  Herodotus,   wie  man  gemeiniglich 
geglaubt  hat,  hierin  zu  widersprechen,  dafs  er  vielmehr  in 
der  Geschiclite  Abrahams  zweimal   (1  Mos.  12,  6;  13,  7) 
sagt,  die  Canaamter  waren  damals  im  Lcmde.    Dies  damab 
kann  kein  Gegensatz  gegen  seine  eigene  Zeit  sein,   denn 
in  der  wohnten  ja  die  Canaaniter  auch  in  Palästina,   und 
der  Anfang,  sie  zu  vertreiben-,  war  erst  unter  seinem  Nach- 
folger Josua's  gemacht  :  er  giebt  also  klärlich  zu  verstehen, 
dafs  vorhin  eine  Zeit  gewesen  sei,  in  der  die  Canaamter 
nicht  im  Lande,   sondern  anderwärts  gewohnt  haben.    Er 
beschreibt  uns  B.  1,  O.  36,  20—30  und  im  fünften  Buche 
Cap.  2,  12.  22  ein  uraltes  Volk,   das  vor  Edoms  Zeit  in 
Seir,  oder  wie  wir  es   jetzt  nennen,   in  Idumäa  gewohnt 
hatte,  und  das  er,   weil  es  sich  in  unterirdischen  Höhlen 
aufhielt,  Chori^  d.  i.  Troglodyten  nennt.    Aus  diesem  Volke 
ist  die  eine  Frau  des  Esau  (1  Mos.  36,  2.  24).     Da  nun 
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Moses  anderwärts  erzählet,  dafs  Esau  drei  Frauen  gehabt 
habe,  zwei  von  canaanitischer  Abkunft,  und  die  dritte  eine 
Enkelin  Abrahams  (1  Mos.  26,  34.  35;  28,  8.  9)  :  so  ist 
ja  offenbar,  dafs  die  in  Idumäa  vor  Alters  wohnenden 
Choriten  Canaaniter  gewesen  sein  müssen.  Als  ursprüng- 
lich wohnten  die  Canaaniter  in  dem  nachher  sogenannten 
Idumäa  und  bis  an  das  rothe  Meer  :  als  sie  aber  anfingen, 
die  grofse  Handlung  der  Welt  zu  treiben,  wegen  welcher 
sie  in.  der  Geschichte  so  berühmt  sind,  zogen  sie  sich  in 
das  ausnehmend  vortheilhaft  hierzu  gelegene  Palästina.  Es 
scheint,  anfangs  legten  sie  nur  Handelsstädte  und  Factoreien 
an,  die  den  herumziehenden  Hirten  nichts  anders  als  sehr 
angenehm  sein  konnten,  weil  sie  ihnen  Gelegenheit  gaben, 
ihren  Ueberflufs  zu  Gelde  zu  machen  und  auswärtige 
Waaren  zu  bekommen.  Nach  und  nach  breiteten  sie  sich 
weiter  im  Lande  aus,  bebauten  die  Aecker,  legten  Wein- 
berge an  und  verdrängten  endlich  die  alten  Einwohner, 
recht  so  wie  ihre  Nachkommen  es  zu  Carthago  gemacht 
haben,  die  erst  einen  Platz  für  eine  Ochsenhaut,  darauf  zu 
sitzen 5  beanspruchten,  dann  durch  eine  listige  Auslegung 
den  Platz  kauften,  der  zur  Anbauung  einer  Stadt  hinläng- 
lich war  und  endlich  sich  des  ganzen  Landes  bemeisterten. 
Schon  zu  Abraham's  Zeit  wird  geklagt,  dafs  die  Heerden 
nicht  mehr  völligen  Raum  hatten,  weil  damals  Canaaniter 
im  Lande  waren  und  es  beengten.  Dies  ging  aber  immer 
weiter  und  da  die  Israeliten  auf  eine  Zeit  lang  nach 
Aegypten  gezogen  waren,  eigneten  die  Canaaniter  sich 
endlich  das  ganze  Land  zu.  Dies  Land  ihrer  Vorfahren 
und  ihres  Volkes  hatten  die  Israeliten  niemals  den  Cana- 
anitern  überlassen;  sie  hatten  also  Recht,  es  wieder  zu 
fordern  und  mit  Gewalt  za  erobern.  Wenn  sie  bei  andern 
Völkern  um  den  Durchzug  nach  Palästina  anhalten,  so  ist 
es  nur,  um  wieder  in  ihr  Eigenthum  zu  kommen  :  und 
wenn  sie  über  den  Jordan  gehen  und  finden  da  die  Cana- 
aniter in  Waffen  gegen  sich,  so  haben  nunmehr  die  Cana- 
aniter  keine   rechtmäfsige    Sache,    da    sie   sich   in   einem 
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fremdem  Eigentham  durch  Krieg  behaupten  wollen.     Man 
kann  auch  nicht  einwenden  ^   dafs   sich  die  Israeliten  ihres 
Rechtes  durch  ihren  Zug  nach  Aegypten  begeben,  oder  es 
durch  eine  Verjährung  verloren  haben.    Sie  zogen  auf  eine 
Zeit  lang  wegen  einer  Hungersnoth  nach  Aegypten ,  allein 
mit  der  Hofinung  und  mit  dem  Vorsatz,  wieder  zurückzu- 
kommen :  wie  die  dem  Jakob  geschehene  göttliche  Ver- 
heifsung  1  Mos.  46, 4  besagt.    Auf  ihre  Göttlichkeit  kommt 
es    mir  hier  nicht  einmal  an   und  daraus  leite   ich   nichts 
her  :  es  i^t  mir  genug,  dafs  Jakob  dergleichen  Erscheinung,, 
wahr  oder  falsch,  vorgegeben  hat,  denn  so  ist  doch  gewifs, 
dafs  er  die  Absicht  gehabt  und  nicht  geheim  gehalten  hat, 
seine  Nachkommen  sollten  dereinst  nach  Palästina  zurück* 
kehren.    Ob  unter  den  Völkern  eine  Verjährung  stattfindet, 
den  einzigen  Fall  ausgenommen,  wenn  der  Besitz  in  Zeiten 
zurückgeht,   von   denen   die  Historie  uns  nichts  Gewisses 
sagt,   da  also  in  Ermangelung    anderer    Deductionen    die 
Verjährung  eintritt  :  femer,   wie  viel   Zeit   zu  einer  Ver- 
jährung im  Natur-  und  Völkerrecht  gehöre   (vermuthlich 
etwas  mehr  als  im  bürgerlichen),  davon  will  ich  gar  nicht 
einmal  reden  :  denn  alle  Verjährung  föllt  weg,  wo  ein  Volk 
sich  seine  Rechte  öffentlich  genug  vorbehält.    Dies  ist  von 
den   Israeliten   geschehen.     Jäkob  zog   mit   dem  Vorsatze 
nach  Aegypten,   dafs  seine  Nachkommen  unter  göttlicher 
Leitung  wieder  nach  Palästina  zurückkonunen  sollten;   wie 
er    denn  auch  nicht  anders  als  in  seinem  Erbbegräbnifs  in 
Palästina   begraben   sein   wollte   und   darüber   von  Joseph 
einen   Eid   nahm   (1  Mos.  47,  29-31).     Dies  Begräbnifs 
wa-rd  auch  auf  eine  feierliche  Weise  vollzogen  (1  Mos.  50, 
7  — 13),  dafs  man  in  Palästina  von  der  Gesinnung  der  Isra- 
eliten,   in  ihr  voriges  Land   dereinst  zurückzukehren,   un- 
möglich ungewifs   bleiben  konnte.     Wäre   aber   auch  von 
diesem   Begräbnifs    die   Ursache   zweifelhaft,    weU   Moses 
nicht  ausdrücklich  meldet,  dafs  Jakob  sie  in  seiner  Rede  an 
Joseph  angezeigt  habe,  so  ist  doch  bei  dem  Tode  Joseph's 
alles  noch  deutlicher.    Er  bezeuget  seinen  Brüdern   seine 
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gewisse  Zuversicht,  dafs  Gott  ihre  Nachkommen  wieder 
nach  Palästina  zarückföhreir  werde  and  verlangt  de&wegen, 
in  Palästina  begraben  zu  werden  und  zwar  dergestalt,  dafs 
sein  l/eichnam  nach  alfer  ägyptischer  Art  so  lange  über 
der  Erde  unbegraben  stehen ,  als  sie  noch  in  Aegypten 
wohnen  und  erst  bei  dem  Rückzüge  des  ganzen  Volkes 
nach  Palästina  die  Gebeine  mitgenommen  und  im  gelobten 
Lande  begraben  werden  sollen.  Alles  das  siebt  er  für  so 
ernsthaft  an,  dafs  er  seinen  Brüdern  einen  Eid  darüber 
abnimmt  :  und  sie  begraben  Joseph  nach  seinem  Tode 
nicht,  sondern  lassen  ihn,  wie  es  bei  den  Aegyptem  nicht 
ungewämlich  war,  einbalsamirt  in  einem  Sarge  über  der 
Erde  stehen,  bis  die  Nachkommen  bei  ihrem  Auszuge  nach 
Palästina  die  Gebeine  mitnahmen  (1  Mos.  50,  24—26; 
2  Mos.  13,  19).  Braucht  ein  Volk  seinen  animum  rever- 
tendi  und  dafs  es  sein  voriges  Land  nicht  auf  ewig  ver« 
lassen  habe,  stärker  anzuzeigen?  —  Auch  die  Aegyptier 
wuftten  diese  Hoffnungen  der  Israeliten,  und  das  war  die 
ELauptursache  ihrer  Bedrängungen  gegen  ein  Volk,  das 
nicht  auf  ewig  einheimisch  unter  ihnen  werden  wollte. 
Denn  ob  sie  gleich  die  Israeliten  vors  Erste  nicht  ziehen 
zu  kssen  gedenken,  so  befürchten  sie  doch,  da  sie  sich  zn 
sehr  vermehren,  sie  möchten,  wenn  ein  Krieg  käme^  sich 
zu  dem  Feinde  schlagen,  und  nicht  etwa  das  Land  ein&di- 
men,  sondern  aus  dem  Lande  hinausziehen  (2  Mos.  1,9.  iO), 
oder  wie  es  eigentlich  heifst  htnaufffeheriy  bei  wekhem  Aus- 
druck man  nur  wissen  mufs,  dafs  aus  Aegypten  nach  Pa- 
lästina ziehen  Mnaufffeheny  und  umgekehrt  aus  Palästina 
nach  Aegypten  reisen  hinabgehen  im  Hebräischen  heifst. 

»Aus  dieser  Ursache  des  Krieges  wird  es  nun  auch 
begreiflich,  was  einem  Leser  der  Bücher  Moses  anfangs 
am  fremdesten  vorkommen  mufs,  warum  Moses  die  Cana- 
aniter  jenseits  des  Jordans  nicht  angreift,  sondern  sich  von 
Og,  dem  Könige'  von  Basan  und  Sichon,  dem  Könige  der 
Amoriter,  weiter  nichts  als  einen  unschädlichen  Durchzug 
ausbittet,  und  erst  da  zu  den  Waffen  greift,   da  sie  ihm 
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zur  Antwort  in  der*Wäste  entgegen  geben  und  ihm  eine 
Schlacht  anbieten.  Nämlich  an  das  Land  jenseits  des  Jor* 
dans  hatten  die  Israeliten  keinen  Anspruch,  sondern  blofs 
an  die  von  undenklichen  Zeiten  her  gewesenen  Weideländer 
der  hebräischen  Hirten,  die  ihre  Vorfahren  Abraham,  Isaak 
und  Jakob  wirklich  mit  ihren  Heerden  durchzogen  hatten. 

»Aber  hätten  sie  nicht  wenigstens  den  Canaanitem  ihre 
Handelsstädte  lassen  sollen,  die  ohne  Widerrede  ihrer  Vor- 
fähren errichtet  waren  ?  Die  Frage  ist  leicht  zu  entschei- 
den- Wenn  ein  fremdes  Volk,  das  wir  nicht  hindern,  in 
unserem  Lande  Factoreien  und  Handelsstädte  anzulegen, 
unsere  Gutwilligkeit  so  mifsbraucht,  uns  zu  verdrängen 
und  sich  nach  und  nach  das  ganze  Land  zuzueignen ;  wenn 
dies  Volk  uns,  da  wir  wieder  in  unser  altes  L^nd  hinein 
wollen,  mit  Waffen  in  der  Hand  empfängt;  wenn  es  end- 
lich iri  einem  so  hohen  Grad  lasterhaft  wird,  dafs  wir  ohne 
Verderbung  unserer  eigenen  Sitten  nicht  mit  ihm  in  einem 
Lande  wohnen  können  :  sind  wir  da  schuldig,  ihm  seine 
Factoreien  und  Handelsstädte  zu  lassen  und  uns  eben  der 
Gefahr  von  neuem  auszusetzen? 

»Aber^  -^  noch  ein  Aber,  waren  die  Israeliten  nicht 
schuldig,  erst  in  Güte  durch  Herolde  ihr  Land  von  den 
Catiaanitern  wieder  zu  fordern?  Diese  Frage  lasse  ich 
ganz  ausgesetzt  :  denn  theils  gehört  sie  zu  den  noch  sehr 
streitigen  Fragen  von  Nothwendigkeit  oder  Unnothwen- 
digkeit  gewisser  Feierlichkeiten  bei  dem  Anfange  eines 
Krieges  und  der  Kriegesdeclaration  selbst;  theils  wissen 
wir  ja  nicht,  ob  Moses  und  Josua  dies  gethan  oder  nicht 
gethan  habeti*tt 

Nachdem  wir  in  dem  Bisherigen  den  Michaelis'schen 
Rechtfertigungsversuch  wörtlich  mitgetheilt  haben,  wenden 
wir  uns  zu  dessen  Beurtheilung.  Es  kann  völlig  überzeu- 
gend dargethan  werden,  dafs  auf  diese  Weise  die  Eroberung 
Canaans  und  die  Ausrottung  und  Vertreibung  seiner  Be<- 
wohner  durch  die  Israeliten  nicht  gerechtfertigt  werden 
kann.     Schon   Oepke  oder  vielmehr  Stiebritz  in   der 
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oben  genannteil  Dissertation  §.  5ö  und  der  scharfsinnige 
Faber  in  seiner  » Archäologie  der  Hebräer ^  S.  79—94 
haben  die  Schwäche  und  Nichtigkeit  der  Michaelis'schen 
Deduction  erkannt.  Sie  geht,  wie  aus  den  Worten  deutlich 
hervorgeht,  von  der  Annahme  aus,  dafs  Canaan  ursprüng- 
liches Eigenthum  der  Stammväter  der  Israeliten  gewesen 
sei  und  dafs  die  Canaaniter  erst  später  eingedrungen  seien. 
Man  mufs  sich  wundem,  wie  MicJiaelis  dieses  so  ent- 
schieden behaupten  konnte.  Nach  den  Angaben  der  Ge- 
nesis ist  es  gar  nicht  zweifelhaft,  dafs  die  Canaaniter  schon 
lange  vor  Abrahams  Einwanderung  in  Canaan  gewohnt, 
mehrere  abgesonderte  Königreiche  gebildet  und  viele  Städte 
in  Besitz  gehabt  haben.  1  Mos.  12,  6  und  13,  7  wird  aus- 
drücklich gesagt,  dafs  damals,  als  Abraham  in  Canaan 
anlangte,  schon  Canaaniter  in  demselben  gewohnt  haben. 
Auch  hatte  schon  um  diese  Zeit  das  Land  von  den  Be- 
wohnern den  Namen  Canaan  (|J^j3) ,  denn  1  Mos.  12,  5 
heifst  es,  dafs  Abram,  Sarai  und  Lot  mit  ihrer  Habe  und 
Leibeigenen,  die  sie  in  Haran  erw^orben  hatten,  ins  Land 
Canaan  gezogen  seien.  Zu  den  Zeiten  Abrahams  waren 
nach  1  Mos.  13,  6  ff.  die  von  den  Canaanitern  unbesetzt 
gelassenen  Wohnplätze  schon  so  gering  und  beschränkt, 
dafs  dieselben  nicht  hinreichten  für  die  Heerden  Abrahams 
und  Lots;  woher  sich  Lot  in  die  Ebene  Siddim  begab 
(1  Mos.  13,  10.  11 ;  14,  3.  8.  10).  Als  Volksstämme  werden 
namentlich  die  Getkäer  1  Mos.  15,  20,  Pheresäer  1  Mos. 
13,  7,  Gergesüer  1  Mos.  15,  21,  AmorUer  1  Mos.  14,  7, 
JeJnwter  15,  21,  Uwiter  1  Mos.  34,  2  und  ^nxter  10,  17 
angefiihrt.  Canaan  war  also  hiernach  schon  zu  den  Zeiten 
der  Erzväter  unter  einzelne  canaanitische  Volksstämme 
vertheilt.  Vgl.  1  Mos.  10,  15—19.  Auch  die  sonstigen 
Angaben  über  Canaan  lassen  nicht  daran  zweifeln,  dafs 
dasselbe  zur  Zeit  der  Einwanderung  Abrahams  cultivirt 
und  fest  und  regelmäfsig  unter  seine  Einwohner  vertheilt 
war.  Waren  aber  die  Canaaniter  die  früheren  Bewohner 
Canaans,  so  kann  ihnen  auch  das  Recht  des  Besitzes  nicht 
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abgesprochen  werden.    Es  kann  daher  von  einem  mensch« 
liehen  Rechte  der  Israeliten  aq  Canaan  nicht  die  Rede  sein. 
Auch  kann  die  Annahme ,   dafs  die  Canaaniter   vor  ihrer 
Einwanderung  in  Canaan  am  rothen  Meere  gewohnt  haben, 
nicht  zum  Beweise    dienen,    dafs   sie   keine   rechtmäfsige 
Besitzer  desselben  gewesen  seien.    Denn  haben  sie  Canaan 
in  Besitz  genommen ,  so  haben  sie  nur  gethan,  was   die 
meisten   Völker,   die   ihre    früheren   Wohnsitze    verliefsen 
und  andere  aufsuchten,   gethan  haben.    Da  aber  die  Ca- 
naaniter früher  als  die  Israeliten  in  Canaan  gewohnt  haben, 
so  hatten  sie  auch,   wenn  von   einem  blofs  menschlichen 
Rechte  die  Rede  ist,  einen  gröfseren  Anspruch  darauf,  als 
Abraham  und  seine  Nachkommen.    Uebrigens  ist  auch  die 
ganze  Annahme   von  den  ursprünglichen  anderen  Wohn* 
sitzen    der   Canaaniter   durch   nichts   zu   erweisen.      Nach 
Hengstenberg  in  der  Schrift  de  rebus  Tyriorum,  Berlin 
1832,  S.  93  ff.  mufs   diese  Annahme  geradezu  verworfen 
werden.      Hierzu  kommt,    dafs   nirgends   in   der   heiligen 
Schrift  angedeutet  wird,  dafs  die  Israeliten  ein  menschliches 
Recht  an  Canaan  gehabt  haben.     Wäre  dieses   der  FaH, 
so  würde  es  in  den  Büchern  Moses  und  Josuas  woHl  irgend- 
wo angegeben  sein.    Aber  auch  zugegeben,   könnte  man 
entgegnen,  dafs  die  Canaaniter  die  ursprünglichen  Bewohner 
Canaans  gewesen  seien,  so  folge  doch  daraus  nicht,  dafs 
die   Israeliten  gar  kein  Recht   an  dasselbe  gehabt  haben« 
Denn    ein  Recht   an   die   freien   Weideplätze,   worauf* die 
Stammväter  der  Israeliten  mit  ihren  Heerden  umherzogen  und 
die  während  des  Aufenthaltes  ihrer  Nachkommen  in  Aegyp- 
ten  von  den  Canaanitem  in  Besitz  genommen  wurden,  könne 
ihnen  doch  nicht  abgesprochen  werden.    Besafsen  die  Ca- 
naaniter   diese    widerrechtlich,    so   konnten   die   Israeliten 
nach  ihrem  Auszuge  aus  Aegypten  ihr  Recht  darauf  wieder 
geltend   machen  und  jene  wegen  ihres  alten  Eigenthums- 
rechts  selbst  mit  den  Wafien  in  der  Hand  daraus  vertreiben 
und  den  übrigen  Theil  nach  dem  Recht  der  Eroberung  in 
Besitz  nehmen.    Nach  Ewald   (über  die  Composition  der 


Genesi»  S.  276  ff,)  8oU  nucb  der  Verfaß«^  der  Genesis 
beständig  darauf  amigeben,  ein  solche«  menschlicbes  An* 
recht  der  Israeliten  an*  Canaan  s^u  begründen«  Denn  der- 
selbe mache  nicht  nur  darauf  aufmerksam^  dafs  Lot  Abraham 
verlassen  habe  und  nach  Osten  gegangen  seif  und  seine 
Nachkommen  von  Canaaq  getrennt  und  £sau  daraus  ent- 
fernt worden,  sondern  gebe  auch  ferner  ausdrücklich  an, 
daf«  Isaak  als  J)^achfolger  und  £rbe  Abrahams  in  Canaan 
geblieben  sei  und  er  und  seine  Nachkommen  wie  Abraham 
dasselbe  ruhig,  ungestört  und  unabhängig  von  den  Landes- 
einwohnem  bewohnt  haben.  Am  stärksten  trete  dits  Be- 
streben, das  Aurecbt  der  Israeliten  an  Qanaan  zu  begründen, 
in  der  Er^hlung  von  Abrahams  Ankauf  eines  Erbbegräb- 
nisses, Kap»  23  hervor.  Welchen  Werth  der  Erzähler  auf 
diesen  Umstand  lege,  dies  gehe  schon  aus  der  äufsersten 
Sorgfalt  hervor,  mit  welcher  er  überall  die  Lage  des  Acken 
beschreibe,  und  aus  der  geflissentlichen  Hervorhebung  des 
Umstandes,  dafs  Abraham  ihn  für  baares  Geld  gekauft 
habe.  Mit  dem  so  förmlich  erkauften  Crebiete  seien  die 
Aosprüche  der  Enkel  aufs  Genaueste  verbunden.  Defshalb 
komme  der  Erzähler  auf  diesen  Gegenstand  immer  wieder 
zurück,  erwähne  bei  Abrabam's  Tode  desselben  Ortes  wie- 
der als  Erbbegräbnifsplatzes ,  lasse  selbst  den  im  fremden 
Aegypteu  lebenden  Jakob  seinen  Söhnen  ei&ig  auftrageni 
ihn  nur  dort  zu  begraben  und  selbst  Joseph  wolle  nur  da 
seine  Gebeine  beigesetzt  wissen« 

Pafs  auch  auf  diese  Wei^e  nicht  dargethau  werden 
kann,  dafs  di^  Israeliten  ein  Anrecht  an  Canaau  gehabt 
haben,  unterliegt  bei  näherer  Betrachtung  der  Sache  nicht 
dem  geringsten  Zweifel.  Was  zuvörderst  die  Weideplätze 
betrifft,  worauf  Abraham,  Isaak  und  Jakob  mit  ihren  tieer- 
den  umherzogen,  so  leuchtet  ein,  dafs  eine  zeitweilige  Be- 
nutzung solcher  Weideplätze,  welche  die  Einwohner  eines 
Landes  gebrauchen  und  aus  Vergunst  Andern  gestatten, 
kein  Eigenthumsrecht  begründen  kann.  Einem  Volkei 
welches  zuerst  ein  Land  in  Besitz  nimmt,  gehöre»  auch 


diejenigen  Tbeile  desselten»  die  es  zur  Zeit  noch  nicht  fae- 
imtzt  und  deren  Nie£sbraach  es  Fremden  gewährt.  Hätten 
die  Canaaniter  nur  ahnen  können  5  dafs  die  Nachkomipen 
der  Stammväter  der  Hebräer  auf  eine  dnstweilige  Benutzung 
der  freien  Weideplätze  dereinst  ein  Eigenthumsrecht  grün- 
den könnten  und  würden,  so  würden  sie  gewifs  ihnen  den« 
selben  nicht  gewährt  und  den  Abraham  )SM)gleieh  wieder 
aus  dem  Lande  vertrieben  hab^.  Mit  der  Annahme»  dafs 
die  B^iutzung  einiger  Weideplätze  den  Patriarchen  ein 
Eigenthumsrecht  auf  dieselben  gegeben  habe,  stehen  auch 
zahlreiche  Stellen  der  heiligen  Schrift,  worin  die  Israeliten 
FremdUnge  genannt  werden  und  von  einer  Pilgrimschixft  und 
Schenkung  dieHede^ist,  im  Widerspruch.  Nur  die  Heerden 
und  die  bewegliche  Habe,  welche  die  Patriarchen  hatten, 
werden  als  ihr  Eigenthum  angegeben.  Hätte  namentlich 
der  Verfasser  der  Genesis  geglaubt,  dafs  die  Benutzung 
einiger  Weideplätze  in  Canaan  den  Patriarchen  ein  Eigen- 
thumsrecht darauf  gebe,  so  würde  er  sie  sicherlich  nicht 
Fremdlinge  und  ihren  Zustand  eine  PSgrinuchc^  genannt 
haben.  Dafs  diese  Ausdrücke  das  gerade  Gegentheil  aus- 
drücken, wird  doch  gewifs  keiner  in  Zweifel  ziehen.  Es 
wird  dieses  auch  an  einer  anderen  Stelle  (Th.  2,  §.  138) 
anerkannt,  indem  er  hier  sagt,  dafs  das  wesentliche  Merk- 
mal des  Zustandes  eines  Fremden  der  gänssliche  Mangel 
jedes  Grundbesitzes  sei.  Hätte  die  Hypothese  von  Micha* 
elis  ihre  Richtigkeit,  so  dürfte  auch  nicht  von  einer  Oabe 
und  Schenkung  Canaans  an  Israel,  sondern  es  müfste  von 
einem' Wiedergeben  die  Rede  sein,  was  aber  nirgends  ge- 
schieht Wir  wollen  jetzt  einige  Stellen,  worin  die  Israeliten 
FremdUnge  und  ihr  Zustand  Pägrimschaß  genannt  wird,  an- 
führen. 1  Mos.  21,  23  sprechen  Achimelech,  der  König 
von  Gerar  in  Pbilistäa  und  sein  Feldherr  Pichol  zu  Abra- 
ham :  99Und  nun  schwöre  mir  hier  bei  Gott,  dafs  du  an 
mir,  an  meinem  Sohne  und  an  meinem  Enkel  nicht  treulos 
handeln,  sondern  die  Liebe,  welche  ich  dir  erwiesen  habe, 
mir  und  dem  Lande,  worin  du  als  FremdUng  wohnest,  er- 
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wiedern  wollest.«  Und  V.  34  :  »Und  Abraham  war  ein 
Fremdling  ('Tl-P)  im  Lande  der  Philister  viele  Tage.« 
Kap.  23,  4  sagt  Abraham  zu  den  Hethitern  :  »Ein  Fremd- 
Ung  und  PQjgrim  (^K^inr^Tf!)  ^^^  '^"^  bei  euch,  gebt  mir  eine 
Grabesbesitzung  bei  euch  \^  26,  3  spricht  JehoVa  in  einer 
Erscheinung  zu  Isaak  :  »Halte  dich  als  Fremdling  auf  in  die- 
sem Lande  und  ich  will  mit  dir  sein'  und  dich  segnen ;  denn 
dir  und  deinem  Samen  will  ich  geben  (]pM)  alle  diese 
Länder  (Canaans)  und  erfüllen  den  Schwur,  den  ich  Abra- 
ham, deinem  Vater,  gethan  habe«  (1  Mos.  15,  18).  Kap. 
17,  8  :  »Und  ich  gebe  dir,«  spricht  Jehova  zu  Abraham, 
»und   deinem  Samen   das  Land  deiner  Pilgrimschafi;  zum 

ewigen  Besitze«  (ü^ll^  HinS,?  :  Tl!?*?  H^^^^'  ^^'^  spricht 
Isaak  zu  Jakob  bei  seiner  Sendung  nach  Mesopotamien  : 
»Er  (Gott  der  Allmächtige)  wird  dir  den  Segen  Abraham's 
geben,  dir  und  deinem  Samen,  w^elcher  auf  dir  folgt,  dafs 
du  in  den  Besitz  kommest  des  Landes  der  Pägrimsdwßy 
welches  Gott  dem  Abraham  zu  geben  verheifsen  hat;«  und 
37,  1  heifst  es  :  »Jakob  wohnte  im  Lande  der  Pägrimschafi 
seines  Vaters,  im  Lande  Canaan;«  Kap.  36,  V.  7  :  »Und 
das  Land  ihrer  (Esau's  und  seiner  Familie)  Pilgrimschaft 
vermochte  sie  nicht  zu  tragen  wegen  ihrer  Heerden.« 
Hätten  die  Stammväter  der  Hebräer  die  Weideplätze  als 
ihr  Eigenthum  angesehen,  so  hätte  Abraham  nicht  nöthig 
gehabt,  sich  ein  Erbbegräbnifs  von  den  Canaanitern  zu  er- 
kaufen und  sein  Eigenthumsrecht,  welches  er  durch  den 
Kauf  erlangt  hatte,  von  den  Hethitern  bestätigen  zu  lassen, 
1  Mos.  23,  15  ff.  —  Um  sich  ein  Eigenthum  zur  Errichtung 
eines  Zeltes  und  Altars  an  seinem  Aufenthaltsorte  zu  ver- 
schaffen und  um  ungestört  wohnen  zu  können,  kauft  aucli 
Jakob  nach  seiner  Rückkehr  aus  Mesopotamien  von  den 
Sichemiten  ein  Stück  Acker.  1  Mos.  33,  19.  20.  —  Mit 
diesen  Stellen  stimmen  auch  andere  in  der  heiligen  Schrift 
überein.  So  heifst  es  Ps.  105,  2  von  den  Patriarchen  : 
9)Als  sie  (Israel)  noch  leicht  zu  zählen  waren  —  nur  wenige 
noch  und  Fremdänge  darin.  (^     Und  Apostelgesch.  7,  5  sagt 
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Stephanns :  j^Und  (Gott)  gab  ihm  (Abraham)  kein  Erbtfaeil 
darinnen,  auch  nicht  eines  Fnfses  breit  und  verhiefs  ihm, 
er  wolle  es  geben  ihm  zu  besitzen  und  seinem  Samen  nach 
ihm,  da  er  noch  kein  Kind  hatte.<c  Nach  13,  19  hat  Gott 
sieben  Völker  im  Lande  Canaan  vertilgt  und  ihr  Land  den 
Israeliten  zum  Erbtheil  gegeben.  Dafs  die  Patriarchen 
kein  Eigenthumsrecht  an  Canaan  hatten  und  ihr  Zustand 
als  eine  Pilgrimschaft  anzusehen  ist,  dafür  spricht  auch  das 
in  der  Schrift  selbst  begründete  typische  Verhältnifs  des 
Aufenthaltes  derselben  darin  zu  dem  Erdenwallen  der  Gläu- 
bigen, die  keine  bleibende  Stätte  auf  Erden  haben  und  sich 
als  Bürger  des  Himmels  ansehen  sollen.  Ps.  39,  15  heifst 
es  :  »Höre,  o  Jehova,  mein  Gebet  und  mein  Geschrei,  — 
Auf  meine  Thränen .  merk',  o  schweige  nicht,  —  Dieweil 
ein  Pilffrim  ich  bei  dir  bin,  —•  Ein  Beisafs  ich,  wie  alle 
meine  Väter !  a  Ein  Pilgrim  und  Beisafs  ist  ein  solcher, 
wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  der  nur  geduldet  wird, 
nicht  Bürger  ist,  und  von  der  Güte  derjenigen  lebt,  unter 
denen  er  wohnt.  Dafs  diese  Stelle  der  1  Mos.  23,  4  nach- 
gebildet ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  1  Petr.  2,  11  sagt 
der  Apostel  :  »Ich  ermahne  euch  als  die  Fremdlinge  und 
Pilgrime  :  enthaltet  euch  von  euren  fleischlichen  Lüsten.« 
Ephes.  2,  19  :  »Ihr  seid  also  nicht  mehr  Frömdlinge  und 
Gäste,  sondern  Mitbürger  der  Geheiligten  und  Hausgenos- 
sen Gottes.«  Nehmen  wir  nun  noch  hinzu,  .was  wir  bereits 
oben  nachgewiesen  haben ,  dafs  Canaan  in  der  heiligen 
Schrift  als  eine  fireiwillige  Gabe  und  ein  Geschenk  an  Israel 
bezeichnet  wird,  so  unterliegt  es  nicht  dem  geringsten 
Zweifel,  dafs  selbst  von  einem  Eigen thumsrechte  der  Isra- 
eliten an  die  Weideplätze  nicht  die  Rede  sein  kann.  Aber 
auch  zugegeben,  dafs  die  Stammväter  ein  Eigenthumsrecht 
an  die  Weideplätze,  auf  welchen  sie  ihre  Heerden  weideten, 
gehabt  haben,  so  wird  doch  schwerlich  Jemand  es  billig 
und  recht  finden,  dafs  ihre  Nachkommen  nach  einer  fast 
öOOjährigen  Abwesenheit  von  Canaan  auf  die  von  den  Ca- 
naanitern  während  derselben  in  Besitz  genommenen  freien 
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Weideplätze  wieder  einen  rechtlioben  Anaprueh  machen 
und  nicht  blofs  diese ,  sondern  ganz  Canaan  ^ohem« 
Dürfte  ein  mehrere  Jahrhunderte  hindurch  ungestört  fort- 
gedauerter  Besitz  eines  verlassenen  Landes  von  den  frü-« 
heren  Bewohnern  wieder  in  Anspruch  genommen  und 
dürften  die  spateren  Einwohner  daraus  vertrieben  werden, 
so  würde  sich  kaum  ein  Volk  in  dem  reobtmäfaigen  Besitz 
eines  Landes  finden.  Es  dürften  dann  die  ersten  Bewohner 
ihre  alten  Wohnsitze  wieder  zurückfordern  und  bei  der 
Weigerung  der  Zurückgabe  sie  mit  Waffengewalt  wieder 
in  Besitz  nehmen.  Welche  Verwirrung  und  Kriege  würde 
die  Annahme  zur  Folge  haben  ?  Der  Besitz  von  mehreren 
Jahrhunderten  mufa  daher  ein  Recht  begründen  und  das 
alte  Eigenthumsrecht  als  verjährt  angesehen  werden.  £s 
ist  hier  nur  der  einzige  Ausweg  zulässig»  dafs  die  Israeliten 
sich  ihr  Rechte  wenn  auch  m'cht  an  das  ganze  Land  Canaan, 
demt  dieses  haben  ihre  Stammväter  nicht  besessen  5  doch 
an  die  Weideplätze  derselben  sich  vorbehalten  haben.  Wäre 
dieses  geschehen,  so  hätten  die  Israeliten  vor  der  Eroberung 
des  Landes  den  Weg  der  Güte  versuchen  müssen.  Aber 
von  einem  Vorbehalte  derselben  und  einem  Wege  der  Güte 
ist  nirgends  die  Rede  in  der  heiligen  Schrift.  Vielmehr 
geht  aus  der  Erzählung  von  der  Eroberung  deutlich  her- 
vor, dafs  die  Israehten  von  vorn  herein  die  Absicht  hatten, 
das  ganze  Land  einzunehmen.  Wir  haben  hier  angenom- 
men, dafs  die  Stsfimmväter  der  Israeliten  ein  Eigenihums- 
recht  an  die  Weideplätze  gehabt  hab^h.  AUein  dieses 
kann,  wie  wir  schon  oben  bemerkt  haben,  nicht  eingeräumt 
werden,  da  einem  Volke,  welches  zuerst  ein  Land  in  Besitz 
hat  (und  dafs  die  Canaaniter  ftrüher  als  die  Stammväter  der 
Hebräer  in  Canaan  wohnten»  ist  schon  oben  gezeigt  word^i), 
auch  diejenigen  Theile  desselben  angehören,  die  es  anfänglich 
noch  nicht  benutzt  und  wovon  es  Andern  den  einstweiligen 
Niefsbrauch  gewährt.  Es  kann  sonach  von  einem  mensch- 
lichen Eigenthumsrechte  der  Israeliten  gar  nicht  die  Rede 
sein  und  es  wird  auch  nirgends  das  Recht  der'  Israeliten 
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an    Canaan  auf  einen  Besitz   der  Stammväter   gegründet 
Es  ist  vielmehr  die  unverkennbare  Absicht  des  Verfassers 
der  Genesis,  nachzuweisen,  dafs  Gott,  der  Herr  aller  Dinge, 
aus  besonderer  Gnade  Israel  unter  allen  Völkern  als  sein 
Erbe  auserwählt  und  demselben  den  zukünftigen  Besitz  von 
Canaan  verheifsen  habe.    Er  gründet  also  das  Recht  der 
Israeliten   an   Canaan   nicht  auf  ein   menschliches   Eigen- 
thumsrecht,   sondern   auf  eine   göttliche  Verheifsung   und 
freiwillige  Schenkung.    Dafs  die  Rechte  der  Israeliten  an 
Canaan  von  einer  göttlichen  Verheifsung   abzuleiten  sind, 
nehmen  auch  Witter  (in  dem  Werke  :  Jura  Israelitarum 
in   Palaestinam),   Hengstenberg  und  viele  andere  an. 
Eine  Hauptquelle  des  Irrthums  Ewald's  liegt  in  dem  Um- 
stände, dafs  er  die  Rechte  der  Israeliten  gegen  die  Gana- 
aniter  mit  dem  Rechte  gegen  ihre  Blutsverwandten,  den 
Ekiomiten,  Ammoniten,  Moabiten  und  Ismaeliten,  verwech- 
selt«   Nur  Jakob's  Nachkommen  sollen  Canaan  als  Eigen- 
thuin  erlialten  und  die  Nachkommen  Esau's,  Ismael's  und 
Lot's  ausgeschlossen  werden.      Dafs  es  das  Bestreben  des 
Verfassers  der  Genesis  ist,  dieses  zu  zeigen,  unterliegt  bei 
näherer  Betrachtung  des  Zweckes  der  Erzählung  gar  keinem 
Zweifel.   Ein  zweiter  Grund  des  Irrthums  liegt  in  der  Ver- 
wechselung der  Unabhängigkeit  und  dem  Eigenthumsrechte. 
Aber  der  Umstand,   dafs  Abraham  als  unabhängiger  Hir- 
tenfurst  auf  den  Weideplätzen  in  Canaan  umherzog,  Kriege 
führte   und  Bündnisse   schlofs,    gab    ihm    keineswegs    ein 
Sigenthumsreeht.    Dadurch,  dafs  wir  Jemanden  aus  Wohl- 
wollen gestatten,  4^s  er  einige  uns  angehörende  Weide- 
plätze,  die  wir  nicht 'gebrauchen,  benutzt  und  darauf  mit 
seinen  Heerden  umherzieht,  kann  doch  offenbar  kein  Eigen- 
thuxnsrecht  begründet  werden.    Hätten  die  Canaaniter  dem 
Abraham   die  fernere  Benutzung  der  Weideplätze  unter- 
sagt, so  hätte  er  das  Land  verlassen  oder,  wenn  er  darin 
bleiben  wollte,   seine  Unabhängigkeit  und  freie  Benutzung 
aufopfern  müssen.    Er  würde   sich  in  derselben  Lage  be- 
funden haben,  wie  seine  Nachkommen  in  Aegypten,  welche, 

26* 


404  Veber  das  heck 

da  sie  in  Aegypten  längere  Zeit  nach  der  Unterdrückung 
blieben,  den  Äegyptem  dienstbar  wurden.    Eine  dritte  Ur- 
sache des  Irrthums  liegt  endlich  in  der  falschen  Auffassung 
der    Erzählung   von    dem    Ankaufe    des    Erbbegräbnisses. 
Dafs  hierdurch  kein  Eigenthumsrecht  an  Canaan  begründet 
werden  kann,   haben  wir  bereits  oben  gezeigt.    Wäre  den 
Israeliten  auch  der  Besitz  dieses  Erbbegräbnisses  von  den 
Canaanitern  streitig  gemacht  worden,  was  erweislich  nie  ge- 
schehen ist,  es  wurde  ja  noch  lange  nach  dem  Einzüge  in 
Aegypten*  die  Leiche  Jakob's  in  Canaan  beigesetzt  (1  Mos. 
50,  13),  so  konnte  dieser  Umstand  ihnen  doch  kein  Recht 
auf  ganz  Canaan  geben  und  sie  zur,  Ausrottung  der  Ca- 
naaniter  berechtigen.    Auf  eine  so  geringe  Sache  hin  ein 
ganzes  Land  zu  erobern  und  selbst  die  Einwohner  zu  ver- 
tilgen,  wird  doch  gewifs  kein  Besonnener  zulässig  finden 
wollen.      Hätten  die   Canaaniter   nur   entfernt   vermuthet, 
dafs  Abraham   durch   den  Ankauf  ein  Recht  auf  Canaan 
für  sich  und  seine  Nachkommen  gründen  wolle,  so  würden 
die  Hethiter  das  verlangte  Ackerstück  nicht  verkauft  haben. 
Der  Zweck,  warum  der  Verfasser  der  Genesis  den  Ankauf 
des.  Erbbegräbnisses  umständlich  erzählt,  lag  hauptsächlich 
darin,  zu  zeigen,  dafs  Abraham  ein  eigenthümliches  Fami- 
lienbegräbnifs  in  dem  Lande,  welches  ihm  zum  Erbe  von 
Gott  verheifsen  war,  habe  besitzen  und  seinen  Nachkommen 
bezeugen  wollen,  dafs  durch  seinen  Tod  die  Verheifsung 
nicht  erlösche.    Aus  demselben  Grunde  befiehlt  auch  der 
sterbende  Jakob  seinen  Söhnen,  seinen  Körper  in  dem  Erb- 
begräbnisse beizusetzen.     1  Mos.  49,  29.     Durch  das  Erb- 
begräbnifs  in  Canaan  wurde  auch  bei  den  Israeliten  das 
Andenken   an   die  Verheifsungen   wach    erhalten   und   sie 
hatten   darin   ein  Zeugnifs  von   dem    lebendigen   Glauben 
Abraham'^  und  Jakob's.    Es  hatte  ^aher  der  Ankauf  eines 
Erbbegräbnisses  für  die  Israeliten  keine , geringe  Bedeut- 
samkeit, wie  so  manches  Andere,  was  in  der  Genesis  von 
den  Thaten  der  Erzväter  in  Canaan  erzählt  wird. 

Nach  dem  Bisherigen  ist  es  also  aufser  Zweifel,   dafs 
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in  der  Weise,  wie  Michaelis  und  Ewald  das  Recht  der 
Israeliten  an  Canaan  zu  begründen  suchen,  dasselbe  nicht 
begründet  werden  kann.  Die  Eroberung  Canaan's  und  die 
Ausrottung  seiner  Bewohner  kann,  wie  wir  oben  gezeigt 
haben,  nur  durch  einen  göttlichen  Befehl  und  eine  Schen- 
kung des  Landes  an  Israel  gerechtfertigt  werden.  Hätten 
die  Israeliten  ein  blofs  menschliches  Recht  an  Canaan  ge- 
habt, so  würde  dieses,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
gewifs  irgendwo  in  der  heiligen  Schrift  angegeben  worden 
sein.  Es  ist  dieses  um  so  wahrscheinlicher,  weil  dadurch 
der  etwaige  Verdacht  fern  gehalten  wurde,  dafs  Gott  etwas 
Ungerechtes  befehle  und  sein  eigenes  Gesetz,  welches  be- 
fiehlt, nicht  fremdes  Gut  zu  begehren  und^  sich  zuzueignen, 
verletze.  Ein  Hauptgrund,  welcher  diese  und  andere  Hy- 
pothesen, ein  Recht  der  Israeliten  an  Canaan  nachzuweisen, 
hervorgerufen  hat,  liegt  ohne  Zweifel  darin,  dafs  der  Glaube 
an  die  Wirksamkeit  Gottes  in  der  Welt  und  seine  enge 
Beziehung  zu  seinem  auserwählten  Volke  geschwächt  oder 
verschwunden  war.  Wird  Gott  so  aufserweltlich  gedacht, 
wie  wir  es  bei  vielen  Neueren  finden,  so  kann  allerdings 
nur  von  einem  menschlichen  Rechte  der  Israeliten  an 
Canaan  die  Rede  sein.  Alles  mufs  dann  natürlich  zuge- 
gangen sein.  Aber  bei  diesem  Glauben  verliert  die  ganze 
alte  Geschichte  Israelis  ihren  tieferen  Grund  und  wird 
gröfstentheils  zur  Sage  und  Mythe.  —  So  wird  denn  auch 
von  vielen  neueren  Gelehrten  der  gröfste  Theil  der  Genesis 
für  sagenhaft,  mythisch  und  erdichtet  gehalten. 


§.  18. 

7.  Ein  siebenter  Rechtfertigungsversuch  geht  von  der 
Ansicht  aus,  dafs  zur  Zeit,  als  die  Israeliten  Canaan  er- 
oberten und  in  Besitz  nahmen,  die  Begriffe  von  Recht  und 
Unrecht  und  dem  Verhältnisse  der  Völker  zu  einander 
noch  lange  nicht  so  bestimmt,  wie  heut  zu  Tage  gewesen 
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seien  und  das  Eigenthumsrecht  in  der  Macht  beruht  habe. 
Eigenthuin  sollen  die  Länder  erst  nach  und  nach  durch 
gegenseitige  Verträge  der  Völker  geworden  sein.  Diese 
Hypothese  leitet  also  das  Recht  der  Israeh'ten  aus  dem 
Nothrechte  ab,  von  welchen  sie  nach  Vertreibung  aus 
Aegypten  Gebrauch  gemacht  haben.  Diese  Hypothese  hat 
nach  dem  Vorgange  von  Faber  in  der  »Archäologie  der 
Hebräer«  Hefs  a,  a.  O.  (vgl.  Jenisch  zu  Hammclsv. 
S.  475  ff.  und  J.  Salvador  :  Geschichte  der  mosaischen 
Institutionen  und  des  jüdischen  Volkes,  deutsch  von  Dr. 
Essen  na,  Hamburg  1836,  S.  87  ff.)  mit  Zuversicht  vor- 
getragen und  sie  mehr  wie  jener  zu  begründen  gesucht 
Er  schreibt  nämlich  S.  51  ff.  :  »Wir  müssen  uns  vor  allem 
mit  der  damaligen  Lage  der  Weltbegebenheiten  und  der 
Beziehung  der  Nationen  gegen  einander,  bekannt  machen, 
um  über  das,  was  bei  solchen  alten  Kriegen  und  Erobe* 
rungen  Recht  oder  Unrecht  heifsen  mag,  gründlich  zu  ur- 
theilen.  Viele  Scrupel  und  Bedenklichkeiten  sind  wohl 
blofs  daher  entstanden,  weil  man  auf  die  politische  Lage 
und  gegenseitige  Beziehung  dieser  alten  Völker  nicht  Rück- 
sicht genommen,  sondern  alles  zu  sehr  nach  dem  Maasstabe 
heutiger  Zeiten  gemessen  hat.  ^) 


')  lo  diesem  Binne  ichreibt  aach  Heinrich  Ewald  (Gesehiehtt 
des  Volkes  Israel  bis  Christas,  Gottingen  1845,  Bd.  2,  S.  337)  :  »Solch« 
allgemeine  Kämpfe  zwischen  grofsen  Völkerstämmen  sind  zumal  in  Zeiten, 
wo  diese  einmal  in  stärkere  Bewegung  gegen  einander  gekommen  and, 
nicht  nach  den  Gesetzen  des  gewöhnliehen  Eigenthutnes  zu  bemessen; 
und  offenbar  war  die  Bewegung  Israelis  aus  Aegypten  zurück  nach  Ca- 
naan  nur  der  letzte  Bing  einer  Kette  ähnlicher,,  wie  die  Bewegung  der 
Franken  in  der  Kette  der  Wanderungen  deutscher  Völker.  Zugleich  aber 
erhielt  dadurch  allerdings  das  alte  Andenken  an  den  Aufenthalt  der  Erz- 
väter in  Canaan  nun  für  das  Volk  eine  neue  Wichtigkeit ;  und  die  jezigen 
Erzählungen  über  die  Urzeiten  vor  Mose  verweilen,  im  richtigen  Gefühle, 
dafs  jeder  auch  entfernte  Anspruch  eines  menschlichen  Bechtes  hier  von 
Bedeutung  sei,  nicht  umsonst  so  umständlich  bei  den  Beziehungen  und 
besonders  den  Begräbnissen  der  Erzväter  in  Canaan,  etwa  ebenso,  wie 
die  Deutschen  im  Mittelalter  auf  die  inzwischen  von  Westslaven  besetzten 
Länder  als  auf  ihren  eigenen  ehemaligen  Besite  zurückbUckea  konnten.« 
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»Schon  die  Art  und  Weise,  wie  in  den  frühesten  Zeiten 
gewisse  Länder  in  Besitz  genommen  und  bevölkert  worden, 
macfate.es  nothwendig,   dafs  öfters  eine  Nation  die  andere 
verdrängen  und  nÖthigen  müfste,  ihre  bisherigen  Besitzungen 
ganz  oder  zum  Theil  an  andere  zu  vertauschen.    Bei  de? 
Zerstreuung  der  Völker   nach  dem  Thurmbau  setzte  sich 
jede  Nation  da  fest,  wo  sie  es  für  ihre  einmal  angenommene 
Lebensart,  oder  in  andern  Rücksichten,  am  schicklichsten 
fand;  ohne. an  die  Unbequemlichkeiten  zu  denken,  welche 
bei    Vermehrung    des    Menschengeschlechts,     Entstehung 
neuer  Nationen  u.-s.  w.  daraus  entstehen  konnten.    Daher 
kam  es,   dafs,   indem  entferntere  Länder  noch  ganz  unbe- 
wohnt blieben,  die  nähern  und  bekannten,  z.  B,  Aegjrpten, 
Syrien,  Kanaan,  das  innere  Arabien  u.  a.  m.  nur  allzu  dicht 
bevölkert  wurden.      In    diese,,  oder   die   nächstgelegenen 
Gegenden  drängte  sich  so  viel  Volk  zusammen,  dafs  solche 
Länder    es  kaum   fassen  mochten,   und  bald   wieder    ein 
Theil   der  Einwohner    durch  Aussendung   kleinerer    oder 
gröfserer  Kolonien  entlassen  wurde«    Oft  mufste  ein  kleiner 
Stamm,  um  eines  benachbarten  gröfseren  willen,  sich  enger 
zusammenziehen,   oder  gewärtig  sein,  dafs  ihm  ein  Theil 
seiner  Besitzungen  abgenommen  wurde.     Er  konnte  sich 
aber   daftir,    durch  Aussendung   eigner  Kolonien  in  ent- 
legene, noch  unbewohnte  Gegenden  schadlos  halten.    Einem 
an  Volk  stets  wachsenden  Stamme  war's  nicht  zu  verdenken, 
wenn  er   seinen  Landesbezirk  zu  erweitern  suchte.    Dies 
aber  konnte  nicht  geschehen,  ohne  hie  und  da  den  Nachbar 
zu  verdrängen  und  zu  nöthigen,  seine  Besitzungen  einzu- 
schränken,  oder  an  andere  zu  vertauschen,     unter   den 
ISrterwölkem   (und  solche  waren  zum  Theil  auch  die  ge^- 
sitteten  Einwohner   dieser   Länder)    nahm  man    es    noch 
weniger  genau.    Da  wurde  bald  täglich  eine  Heerde  von 
der  andern  aus  ihren  Weiden,  oder  Quellen  oder  Oisternen 
verdrängt.    Die  Patriarchengeschichte'  giebt  mehrere  Bei- 
spiele.   Man  mochte  solche  Weideländer  so  lange  besessen 
haben,  wie  man  wollte,  so  konnte  man  sie  doch  nur  in 


406  üeber  da$  lUehi 

selir  uneigentlichem  Sinne  sein  nennen;  man  mufste  ge- 
wärtig sein,  sie  jedem  mächtigeren  Hirten  wieder  abtreten 
zu  müssen;  es  sei  denn,  dafs  eidliche  Verkonmmisse zwischen 
eintraten.  Was  angebaute  Ländereien,  Städte  und  Dörfer 
betrifft,  so  gründete  sich  auch  da  die  Sicherheit,  in  dem 
Besitze  ungestört  zu  bleiben,  nur  auf  die  Macht,  sich  darin 
zu  behaupten.  Wo  nicht  ausdrückliche  Verkommnisse 
waren,  kraft  deren  einer  des  andern  Land  für  dessen  Ei- 
genthum  öffentlich  anerkannte,  und  ihn  im  Besitze  desselben 
ungestört  zu  lassen  versprach,  da  glaubte  man  sich  be- 
rechtigt, einander  so  viel  Land  abzunehmen  oder  übrig  zu 
lassen,  als  das  eigne  Bedürfnifs  erheischte;  jeder  neu  ent- 
standene oder  merklich  anwachsende  Stamm  glaubte  sich 
so  weit  ausbreiten  zu  dürfen,  als  er  konnte;  und  nur,  wo 
er  sich  entweder  durch  die  Uebermacht  des  Nachbars,  oder 
durch  ein  Bündnifs  mit  demselben  an  solcher  Erweiterung 
der  eigenen  Grenzen  verhindert  sah,  da  half  er  sich  damit, 
dafs  er  sich  eines  Theils  von  seinem  Volke  durch  Aus- 
sendung der  Kolonien  entlud.  Fand  er  sich  aber  weder 
durch  des  Nachbars  Uebermacht  noch  durch  ein  Grenzen- 
bündnifs  mit  demselben  zurückgehalten,  so  griff  er  um  sich 
und  eignete  sich  so  viel  Land  zu,  als  er  würde  gethan 
haben,  wenn  der  Erdboden  aufs  neue  unter  die  Bewohner 
wäre  zu  vertheilen  gewesen.  Man  mufs  hier  vor  allem 
auch  bedenken,  dafs  damals  das  Eigenthumsrecht,  in  An- 
sehung gewisser  Güter  oder  Besitzungen,  noch  lange  nicht 
so  bestimmt  war,  wie  heut  zu  Tage.  Das  Mein  und  Dm 
fand  noch,  vorzüglich  bei  beweglichen  Sachen,  z.  B.  Vieh, 
HauBgeräth  u.  dgl.  statt.  Ländereim  hiefsen  und  waren 
darum  noch  nicht  Eigenthum,  weil  man  eine  Zeit  lang  allein 
und  ungehindert  Gebrauch  davon  machte.  Das  Bedürfnifs 
des  Nachbars  konnte  erfordern,  dafs  man  sich  früher  oder 
später  einschränken,  oder  gar  verdrängen  lassen  mufste. 
Dies  gilt  nicht  nur  von  den  Ländereien,  die  die  herumzie- 
henden Hirten  bezogen,  sondern  auch  von  denen,  die  ganz 
oder  zum  Theil  angebaut  wurden.    Sie  waren  darum  nicht 
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Eigenthum.  Dies  wurden  siö  erst  (?)  nach  und  nach  durch 
gegenseitige  Verkommnisse,  kraft  deren  zween  oder  meh- 
rere Nachbarn  gegenseitig  versprachen,  sich  in  dem  Besitz 
des  einmal  Angebauten  nicht  zu  stören.  Mit  wem  man  in 
keinem  solchen  Verkommnisse  stand,  dessen  Ländereien 
hielt  man  nicht  (?)  für  Eigenthum;  obgleich  die  Klugheit 
erfordern  konnte,  ihn  seiner  gröfseren  Macht  wegen,  in 
dem  Besitze  derselben  ungestört  zu  lassen.  Daraus  folgt : 
Einem,  ohne  besondere  Veranlassung,  seine  bewegliche 
Habe  wegzunehmen,  war  unrecht,  aber  sich  so  weit  in  die 
umherliegenden  Ländereien  ausdehnen,  als  man  verhältnife- 
mäfsig  Raum  bedurfle,  war  nicht  unrecht,  (wenn  es  auch 
mit  Gewalt  geschah)  wo  noch  kein  Verkommnifs  oder 
Grenzbündnifs  das  Mein  und  Dein  entschieden  hatte* 

»Nun  waren  zwar  wohl  schon  hie  und  da  zwischen 
benachbarten  Nationen  Bündnisse  gestiftet,  durch  welche 
sie  sich  gegenseitig  ihre  Grenzen  sicherten;  so  gab  es 
auch  Nationen,  die  mächtig  genug  waren,  die  einmal  ein- 
genommenen Länder  auch  ohne  Grenzbündnifs  zu  behaup- 
ten. —  Auf  der  anderen  Seite  gab  es  ebenso  viele  andere 
Stämme,  die  sich  um  diese,  sie  nichts  angehende,  Bündnisse 
nicht  kehrten,  sondern  wenn  sie  Land,  es  sei  zur  Viehzucht 
oder  zum  Ackerbau,  bedurften,  es  nahmen,  wo  sie  es  fanden. 
Ob  es  schon  von  andern  in  Besitz  genommen  sei,  oder 
nicht,  darum  kümmerten  sie  sich  nicht,  wo  kein  Bündnifs 
die  Märchen  bestimmte.  Aufser  diesem  Fall  nämlich  gab 
es  wirklich  keine  Märchen,  (die  natürlichen,  Flüsse  und 
Berge,  ausgenommen)  welche  ein  solches,  dem  Naturstande 
näher  gebliebenes  Volk  hätte  respectiren  müssen  oder  wollen. 
Hatte  man  mit  dem  Nachbar  kein  Grenzbündnifs,  so  sah 
man  dessen  Land  für  offen  an,  wie  der  Hirt  die  Weiden.  ^) 


')  »Eigentlich  war  in  diesen  ältesten  Zeiten,«  fügt  Hefs  in  der  An- 
merkung hinzu,  »alles  Freüand,  was  man  nicht  entweder  durch  ein  feier- 
liches Verkommnifs  mit  dem  Nachbar  sich  ausschliefsend  vorbehielt,  oder 
dann  mit  eigner  Macht  behaupten  konnte.  Von  den  Weiden  der  Nomaden 
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Man  glaubte  dasselbe  Recht  darauf  su  haben ,  wie  der 
Nachbar.  Man  dehnte  sich  so  weit  in  oder  gegen  dassdbe 
aus,  als  man  nöthig  fand. 

»Diese  damals  herrsehend  gewesene  Denkensart  (?)  in 
Absicht  auf  Eigenthum  hatte  ihren  Ursprang  theils  in  jener 
alten  Hirtenlebensart ,  wo  mehrere  Familien  oder  Stämme, 
die  einander  nichts  angingen,  dieselben  Weiden  gemein- 
schaftlich nutzten,  theils  in  der  Lage  und  Beziehung  der 
Nationen  auf  einander,  welche  mitbrachte,  daüs  ein  Land 
nur  insofern  als  des  andern  rechtmSfsiges  Eigenthum  ver« 
schont  wurde,  wenn  es  kraft  einer  feierlichen  Abrede  dafiir 
anerkannt  war.'  Der  erste  Besitz  konnte  wohl,  ein  hin- 
reichender Orund  sein,  es  für  Eigenthum  anzusehen;  allein 
sehr  viele  Länder  hatten  schon  mehrmals  durch  gewalt* 
tbätige  Revolution  ihre  Besitzer  geändert;  Moses  selbst 
führt  mehrere  Beispiele  an,  dafs  gewisse  Länder  ehemals 
andern  zugehört  hätten,  weiche  von  den  itzigen  Bewohnern 
wären  verdrängt  worden.  Was  sich  aber  die  neuen  Be* 
sitzer  gegen  die  vormaligen  erlaubt  hatten,  dessen  muüsten 
sie  hinwieder  von  jedem  mächtigen  Nachbar  gewärtig  sein, 
ohne  dafs  sie  sagen  konnten,  ihnen  geschehe  unrecht. 

»Und  da  bei-  falscher,  wie  bei  wahrer  Religion,  Kriegs« 
glück  für  Segen  und  Begünstigung  eines  Gottes  angesehen 
ward,  so  herrschte  der  Begriff,  dafs  bei  dieser  steteq  Ab« 
wechslung  in  den  Besitzungen  der  Länder,  bald  der,  bald 
dieser  Gott  seinen  Verehrern  aufhelfe,  und  indem  er  ihnen 
bei  Verdrängung  eines  andern  Volkes  beistehe,  eine  Probe 
seiner  höhern  Macht  ablege. 

»Wenn  nun  ja  ein  Volk  in  dem  Falle  war,  ein  anderes' 
verdrängen  und  an  dessen  statt  sich   festsetzen  zu  dürfen, 
so  war  es  ein  neu  entstandenes,  welches  zu  einer  Zeit  in  der 
Welt  aufkam,  wo  es  sich  schon  auf  allen  Seiten  mit  mäch- 


begehrt es  Niemand  bu  läagnen ;  sie  sind  noch  heut  zu  Tag  Freiland. 
Man  mnfs  aber  bedenken,  dafs,  ehe  es  bestimmte  Märchen  und  Qresi- 
acbeidungen  gab,  alles  Land  alr  Freiweide  ansnsehen  war. 
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tigeren  Nationen  umgeben  fand.  Was  jeder  Völkerstamm, 
wenn  er  nur  nicht  mit  dem  Nachbar  im  Bündnifs  stand, 
sich  erlaubte»  sobald  ihn  sein  Bedürfnifs  antrieb,  das  durfte 
sich  ohne  Zweifel  (?)  noch  viel  eher  ein  Volk,  welches 
noch  kein  eigen  Land  hatte,  erlauben.  Sollte  es  dm  defs« 
willen,  weil  die  anbauungsfahigen  Länder  (Aegypten,  Syrien, 
Kanaan)  schon  ihre  Besitzer  hatten,  Nomadenvolk  bleiben  ? 
Oder  sollte  es  sich  auf  die  weite  See  begeben,  irgend  ein 
noch  unbewohntes  Land  aufzusuchen,  zu  einer  Zeit,  wo  es 
tu  einem,  solchen  Unternehmen  an  Anstalten  und  Kennt» 
nissen  fehlte?  Es  hatte  auf  jedes  Land,  mit  dessen  Be« 
sitzem  es  in  keinem  Bündnisse  stand,  ein  ebenso  gutes 
Recht  (?).wie  die  Besitzer  selbst,  die'  es  irgend  einem 
früheren  Stamm  abgenonunen,  oder  doch  unterlassen  hatten, 
sich  durch  ein  Grenzbündnifs  mit  ihm  abzufinden.  Die 
Israeliten  h&tten  sich ,  nach  dem ,  was  damals  Recht  und 
Unrecht  hiefs,  eben  so  gut  Aegjptens,  als  Canaans  be- 
mächtigen mögen,  wenn  andere  Ursachen  es  erlaubt  hät- 
ten. Sie  hätten  ins  glückliche  Arabien  eindringen  und 
sich  da  festsetzen  mögen.  An  allen  diesen  Orten  mufsten 
sie  freilich  erst  die  Einwohner  verdrängt  oder  unterjocht 
haben;  aber  dies  wars  eben,  was  sich  eine  jede  Nation 
gegen  die  andere  (den  Bündnifsfall  ausgenommen)  erlaubte 
und  nach  damaliger  Lage  erlauben  mufste.  Man  stand 
nicht  so  leicht  in  Gefahr,  die  ersten  Besitzer  zu  verdrängen^ 
weil  dasselbe  Land  mehrmals  seine  Besitzer  geändert  hatte. 
Silwns  Länder  z.  B.  hatten  erst  den  Moabitern  zugehört* 
Andere  Länder  waren  auch  schon  freiwillig  von  den  ersten 
Besitzern  verlassen  und  an  andere  Gegenden  vertauscht 
worden.  Was  so  leicht  und  oft  den  Besitzer  änderte, 
glaubte  man  wirklich  Niemandes  Eigenthum  zu  sein,  wo 
oi^ht  ein  Bündnifs  zwischen  eintrat. 

*  Moses  giebt,  diesen  alten~  Begriffen  gemafs,  die 
Vorstellung,  Gott  habe  das  Land  Canaan,  sowie  andere 
Länder,  ohngeachtet  schon  zu  Abraham's  Zeit  Canaaniter 
darin  wohnten,  schenken  können ,  wem  er  habe  wollen.    Hätte 
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Abraham  gegen  die  Canaaniter  sich  jemals  verpflichtet, 
dafs  er  für  sich  und  seine  Nachkommen  sie  für  Eigen- 
thümer  des  Landes  anerkenne,  so  hätte  er  freilich  dadurch 
seinen  Nachkommen  das  Becht,  es  jemals  für  sich  einzu- 
nehmen,  gegeben.  So  aber  hatte  Gott  mit  ihm,  dieses 
Landes  halben,  sich  in  ein  Versprechen  eingelassen,  es 
seinen  Nachkommen  einzugeben.  Das  Versprechen  setzte 
voraus,  es  habe  Niemand  einen  nähern,  rechtmäfsigen  An- 
Spruch  darauf;  mithin  geschehe  durch  diese  Uebergabe  an 
die  Israeliten  Niemand  Unrecht.  Wie  sich  dies  aus  der 
damaligen  Lage  der  Welt  begreifen  läfst,  habe  ich  gezeigt. 
Der  Gott  Abraham's  machte  nicht  etwa  durch  seine  Ver- 
fugung, dafs  es  aufhörte  unrecht  zu  sein;  sondern  es  war 
es  in  sich  nicht.  Ein  Land  mochte  für  Besitzer  haben  was 
es  wollte,  so  konnte  äs  rechtmäfsige  Ursachen  geben,  diese 
Besitzer  durch  andre  verdrängen  zu  lassen,  sofern  zwischen 
diesen  und  jenen  kein  Bündnifs  eintrat.  Man  möchte  noch 
eher  von  ttMU  reden,  wenn  es  Eroberungssucht  gewesen 
.  wäre,  was  die  Israeliten  nach  diesem  Lande  lüstern  gemacht 
hatte.  Aber  dies  war  es  nicht,  sondern  Bedürfnifs.  ')  (?) 
Dies  sah  Jehova  voraus.  Er  sähe,  dafs  Abraham's  Nach- 
kommenschaft, wenn  sie  nun  eine  zahlreiche  Nation  ge- 
worden, durch  die  Tyrannei  eines  andern  Volkes  sich  ge- 
nöthigt  sehen  würde  ^  ein  eigenes  Land  zu  suchen.  Er 
konnte  ihnen,  was  für  eins  er  wollte,  zum  Voraus  bestim- 
men und  schenken ....  Man  sieht  nicht,  gegen  was  für  ein 
Natur-  oder  Völkerrecht  diefs  streite .... 

»Dies  angenommen,  dafs  die  Israeliten  dasselbe  Becbt 
hatten,  welches  allemal  gegenseitig  stattfand,  wo  kein  Bund« 


')  In  demselben  Sinne  sagt  Salvador  a.  a.  O.  S.  87  f.,  dafs  Moses, 
den  wir  hier  mehr  als  Kriegshaupt,  denn  als  Gesetzgeber  zu  betrachten 
hätten,  durch  die  Natur  der  Verhältnisse  zu  Eroberungen  gezwungen  ge- 
wesen sei,  wenn  er  nicht  habe  Sclave  in  Aegypten  bleiben,  oder  dieses 
Königreich  unteijochen  oder  sich  in  dem  wüsten  Arabien  niederlassen 
wollen. 
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nifs  dazwischen  trat,  und  dafs  es  mit  zu  der  Fürsorge 
eines  Schutzgottes  gehörte,  ihnen  zur  Ausübung  dieses 
Rechtes  behilflich  zu  sein ;  dies  angenommen  bleibt  weiter 
nichts  als  die  Frage  übrig,  warum  eben  vorzüglich  Palästina 
zu  dieser  Absicht  ausgewählt  worden.«  Als  Gründe  giebt 
er  daselbst  1)  im  dritten  Buche  Kap.  1,  S.  150—191  seine 
glückliche,  gesunde  und  sichere  Lage  und  seine  aufser- 
ordentliche  Fruchtbarkeit  und  2)  S.  61  ff.  zwei  Gründe  der 
SchkhEchkeüy  nämlich  den  zweihundertjährigen  Aufenthalt 
der  Stammväter  der  Israeliten  und  den  Umsturz  der  Ab* 
götterei  und  der  .damit  verbundenen  Laster  der  Canaaniter 
an.  Die  Stammväter  der  Israeliten  hatten  Canaan  nicht 
blofs  als  Hirten  durchzogen,  sondern  es  auch  angebaut 
und  eigenthümliche  Begräbnifsplätze  darin  gehabt.  Das 
Recht  daran  hätten  sie  durch  die  Abwesenheit  nidit  ver- 
loren und  aufgegeben.  Sie  hätten  auch  von  den  Wohn- 
sitzen der  Canaaniter  nur  so  viel  erobert  und  in  Besitz 
genommen,  als  es  ihre  Gröfse  erforderte  :  »Ja,  wenn  die 
Recht  hätten,«  fugt  Hefs  in  der  Anmerkung  S.  63  hinzu, 
»die  glauben,  ein  so  kleines  Land,  wie  Palästina,  habe  ein 
so  zahlreiches  Volk,  wie  Israel  unter  David  und  Salomo 
gewesen,  nicht  einmal  beherbergen  können,  so  dürften  sie 
es  den  Israeliten  nicht  verdenken,  wenn  sie  auch  noch 
Syrien  mit  erobert  hätten.« 

Nachdem  wir  im  Bisherigen  den  Rechtfertigungsver- 
such von  Hefs  gröfstentheils  wörtlich  mitgetheilt  haben, 
wenden  wir  uns  zu  dessen  BeurtheUung. 

Was  zuerst  die  Behauptung  betrifft,  dafs  in  der  dama* 
ligen  Zeit  die  Begriffe  von  Recht  und  Unrecht  und  dem 
Verhältnisse  der  Völker  zu  einander  noch  nicht  so  bestimmt 
gewesen  seien  wie  heut  zu  Tage,  so  können  wir  es  in  Be- 
treff des  Grades  der  Bestimmtheit  zugeben.  Aber  Hand- 
lungen, deren  Verwerflichkeit  wir  nach  unseren  durch  das 
Evangelium  geläuterten  Begriffen  von  Recht  und  Unrecht 
bestimmter  und  deutlicher  erkennen,  als  in  der  damaligen 
Zeit,  können  doch  dadurch  keineswegs  ihre  Rechtfertigung 
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finden.  Nur  die  Annahme»  dafs  in  der  damaligen  Zeit 
noch  gaTi  keine  Begriffe  von  einem  £igenthumsrechte  vor- 
handen gewesen  seien »  würde  die  Israeliten  und  andere 
Völker,  welche  ein  fremdes,  bereits  bevölkertes  Land  mit 
Waffengewalt  erobern,  von  einer  bewnfsten  Rechtsverletzung 
freisprechen.  Diese  Annahme  streitet  aber  gegen  die  ganze 
Geschichte.  Wir  finden  im  ganzen  Alterthnm  kein  Volk, 
welches  so  roh  und  ungebildet  war,  dafs  es  gar  keinen 
Begriff  von  Recht  und  Unrecht  hatte.  Liefse  sich  dieses 
aber  auch  beweisen,  so  würde  dadurch  in  unserem  Falle 
nichts  erreicht.  Diejenigen,  welche  Ganaan  eroberten,  waren 
ja  die  Israeliten,  welche  sich  göttlicher  Offenbarungen  er- 
freuten und  klare  und  bestimmte  Begriffe  von  Recht  und 
Unrecht  hatten.  Dafs  die  Stammväter  die  Ganaaniter  als 
rechtmitfsige  Besitzer  des  Landes  anerkannten,  erhellet  auch 
deutlich  daraus,  dafs  sie  sich  als  Fremde  ansahen.  Dann 
liegen  auch  die  Begriffe  von  Recht  und  Unrecht  so  tief  in 
der  Brust  des  Menschen,  dafs  sie  jeder  nicht  ganz  rohe 
und  thierische  Mensch  in  sich  wahrnimmt.  Selbst  das 
Kind,  sobald  es  ^u  den  Unterscheidungsjabren  kommt, 
bildet  in  sich  Begriffe  über  Mein  und  Dein  und  erkennt, 
wenn  auch  erst  dunkel,  das  Recht  und  Unrecht.  Dafs 
auch  bei  den  Ganaanitem  die  Begriffe  über  das  Mein  und 
Dein,  über  Recht  und  Unrecht  nicht  mehr  ganz  roh  und 
unklar  waren,  geht  deutlich  hervor  aus  dem,  was  die 
Bücher  Moses  über  dieselben  uns  berichten.  Denn  wir 
finden  nach  denselben  sie  schon  auf  nicht  geringer  Stufe 
der  Gultur,  jeder  Volksstamm  besafs  ruhig  sein  Gebiet  und 
achtete  das  des  andern.  Das  Land  Ganaan  hatte  schon 
damals  zahlreiche  Städte  und  es  war  schon  so  cultivirt, 
dafs  es  em  Land,  fiiefsend  von  Milch  und  Hon%,  genannt 
wird.  Gegen  die  Stammväter  der  Israeliten  finden  wir  sie 
friedfertig  gesinnt,  indem  sie  ihnen  die  freie  Benutzung  der 
nicht  benutzten  Weideplätze  gestatteten  und  sie  in  dem 
ruhigen  Besitze  ihrer  Habe  und  grofsen  Heerden  lieisen* 
DaCs  man  durch  Ankauf  eines  Ackers  zu  einem  rechtmäs- 
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aigen  ungestörtdn  Besätze  desselben  gelange,   wurde  voa 
ihnen  anerkannt,  wie  aua  der  Erzählung  von  dem  Ankauf 
eines  Erbbegräbnisses  und  eines  Stück  Feldes  für  das  Auf- 
schlagen eines  Zeltes  deutlich  hervorgeht.    Was  femer  die 
Behauptung  betrifil,    dafs  jeder  Länderbesitz    nur   durch 
Verträge   und  Bündnisse    moralisch  gesichert  werde,    so 
braucht   die  Verwerflichkeit    derselben   kaum    gezeigt   zu 
werden.    Wäre  gestattet,  das  Land  eines  Volkes,  mit  wel* 
chem  mau  keine  Verträge  geschlossen  hat,  zu  erobern  und 
die  Einwohner  daraus  zu  vertreiben  oder  zu  Sclaven  zu 
machen,  so  würde  die  practische  Ausführung  dieser  Theorie 
für  viele  Völker  die  traurigsten  Folgen  haben.    Es  würde 
unter  diesen  Völkern  nur  das  Recht  des  Stärkeren  gelteu. 
Nach  dieser  Theorie  wären  diejenigen,  welche  die  ruhigen 
Bewohner  Amerika's  aus  ihren  Wohnsitzen  vertrieben  und 
einen  grofsen  Tbeil  derjenigen  tödteten,  welche  den  An« 
käaunlingen  die  Besitznahme  des  Landes  streitig  machten» 
ganz  schuldlos  und  ihr  Verfahren  zu  rechtfertigen.    Gewifs 
wird  keiner,  dessen  moralische  Begriffe  von  Recht  und 
Uiurecht  nicht  völlig  verdunkelt   und  verwirkt  sind,   dies 
zulässig  finden.    Noch  deutlicher  erhellet  die  Verwerflich« 
keit  dieser  Hypothese,  wenn  wir  sie  auf  die  Verhältnisse 
ein^elnser  Personen  beziehen.     Nimmt  nvan  an,  dafs  ein 
Volk  das  Land  eines  andern,  mit  wdichem  es  keinen  Ver- 
trag geschlossen  hat,^  ohne  Redits Verletzung  erobern  und 
dessen  Güter  in  Besitz  nehmen  dürfe,  so  mufs  man  es  auch 
für  erlaubt  erklären,,  dafs  Jemand  sich  in  den  Besitz  der 
Güter  eines  Andern,  womit  er  keinen  Vertrag  geschlossen 
hat,   selbst  mit  Gewalt  setzen  dürfe.     Denn  was  von  dem 
Verhältnifs  ganzer  Nationen  gilt,  mufs  doch  auch  von  dem 
Verhältnifs  einzelner  Personen  gelten.    Wir  nennen  aber 
elaen  solchen  mit  Recht  einen  Räuber  oder  Dieb  und  hal- 
ten seine  Handlung  für  str£^würdig  und  verdammlich.   Dafs 
ein  Land,  welches  bisher  noch  keinen  Besitzer  gehabt  hat, 
das  Kigenthum  dessen  wird,   der  es  in  Besitz  ninunt  und 
als  ein  von  Gott  ihm  ertheiltes  Geschenk  zu^  betrachten  ist, 
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haben  wir  oben  schon  bemerkt.  Wer  dieses  bestreiten 
wollte»  der  würde  selbst  gegen  eine  göttliche  Fügong 
streiten.  Dafs  diese  Ansicht  richtig  sei,  erhellet  auch 
deutlich  aus  mehreren  Stellen  der  heiligen  Schrift.  5  Mos. 
32, 8  heifst  es  :  »Als  der  Allerhöchste  die  Völker  zertheilte 
und  zerstreute  der  Menschen  Kinder ,  da  setzte  er  die 
Grenzen  der  Völker,«  und  Apostelg.  17,  26  :  »Gott  hat 
gemacht,  dafs  von  einem  Blute  aller  Menschen  Geschlechter 
auf  dem  ganzen  Erdboden  wohnen,  und  hat  festgesetzt 
die  vorbestimmten  Zeiten  und  die  Grenzen  ihrer  Woh- 
nung.« 

Es  unterliegt  sonach  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  dafs 
durch  den  Hefs'schen  Rechtfertigungsversuch  das  Recht 
der  Israeliten  an  Canaan  nicht  begründet  werden  kaiui. 
Hätten  die  Israeliten  kein  anderes  Recht  an  Canaan  ge- 
habt, als  Hefs  behauptet,  so  müfsten  wir  ihr  Verfahren 
ein  widerrechtliches,  grausames  und  barbarisches  nennen. 
Was  endlich  die  Behauptung  betriff,  dafs  die  Israeliten 
durch  das  Bedürfnifs  und  die  Noth  zur  Eroberung  und 
Besitznahme  Canaans  berechtigt  worden  seien,  so  mnfs 
auch  diese  als  unbegründet-  und  nichtig  bezeichnet  werden. 
Wäre  die  Noth  die  Ursache,  so  würden  die  Israeliten  den- 
jenigen gleichzustellen  sein,  welche  aus  Noth  stehlen,  rauben 
und  morden.  Eine  mifsliche  Rechtfertigung.  Auch  zuge- 
geben, die  Noth  hätte  die  Israeliten  gezwungen,  in  Canaan 
einzudringen  und  so  viel  davon  in  Besitz  zu  nehmen,  als 
sie  nothwendig  bedurften,  so  hätten  sie  doch  keineswegs 
die  Einwohner  ausrotten  dürfen.  Aber  von  einer  Noth 
kann  nicht  die  Rede  sein,  weil  sie  ja  nach  Aegypten  hätten 
zurückkehren  oder  doch  die  freien  Weideplätze  in  Arabien, 
worin  sie  40  Jahre  umhergezogen  waren,  in  Besitz  nehmen 
können.  Hätten  sie  auch  In  Arabien  und  Aegjpten  Un- 
gemach ertragen  und  ein  lästiges  und  mühsames  Leben 
führen  müssen,  so  reichte  dieser  Umstand  doch  keineswegs 
hin,  die  Befreiung  von  eigenem  Ungemach  mit  dem  weit 
gröfseren   Anderer  zu   erkaufen.     Wer   es   etwa  zulässig 
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und  erlaubt  hielte,  der  müfste  es  auch  für  zulässig  und 
erlaubt  halten,  wenn  unsere  ärmere  Volksklasse,  die  nur 
mit  grofser  Mühe  und  saurer  Arbeit  sich  ihren  Lebens« 
unterhalt  erwerben  kann,  die  Besitzungen  und  Güter  der 
Wohlhabenden  und  Reichen  mit  Gewalt  in  Besitz  nähme 
und  sie  aus  ihren  Wohnhäusern  vertriebe.  Wären  die 
Israeliten  nach  Aegypten  wieder  zurückgekehrt,  wozu  sie 
nach  einem  feindlichen  Anfalle  von  den  Grenzbewohnern 
Canaans  sehr  geneigt  waren,  so  würden  die  Könige  sie 
wahrscheinlich  noch  unter  günstigeren  Bedingungen  als  die 
früheren  wieder  aufgenommen  haben.  Dafs  der  ägyptische 
König  zur  Zeit  des  Auszuges  denselben  lange  hartnäckig 
den  Abzug  verweigerte,  zeigen  die  Plagen  und  die  Verfol- 
gung. Die  Annahme,  dafs  die  Israeliten  aus  Noth  Canaan 
erobert  und  Unrecht  begangen  haben,  streitet  auch  mit  der 
öfteren  Angabe,  dafs  Jehova,  der  Allmächtige,  sie  gefiihrt 
habe.  Diesem  standen  doch  durch  seine  Allmacht,  All- 
wissenheit und  Weisheit  Wege  und  Mittel  offen,  wodurch 
er  ohne  Verletzung  eines  Rechtes  seinem  auserwählten 
Volk6  Wohnsitze  bereiten  konnte.  Hiermit  sind  nun  alle 
Gründe,  welche  Hefs  fiir  seine  Hypothese  angeführt  hat, 
in  ihrer  völligen  Nichtigkeit  und  Verwerflichkeit  nachge- 
wiesen. 

8.  Was  endlich  die  Meinung  von  Ditmar  (Geschichte 
der  Israeliten  S.  14  ff.)  betrifft,  der  das  Recht  der  Israeliten 
an  Palästina  daraus  ableitet,  dafs  die  Stanuncolonie  der 
Israeliten  in  Palästina  zurückgeblieben  und  von  den  Cana- 
anitern  vertrieben  worden  sei,  so  bedarf  dieselbe  keiner 
Widerlegung,  da,  wie  bereits  oben  gezeigt  worden  ist,  die 
Israeliten  kein  altes  Besitzrecht  gehabt  haben  und  von 
einer  Vertreibung  derselben  nirgends  die  Rede  ist. 

Andere  Versuche,  als  die  bisher  vorgelegten,  sind  uns 
nicht  bekannt  geworden.  Da  aber  alle,  wodurch  man  in 
anderer  Weise,  als  es  von  uns  geschehen  ist,  die  Eroberung 
Canaans  und  die  Ausrottung  seiner  Bewohner  zu  recht- 
fertigen gesucht  hat,   mehr  oder  weniger  wichtige  Gründe 
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gegen  sich  haben  und  dureh  keinen  die  Schwierigkeiten, 
wie  durch  unsere  obige  Nachweiaung  des  Rechtes  der 
Israeliten  an  Canaan  geschehen, ist»  nur  irgend  befriedigend 
gelöset  werden  können,  so  haben  wir  in  der  Beurtheilang 
der  vorgelegten  Versuche  eine  Bestätigung,  dafs  unsere 
Nachweisung  des  Rechtes  der  Israeliten  an  Canaan  die 
einzig  richtige  sei. 


Ueber 


das  Oeliiliile  JepMa's 


icht  U,  30-40. 


27 


Es  giebt  wohl  kaum  eine  Stelle  in  der  heiligen  Schrift, 
welche  beim  ersten  Blick  eine  so  auffallende  und  unglaub- 
liche Thatsache  berichtet  und  nach  der  gewöhnlichen  Er- 
klärung so  viele  Schwierigkeiten  darbietet,  als  die  Er- 
zählung von  dem  Gelübde  und  Opfer  des  Richters  Jephta 
(nnp^  Sicfi&ffnender,  Offener),  Rieht.  11,  30—40.  *)  Denn 
nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  dieser  Stelle  hat  Jephta, 
ein  Richter  in  Israel,  der  nach  1  Sam.  12,  11  von  Jehova 
gesendet  wurde,  sich  nach  Rieht.  11,  29  des  Geistes  Je- 
liova's  Olin^  ni1)  erfreute  und  Hebr.  11,  33  als  einer  der 

T    :     - 

Glaubenshelden  gepriesen  wird,  in  Folge  eines  Gelübdes 
seine  unschuldige  Tochter  als  blutiges  Brandopfer  darge- 
bracht und  dadurch  eine  durch  das  mosaische  Gesetz  streng 
verbotene  Handlung  vollbracht.  Mehrere  neuere  Gelehrte 
haben  vornehmlich  aus  dieser  Erzählung  zu  beweisen  ge- 
sucht, dafs  das  mosaische  Gesetz  oder  doch  wenigstens  die 
Gesetze  über  die  Opfer  zur  Zeit  Jephta's  noch  nicht  vor- 
handen gewesen  seien  und  die  alten  Hebräer  wie  die 
canaanitischen  Volksstämme  Menschenopfer  dargebracht 
hätten.  Nach  vielen  anderen  Gelehrten,  die  die  in  dem 
Pentateuch  enthaltene  Gesetzgebung  für  mosaisch  halten, 
soll  die  Erzählung  von  dem  Gelübde  und  Opfer  Jephta's 


*)  Der  heilige  Augustinus  bezeichnet  das  Gelübde  und  das  Opfer 
Jephta's  lib.  VIII,  quaest.  49  in  Jndices  als  eine  magna  et  ad  diiudican- 
dum  difficillima  quaestio. 
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einen  deutlichen  Beweis  liefern,  dafs  derselbe  gar  keine 
oder  doch  nur  ganz  dunkle  und  unbestimmte  Religions- 
kenntnisse  gehabt  habe  und  roh  und  ungebildet  gewesen 
sei.  Unter  den  englischen  Deisten  haben  Matth.  Tindal 
in  dem  Werke  :  » Das  Christenthum  so  alt,  als  die  Welt,« 
Kap.  8,  S.  156;  Thom.  Morgan  in  der  Schrift  :  Mord 
jnäosapher  Vol.  1,  S.  129.  Vol.  2,  S.  115.  119.  126.  Vol. 
3,  S.  97.  98.  267;  Ant.  Ashley  Cooper,  Earl  of 
Shaftesbury  in  den  Cbaracteristik's,  Vol.  3,  Mise.  2, 
p.  424  u.  a.  Jephta's  Gelübde  und  Opfer  zum  Angriffe 
gegen  die  göttliche  Offenbarung  benutzt  und  daraus  za 
erweisen  gesucht,  dafs  im  alten  Testamente  die  Menschen- 
opfer unter  gewissen  Umständen  erlaubt,  ja  wohl  gar  von 
Gott  geboten  gewesen  seien.  Vgl.  Lud.  Gappellus,  de 
voto  Jephtae,  in  notis  criticis  in  ludicum  L  p.  422.  Die 
Ansicht,  dafs  bei  den  alten  Hebräern  Menschenopfer  im 
Gebrauch  gewesen  seien,  und  dafs  insbesondere  unsere 
Erzählung  dafür  dnen  Beweis  liefere,  hat  auch  bei  meh«- 
reren  deutschen  Gelehrten,  namentlich  bei  Ghelanj,  G. 
Fr.  Daumer,  Studer,  >)  Beistimmung  geftmden«    Viele 


*)  Der  in  seiner  Erklärung  za  Rieht.  11,  80.  Sl  schreibt  :  »Dals 
nnn  aber  den  Hebräern  in  früherer  Zeit  Menschenopfer  nicht  nnbekannt 
waren,  davon  zeugt  nicht  allein  der  Mjthus  (?)  ron  der  Opferung  Isaak's 
(Genes.  22),  dessen  tiefe  Bedeutung  und  Absicht  eben  auf  die  schöoB 
Lehre  abzuzwecken  scheint,  dafs  die  auch  das  Liebste  willig  hingebende 
Gesinnung  der  Gottheit  genüge,  und  also  Kinderopfer,  wie  sie  bei  Nicht- 
hebraem  üblich  waren  und  von  diesen  (im  Molochdienst)  auch  zu  den 
Hebräern  übergegangen  waren ,  von  ihr  nicht  verlangt  würden ;  sonden 
wir  finden  auch  factische  Spuren  davon  in  dem  sogenannten  BanMgeUibJle 
(Q^n)>  zufolge  dessen  die  Einwohner  und  selbst  die  Thiere  einer  er- 
oberten feindlichen  Stadt  dem  Jehova  angelobt  und  getödtet  wurden,  vgl. 
4  Mos.  21,  2.  Ein  eigentliches  Menschenopfer  (?)  konmit  sogar  noch 
unter  David  vor,  der  sieben  Männer  aus  der  Familie  Saul's  als  Sühnopfer 
bei  einer  Hungersnoth  aufhängen  liefs,  2  Sam.  21,  6if.<<  Nach  Ghelanj 
und  Da  um  er  soll  die  Religion  der  Israeliten  sogar  ein  blutiger  Moloch- 
dienst gewesen  sein.  Bis  zu  welchen  Verirruagen  und  bis  zu  welchen 
schaudererregenden  Resultaten  Jemand  kommen  kann,  dem  eine  Idee 
einmal  lieb  geworden  ist,  zeigen  ndit  Geheimnisse  des  christlichen  Alte^ 


andere  Gelehrte  hingegen  haben  diese  Ansichten  von  dem 
Gelübde  und  Opfer  Jephta's  geradezu  bestritten  und  za 
beweisen  gesucht  ^  dafs  in  der  Eratähinng  von  einem  Men- 
schenopfer gar  nicht  die  Rede  sei  und  dieselbe  in  einem 
andern  Sinne  verstanden  werden  müsse.  Da  noch  jetzt 
nahmhafte  Theologen  über  das  Gelübde  und  das  Opfer 
Jephta's  verschiedener  Ansicht  sind  und  der  (Gegenstand 
selbst  in  mehrfacher  Rücksicht  von  grofser  Wichtigkeit  ist^ 
so  haben  wir  uns  vorgenommen,  unsere  Stelle ,  die  schon 
vor  längerer  Zeit  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich  gelenkt 
und  uns  öfters  zu  einer  gründlichen  Behandlung  angetrieben 
hat,  im  Folgenden  einer  sorgsamen  Untersuchung  zu  unter- 
werfen imd  die  verschiedenen  Ansichten  darüber  sorgfaltig 
zu  prüfen.  Wir  würden  schon  früher  unseren  Gegenstand 
mit  der  nöthigen  Gründlichkeit  behandelt  haben,  wenn  wir 
nicht  durch  Abhaltungen  mancherlei  Art  bis  in  die  jüngste 
Zeit  daran  verhindert  worden  wären.  Bevor  wir  aber  zur 
Untersuchung  über  das  Gelübde  und  das  Opfer  Jephta's 
übergehen,  wollen  wir  1.  einige  Schriften  namhaft  machen, 
welche  darüber  erschienen  sind,  2.  uns  mit  der  Begeben- 
heit, welche  das  Gelübde  veranlafste,  näher  bekannt  machen, 
3.  die  verschiedenen  Ansichten  darüber  vorlegen  und  be- 
urtheilen  und  4.  die  gegen  die  von  uns  gegebene  und  für 
richtig  gehaltene  Erklärung  gemachten  Einwürfe  widerlegen. 
Auf  diese  Weise  hoffen  wir  den  an  eine  gründliche  Ab- 
handlung zu  machenden  Anforderungen  zu  entsprechen.  Wir 
bemerken  nur  noch,  dafs  wir  der  Ueberzeugung  sind,  dafs 


thams«  Ton  dem  genannten  Daumer,  indem  derselbe  in  diesem  zwei 
Bande  umfassenden  Werke,  es  ist  schrecklich  za  sagen,  zu  beweisen  sieh 
bemäht,  dafs  die  christliche  Religion  nrsprnng^h  ebenfalls  ein  Moloch- 
dienst gewesen  sei.  Vgl.  die  »historisch-politischen  Blatter  fiir  das  katho- 
lische Deutschland,  herausgegeben  ron  G.  Phillips  und  6.  Gör  res,« 
in  welchen  in  dem  dritten,  rierten  und  fünften  Hefte  des  21.  Bandes 
(München  1848)  »die  Geheimnisse  des  christlichen  Alterthums«  von 
Daumer  beurtheilt  und  die  darin  enthaltenen  Ansichten  und  Behauptun* 
gen  in  ihrer  völligen  Nichtigkeit  gezeigt  werden. 
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tmsere  Ansicht  von  dem  Gelübde  Jephta's  die  Beistunmong 
der  heiligen  Väter  erhalten  haben  würde,  wenn  sie  ihnen 
bekannt  gewesen  wäre  und  wenn  sie  geglaubt  hätten,  dafs 
der  Text  derselben  nicht  entgegen  stehe.  Denn  nach  der 
von  uns  gegebenen  Erklärung  hat  das  Gelübde  Jephta's 
keine  Schwierigkeit,  was  aber  mit  der  von  mehreren  Vätern 
gegebenen  der  Fall  ist. 


§.  1. 

Da,  wie  schon  aus  dem  Gesagten  hervorgeht,  die  Er- 
zählung von  dem  Gelübde  und  Opfer  Jephta's  in  mehr- 
facher Rücksicht  von  Wichtigkeit  ist  und  bei  dem  ersten 
Blick  eine  Handlung  berichtet,  welche  in  dem  mosaischen 
Gesetze  als  ein  Greuel  und  eine  verdammliche  That  be- 
zeichnet wird,  so  wird  schon  im  voraus  wahrscheinlich, 
dafs  dieselbe  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  und  Inter- 
preten im  besonderen  Grade  werde  auf  sich  gelenkt  und 
eine  sorgsame  Untersuchung  veranlafst  haben.  Und  so  ist 
es  auch  w^irklich.  Nachdem  mehrere  heilige  Väter  mit 
geringerer  oder  gröfserer  Ausführlichkeit  in  ihren  Schriften 
über  das  Gelübde  und  das  Opfer  Jephta's  gehandelt  haben, 
haben  in  späterer  Zeit  mehrere  Gelehrte  jene  Erzählung 
in  besonderen  Schriften  behandelt  und  ihre  Ansichten  dar- 
über zu  begründen  gesucht.  Mehrere  Interpreten,  welche 
Commentarien  über  das  Buch  der  Richter  verfafst  haben, 
behandeln  unsern  Gegenstand  in  denselben  so  ausführlich, 
dafs  ihre  Erörterungen  als  kleine  Abhandlungen  angesehen 
werden  können.  Besondere  Abhandlungen,  die  über  unsern 
Gegenstand  erschienen  sind,  sind  namentlich  folgende  : 

Ludwig  Carl  des  Maets,  eines  holländischen  Calvinisten, 
14  Dissertationen  über  das  Gelübde  Jephta's,  welche 
1649  in  4,  zu  Utrecht  erschienen  sind. 


Andreas  Senn6rt:  Bxercitat  de  voto  Jephtae;  Wit- 
tenberg 1650  in  4. 

Christoph  Schrader  :  de  voto  Jephtae;  Helmstädt 
1661  in  4/ 

Schotanus,  ein  Calvinist  und  Professor  zu  Franecker  : 
Dissert.  de  voto  Jephtae ;  Franecker  1662  in  4. 

Heinrich  Benzel  :  Dissert.  de  voto  Jephtae  incruento 
in  diss.  syntagm.  P.  II,  p.  80. 

Heinrich  Baumann  :  Dissert.  de  voto  Jephtaeo;  Wit- 
tenberg 1666. 

Johann  Christoph  Frauendorf  :  de  moralitate  voti 
Jephtae;   Leipzig  1686. 

August  Pfeifer,  welcher  Exerc.  7  in  seinen  Exercitati- 
ones  biblicae  vom  Gelübde  Jephta's  handelt;  Dresden 
1679  in  4. 

Ludwig  Cappellus  :  Diatriba  de  voto  Jephtae.  Diese 
Abhandlung  ist  nebst  seinem  Spicilegium  oder  Anmer- 
kungen über  das  neue  Testament  zu  Saumür  1683  in 
4.  zum  vierten  Male  gedruckt  worden.  Auch  findet 
sie  sich  in  den  Critic.  sacr.  angl.  T.  II,  p.  2075  ff. 

Johann  Conrad  Dannhauer  :  Disputat.  de  voto  Jeph- 
tae;  Strafsburg  1690. 

Joh.  Jac.  Schudt,  Kector  zu  Frankfurt  am  Main  :  Vita 
Jephtae  fato,  voto,  facto  insignis.  Seine  Abhandlung 
findet  sich  in  dem  Leben  dieses  Heerführers,  welches 
er  den  Prolegomena  de  Theocratia  Hebraeorum  bei- 
gefugt hat;   Frankfurt  1701,  8.    Er  starb  1722. 

Friedrich  Spanheim  :  De  voto  Jephtae.  Diese  Ab- 
handlung ist  seiner  Auslegung  des  Buches  Job  am 
Ende  als  Anhang  beigefügt.  Er  starb  zu  Leiden 
1701. 

Johann  le  Blanc,  um  das  Jahr  1708  lutherischer  Pre- 
diger zu  Copenhagen,  der  eine  besondere  Abhandlung 
über  das  Gelübde  Jephta's  in  französischer  Sprache 
geschrieben  hat,  welche  zu  Amsterdam  1708  in  12. 
erschienen. 
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Joh.  Gottfr.  Neumann  :  De  3vfcer^&vaif  Jephtae  and 
de  Jephtigenia  ex  voto  parentis  nee  occisa  nee  sacri- 
ficata;   Leipng  1711.  1712. 
Johann  Balthasar  Bernhold  :  De  voto  per  Jiphtachum 

nuneupato;   Alt.  1740,  4. 
Johann  Gott  fr.  Laue  :  Specimen  historiae  arcanae  Y. 
Test,  ad  Judic.  XI,  39  in  miscell.  Lipsiens.  T.  VII,  p.  151. 
D.  Christ.  Sigism.  Georgi  :  Progr.  de  Toto  Jephtae; 

Wittenberg  1761. 
Schröder  :  De  voto  Jephtae;   Groningen  1753: 
D  res  de  :  Votum  Jepht.;   Leipz.  1767,  der  gute  Beiträge 
zur  Geschichte  der  Auslegung  unseres  G^enstandes 
gegeben  hat.    S.  S.  18  ff. 
Johann  Gottfr.  Lackemacher  :  Obs.  de  Jephta  verba 
sua  Mispae  edisserente  in  observatt.  philol.,  P.  IX,  p.  89. 
Hasche  :  lieber  Jephta  und  sein  Gelübde,   2.  Ausgabe; 

Dresden  1787,  8. 
August.  Galmet  :  Dissertat.  de  voto  Jephtae  ad  Jud. 
XI,  30,  im  ersten  Theile  der  Dissertat.  nach  der  zu 
Würzburg  erschienenen  lateinischen  Ausgabe  vom  Jahre 
1789,  S.  465—472.     Es  werden  in  dieser  Dissertation 
die  4  Fragen  :  1)  was  Jephta  gelobt,  2)  ob  er  es  mit 
Kecht  gelobt,  3)  ob  er  das  Gelübde  erfiillt  und  4)  ob 
er  durch  die  ErföUung  gesündigt  habe,  ziemlich  aus- 
fuhrlich beantwortet. 
In   einer   von    einem   Protestanten    in   französischer 
Sprache   geschriebenen  Dissertation,  Amsterdam  1707  in 
12.,  welche  in  23  Kapitel  eingetheilt  ist,  wird  ebenfalls  von 
dem  Gelübde  Jephta's  ausfuhrlich  gehandelt.   Er  behauptet 
1)  darin,  dafs  Jephta  seine  Tochter  nicht  wirklich  geopfert, 
sondern  dieselbe  nur  dem  Herrn  zur  beständigen  Jungfrau- 
schaft gewidmet  habe;    2)  widerlegt  er  die  Gründe    der- 
jenigen,  welche  glauben,    dafs  Jephta   seine  Tochter   als 
blutiges  Opfer  dargebracht  habe  und  zeigt  dann,  dafs  bei 
den  Hebräern  ein  Hausvater  weder  über  das  Leben  seiner 
Kinder,  noch  über  das  der  Sclaven  ein  Bedit  hatte   und 
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dafs  alle  Menschenopfer ,  die  nach  dem  Gesetze  erlaubt 
waren  5  stets  als  dnes  Verbrechens  schuldig  angesehen 
wurden,  was  sich  aber  von  der  Tochter  Jephta's  nicht 
sagen  lasse;  3)  sucht  er  seine  Meinung  von  dem  ehelosen 
Stande  2u  erweisen  und  erklärt  diese  Schriftstelle  von  der 
Absonderung  der  Tochter  Jephta's  von  dem  Umgange  mit 
der  Welt  und  von  ihrer  Bestimmung  zum  Dienste  Gottes. 
Jephta  soll  sich  freiwillig  des  Rechtes  über  seine  Tochter 
begeben  haben,  damit  sie  ganz  dem  Dienste  und  der  Ver« 
herrlichung  Gottes  leben  könne. 

Ueber  das  Gelübde  und  Opfer  Jephta's  handelt  auch 
Mark  (Dissert.  philol.  theol.  630  sqq.),  Ziegler  (theol. 
Abhandl.  I,  337  f.)  und  Theod.  Christ.  Lilienthal  in 
dem  Werke  :  »Die  gute  Sache  der  in  der  heiligen  Schrift 
alten  und  neuen  Testamentes  enthaltenen  göttlichen  Ofien- 
barunga  Tb.  III,  Kap.  3  mit  der  Üeberschrift  :  »Uebercin- 
stimmung  der  heiligen  Schrift  mit  den  Wahrheiten  der 
natürlichen  Gottesgelahrtheit«  §.  63—68,  S.  873— 88ä,  Kö- 
nigsberg 1752,  J.  Dav.  Michaelis  im  dritten  Theiie  des 
99  mosaischen  Rechtes,«  Frankfurt  a.  M.  §.  145,  S.  16 — 32, 
Paulus  :  Conservat.  II,  197  f.  Ferner  Ernst  Wilhelm 
Hengstenberg  in  den  ji Beiträgen  zur  Einleitung  in  das 
alte  Testament,«  Bd.  3;  auch  unter  dem  Titel  :  9)Die 
Authentie  des  Pentateuchs,«  Berlin  1839,  Bd.  2,  S.  127—148. 


§.  2. 

Die  Lage  des  Volkes  Israel  zur  Zeit  Jephta's  und 
die  Veranlassung  zu  dessen  Grelübde  Rieht.  10  u.  11. 

Nach  dem  Tode  Jair's,  der  22  Jahre  Israel  richtete 
(10,  3),  fielen  die  Israeliten  wieder  von  Jehova  ab  und  er- 
gaben sich  dem  Dienste  des  Baal,  der  Astharoth,  der 
Grötter  Syriens,  und  der  Zidonier,  Moabs,  Ammons  und 
der  Philister  (10,  6).  Zur  Strafe  für  'diesen  Abfall  von  dem 
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einen  wahren  Gott  Jehova  würden  die  jenseits  des  Jordans 
wohnenden  Israeliten  der  Gewalt  und  der  Mifshandlong 
der  Philister  und  Ammoniter  18  Jahre  preis  gegeben  und 
endlich  auch  die  Stämme  Benjamin  ^  Juda  und  Ephraim 
von  den  Ammonitern  hart  bedrängt  (10^  8.  9).  Die  Folge 
dieser  harten  Bedrückung  war^  dafs  die  Israeliten  dieselbe 
als  eine  Strafe  für  den  Abfall  von  Jehova  ansahen,  sich 
wieder  zu  ihm  wendeten,  ihre  Sünde  offen  eingestanden  und 
die  fremden  Götter  aus  ihrer  Mitte  entfernten  (10, 10.  lÖ.  16). 
Als  sich  hierauf  die  Ammoniter  zu  einem  neuen  Feldzuge 
rüsteten  und  sich  in  Gilead  lagerten,  rüsteten  sich  auch  die 
Israeliten  zum  Kriege  gegen  dieselben  und  hoffien  unter 
dem  Beistande  Gottes,  zu  dessen  treuer  Verehrung  sie 
wieder  zurückgekehrt  waren,  ihre  Feinde  besiegen  und  das 
harte  Joch  abwerfen  zu  können.  Als  die  Israeliten  jenseits 
des  Jordans  zu  Mizpa  ein  Lager  bezogen  hatten,  fehlte  es 
ihnen  aber  an  einem  geschickten  und  muthigen  Anführer. 
Um  einen  solchen  zu  gewinnen,  versprachen  das  Volk  und 
die  Fürsten  Gileads,  denjenigen,  welcher  das  Heerfuhreramt 
übernehme  und  den  Krieg  gegen  die  Ammoniter  glücklich 
führe,  als  Haupt  und  Fürst  über  ganz  Gilead  anzuerkennen 
(10, 17. 18).  Da  ihnen  unter  den  Israeliten  kein  so  tapferer 
und  geschickter  Mann  bekannt  war,  als  Jephta,  der  Sohn 
einer  Hure,  indem  derselbe,  nachdem  er  nach  Vertreibung 
von  den  Brüdern,  die  sein  Vater  Gilead  mit  einer  recht- 
mäfsigen  Frau  gezeugt  hatte,  im  Lande  Tob  mehrere 
muthige  Männer  um  sich  versammelt  hatte,  einige  glück- 
liche Streifzüge  gegen  die  Ammoniter  gemacht  und  Beweise 
von  Muth,  Entschlossenheit  und  Tapferkeit  gegeben  hatte, 
so  wurde  eine  Gesandtschaft  an  ihn  abgesendet  und  ihm 
das  Heerfuhreramt  mit  dem  Anerbieten  angetragen,  dafs 
er  nach  glücklicher  Besiegung  der  Feinde  Oberhaupt 
über  alle  Einwohner  Gileads  sein  solle  (11,  1—8).  Nach- 
dem Jephta  sich  von  den  Aeltesten  Gileads  die  eidliche 
Versicherung  hatte  geben  lassen,  dafs  er  nach  der  Besie- 
gung der  Ammoniter  ihr  Oberhaupt  sein  solle,  ging  er  in 
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Begleitung  der  Aeltesten  nach  Mizpa  und  liefs  sich  daselbst 
von  denfi  Volke  und  den  Aeltesten  eidlich  als  Oberhaupt 
und  Heerführer  anerkennen.  Sogleich  nach  dieser  eidlichen 
Versicherung  schickte  Jephta  Gesandte  an  den  König  der 
Ammoniter^  um,  wo  möglich,  die  Beschwerden  in  Güte 
abzuthun  und  Menschenblut  zu  schonen.  Auf  die  Frage, 
was  der  König  zu  fordern  habe,  da  er  als  Feind  in  Gilead 
eingefallen  sei,  gab  er  den  Gesandten  Jephta's  die  Ant- 
wort :  »Weil  Israel,  als  es  aus  Aegypten  zog,  mein  Land 
vom  Arnon  (Wadi  Mudscheb)  an  bis  an  den  Jabok  (jetzt : 
el  Serka)  und  bis  an  den  Jordan  in  Besitz  genommen  hat; 
gieb  es  mir  also  gutwillig  zurück. «  Jephta  liefs  aber  durch 
eine  zweite  Gesandtschaft  dem  König  der  Ammoniter  sagen, 
dafs  die  Israeliten  weder  das  Land  der  Moabiter,  noch  das 
Land  der  Ammoniter  in  Besitz  genommen  hätten,  indem 
sie  auf  ihrem  Zuge  vom  Schilfmeer  nach  Canaan  wegen 
des  verweigerten  Durchzuges  das  I^and  Edom  und  Moab 
umgangen  und  das  jetzt  im  Ostjordanlande  von  den  Isra- 
'eliten  bewohnte  nicht  den  Ammonitern,  sondern  den  Amo- 
ritern  nach  verweigertem  Durchzuge  und  nach  einem  feind- 
lichen Anfalle  von  deren  König  Sihon  abgewonnen  und 
dasselbe  nach  dem  Rechte  des  Kriegs  in  Besitz  genommen 
hätten.  Das  eroberte  Land  habe  also  zur  Zeit  der  Er- 
oberung den  Amoritern  gehört  und  könne  daher  nicht  an 
die  Ammoniter,  die  sich  daraus  früher  hätten  vertreiben 
lassen,  zurückgegeben  werden.  Wie  Sihon  das  in  Besitz 
nehme,  was  ihn  sein  Gott  Camos  erobern  lasse,  so  nehme 
auch  er  in  Besitz,  was  ihn  Jehova  habe  erobern  lassen. 
Er  habe  also,  da  er  ein  ihm  (dem  Sihon)  nicht  gehörendes 
Land  in  Besitz  genommen  habe,  ihn  nicht  beleidigt  und 
ihm  kein  Unrecht  zugefügt  und  zum  Kriege  Veranlassung 
gegeben.  Wolle  Sihon  jedoch  von  dem  Kriege  nicht  ab- 
stehen, so  möge  Jehova  durch  den  Ausgang  desselben 
über  das  Recht  entscheiden.  Als  nun  der  König  der  Am- 
moniter auf  die  gütliche  Vorstellung  der  Gesandten  Jephta's 
nicht  eingehen  wollte,  rückte  Jephta,  vom  Geiste  Gottes 
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Qnp]  jyn)  gestärkt»  mit  den  um  ihn  vers^mmeJten  KJriegern 
von  Mispa  «us  den  Ammonitern  entgegen  und  that  Jehoya 
das  Gelübde  (Din^^  ni:j  Ti^S) :  »Wenn  du,  Jehova,  mir  über 

^       T         I-  VV  -— ' 

die  Ammoniter  den  Sieg  verleihest«  so  soll»  wer  (Luther 
und  viele  Andere  :  was)  mir  vor  meiner  Hausthür  entgegen 
kommt  9  wenn  ich  von  den  Ammonitern  glücklich  wieder 
zurückkehre,  Jehova  gehören  (d.  i.  ihm  ge weihet  sein), 
und  (Viele  ;  oder)  ich  will  ihn  (Viele  :  es)  opfern  als 
Brandopfer«  ("»^IK^J  ^P^lj?^  '^P'^3  ^^^P  ^T.  ^pii  WJi^D  njni 
njjiif  ')n'»P'»^i!n"!  nirn^  njrjrii^i?  ^J3t>  Ql^l?^3)-  in  der  Schlacht 
erlitten  die  Ammoniter  eine  grofse  Niederlage  und  es  wur- 
den 20  Städte,  von  Aroer  bis  Minnith,  von  den  Israeliten 
erobert.  In  diesem  Kriege  wurden  die  Ammoniter  so 
gedemüthigt  und  geschwächt,  dafs  sie  bis  zu  den  Zeiten 
SauFs  die  Israeliten  nicht  mehr  anssugreifen  wagten  (l  Sam. 
11,  1).  Als  Jephta  mit  seinen  Kriegern  siegreich  nach 
Mizpa  in  seine  Heimath  zurückkehrte,  kam  ihm  seine 
Tochter,  sein  einziges  Kind,  und  ein  Chor  Frauenzimmer 
mit  Pauken  und  Tänzen  entgegen,  um  den  Sieg  zu  feiern. 
Kaum  war  er  seiner  Tochter  ansichtig  geworden,  da  zer- 
rifs  er  vor  Trauer  seine  Kleider  und  rief  :  «Ach !  meine 
Tochter,  wie  sehr  beugest  und  betrübst  du  mich!  Ich 
habe  Jehova  ein  Gelübde  getban  (eigentlich  :  ich  habe 
meinen  Mund  gegen  Jehova  aufgethan)  und  kann  es  nicht 

widerrufen!«  (yitt})  hyii<  t6)  ninj-b«  ^5  "»P^Jf?  "»JiS)*    Die 

Tochter  antwortete  :  »Mein  Vater!  hast  du  Jehova  ein 
Gelübde  gethan  ( HlDf  b^  l^'HN  n^"»!}? ) ,  so  verfahre  mit 
mir,  wie  du  gelobt  hast,  nachdem  Jehgva  dich  an  deinen 
Feinden,  den  Ammonitern,  gerächt  hat.  Nur  dieses  Ein- 
zige gewähre  mir  :  lafs  mir  zwei  Monate  Zeit,  dafs  ich  in 
den  Gebirgen  mit  meinen  Gespielinnen  meine  Jungfran- 
schaft  beweine«  ( '»^•irnj'^Jt?  H^J^).  Jephta  gewährte  ihr 
diesen  Wunsch.  Als  sie  nach  zwei  Monaten  zu  ihrem 
Vater  zurückkehrte,  so  verfuhr  er  mit  ihr,  wie  er  gelobt 
hatte«  (yj)  1^^^  i^irr^ft^  ^)  ^ilSi)*  »Sie  wohnte  aber  kei- 
nem Manne  bei,«  heifst  es  weiter,  v  und  es  entstand  von  ihr 


die  Gewohnheit  in  Israe],  dafisi  die  israeliti&eh^n  BISdchen 
jährlich  hingehen,  die  Tochter  Jephta's,  des  Gileaditers, 
vier  Tage  im  Jahre  zu  preisen ,«  d.  i.  ihr  Andenken  zu 
feiern  (nünS  Viele  :  zu  beklagen).  Diese  letzten  Worte 
lassen  kaum  daran  zweifeln,  dafs  der  grofsmüthige  Ent- 
schlufs  der  Tochter  eines  siegreichen  Fürsten,   welche  die 

_  ^ 

Freuden  des  Ehestandes,   die  Hoffnung  einer  zahlreichen 
Nachkommenschaft,    den  Besitz   eines  grofsen  väterlichen 
Vermögens  und  ihre  Freiheit  (nicht  ihr  Leben,  wie  Viele 
fälschlich  wollen)  freiwillig  fürs  Vaterland  aufopferte,  durch 
ein  jährliches  Volksfest,  das  ganz  geeignet  war,  Vaterlands- 
liebe, Religiosität  und  Gehorsam  gegen  die  Eltern  in  den 
Herzen  junger  Mädchen  zu  wecken,  gefeiert  wurde.    Aus- 
serdem wird  von  Jephta  Kap.  12  noch  erzählt,  .dafs  er  als 
Anföhrer  der  waffenfähigen  Gileaditer  dem  mächtigen  und 
zahlreichen   Stamm  Ephraim,   der   sich   darüber  beleidigt 
fand,    dafs  die  Stämme  auf  der  Ostseite  des  Jordans  ohne 
seine  Einwilligung  einen  Krieg  gegen  die  Ammoniter  ge- 
führt hatten,  und  der  sich  defswegen  an  Jephta  mit  be- 
waffneter Hand  zu  rächen  und  ihn  in  seinem  Hause   zu 
verbrennen    beschlofs,    nach   dem   Uebergange    über    den 
Jordan  eine  Schlacht  geliefert  und  denselben  besiegt  habe, 
und  dafs  die  Gileaditer  aus  dem  halben  Stamm  Manasses 
den   flüchtigen   Ephraimiten,   welche   denselben  Vorwürfe 
machten   und  sagten,   dafs   er  nicht  zu    den  eigentlichen 
Nachkomnaen  Joseph's  gehöre,  weil  er  sich  von  ihnen  los- 
gerissen und  aufser  dem  heiligen  Lande,  dem  eigentlichen 
Canaan»   niedergelassen  habe,  den  Bückzug  über  den  Jor« 
dan  abgeschnitten  und  dieselben  in  der  Absicht,  um  zu 
erfahren,   ob   sie   aus   dem   Stamme  Ephraim  seien,    das 
Wort  Schiboleth,  n^2K^  (Aehre)  hätten  aussprechen  lassen. 
Da  die  Ephraimiten  das  t^',  seh,  nicht  aussprechen  konnten 
and  dafür  thiSp  (Sibboleth)  sprachen,  so  wurden  von  den- 
jelben  42,000  Mann  getödtet.  Diesem  wird  noch  Kap.  12,  7 
beigefügt,  dafs  Jephta,  nachdem  er  6  Jahre  Richter  über 
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Israel  gewesen  9  gestorben  und  in  einer  der  Städte  61- 
leads  (Andere  :  in  seiner  Stadt  Gilead)  begraben  wor- 
den sei. 


§.  3. 

Verschiedene  Ansichten  über  das  Gelübde  und  das 

Opfer  Jephta's. 

Nachdem  wir  im  Vorhergehenden  den  Leser  mit  Jephta 
und  den  damaligen  Zeitumständen  näher  bekannt  gemacht 
haben,  wollen  wir  jetzt  die  verschiedenen  Ansichten  über 
das  Gelübde  und  das  Opfer  Jephta's  vorlegen.  Der  An- 
sichten, welche  wir  bei  den  Vätern  und  Gelehrten  über 
unseren  Gegenstand  antreffen,  giebt  es  drei.  Nach  der 
einen  Ansicht  hat  Jephta  seine  Tochter  geschlachtet  oder 
doch  schlachten  lassen  und  dieselbe  als  blutiges  Brandopfer 
dargebracht,  nach  einer  andern  hat  er  sie  zum  Dienste  des 
Heiligthums  geweiht  und  sie  dadurch  zu  beständiger  Jung- 
frauschaft verpflichtet,  nach  einer  dritten,  welche  von  der 
ersten  nicht  wesentlich  verschieden  ist,  hat  er  nur  gelobt, 
dasjenige,  was  ihm  bei  seiner  glücklichen  Rückkehr  zuerst 
entgegen  komme,  zum  Brandopfer  darzubringen,  wenn  es 
sich  nach  dem  Gesetze  zum  Opfer  eigne,  hingegen,  wenn 
es  ein  gesetzlich  unreines  Thier  und  ein  Mensch  sei,  es 
oder  ihn  nicht  zu  opfern,  sondern  in  Uebereinstimmung 
mit  den  mosaischen  Verordnungen  über  D^n,  den  Bann, 
zu  tödten.  Nach  dieser  dritten  Ansicht,  von  welcher  unten, 
wo  wir  die  gegen  unsere  Erklärung  gemachten  Einwürfe 
widerlegen,  die  Rede  sein  wird,  wäre  Jephta's  Gelübde  von 
einer  in  der  Natur  der  Sache  liegenden  Restriction  zu  ver- 
stehen. Bei  weitem  die  meisten  Vertheidiger  haben  die 
beiden  ersten  Ansichten  gefunden;  woher  wir  denn  auch 
auf  die  fiir  jede  der  beiden  Ansichten  angeführten  Gründe 
unsere  Hanptaufmerksamkeit  richten  müssen. 
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Die  erste  Ansicht,  nach  welcher  Jephta  seine  Tochter 
als  blutiges  Opfer  dargebracht  hat,  ist  sehr  alt  und  findet 
sich  schon  bei  den  ältesten  Uebersetzern ,  namentlich  bei 
dem  alexandrinischen  Uebersetzer,  dem  chaldäischen  Ueber- 
setzer  Jonathan,')  dem  heil.  Hieronymus,  dem  syri- 
schen Uebersetzer  in.  der  Pe$chxto,  ferner  bei  Flavius 
Josephus  in  den  jüdischen  Alterthümern  5,  7  (9)  10 
{■d-oaag  xfjv  mxiäa  o}loxavavo}0€v)  ^  bei  vielen  älteren  jüdi- 
schen Schriftstellern,  mehreren  Kirchenvätern,  namentlich 
bei  Tertullian,  (?)  Theodoret,  dem  h.  Gregor  von 
Nazianz,  dem  h,  Chrysostomus,  dem  h.  Augusti- 
nus, dem  h.  Ephraem,  dem  Syrer,  dem  h.  Epiphanius 
(opp.  I,  p.  1055),  Isidor.  Peius.  (I,  87)  und  Anderen, 
ferner  bei  Menochius,  Serarius,  Jac.  Salianus, 
Gilbert  Genebrardus,  Cajetanus,  Natalis  Ale- 
xander, Cornelius  a  Lapide,  Tirinus  Bonfrerius, 
Cappellus,  Aug.  Calmet,  Johann  David  Micha- 
elis, dem  Verfasser  der  Geschichte  Jesu  (Hefs)  in  seiner 
Geschichte  der  Israeliten  (Zürich  1779,  Bd.  6,  S.  159  ff.), 
Wilh.  Fr.  Hezel  in  seiner  »Bibel  Alten  und  Neuen  Testa- 
ments mit  vollständig  -  erklärenden  Anmerkungen,  Lemgo 
1781,  zu  Rieht.  11,  31  u.  39,  v.  Mosheim  in  seinen  An- 
merkungen zur  Abhandlung  Calmet's  von  dem  Gelübde 
Jephta's  S.  369  fr.,  Braun,  Allioli,  Gottl.  Lud.  Studer 
in  dem  Werke  :  »das  Buch  der  Richter  grammatisch  und 
historisch  erklärt,«  Bern  1835,  S.  290  f.,  Ernst  Bertheau  : 
»das  Buch' der  Richter  und  Rut,«  Leipzig  1845,  Win  er, 
Realwörterb.  unter  Jephta,  A.  G.  Ho  ff  mann  in  der  allg. 
Encyclop.  unter  Jephta  und  vielen  anderen  älteren  und 
jüngeren  Interpreten.  Josephus  schreibt  am  angefahrten 
Orte  :  avy%(aQr^aag  dk  xatä  tov  nqoeiqrjiikvov  xQOvov,  /nsra 


")  Welcher  den  Zusatz  hat  ;  »(fuit  statutum  in  Israel)  ut  non  ascen- 
dere  faceret  vir  filium  suum  aut  filiam  suam  in  holocaustum ,  sicut  fecit 
Jephta  et  non  consaluit  Pinehas  sacerdotem ;  et  si  consulnisset  Pinehas 
sacerdotom,  redemisset  eam  pecunia  !  ^ 

Beinkc,  Abhandl.  «tc.  28 


434  Ueher  da$  Gelübde 

Tovrov  diekd-ivta  i^vactg  r^  Ttalöa  (oloxav<n(aaef  ^  om 
vofuinov  oi'te  Tip  d^eip  He%4XQio^iinjv  i^valav  inneUiv,  nij 
diaßaaavlaag  t(S  loyi(jfi(p  to  y^vijaofisvov^  olov  t6  nqax^h 
do^ei  Toig  axavaaai.  *)  In  der  Chaldäischen  Paraphrase 
wird  zn  V,  39  hinzugefügt  :  ?jEr  hat  den  Hohenpriester 
Plnehas  nicht  um  Rath  gefragt ;  und  wenn  er  ihn  um  Rath 
gefragt  hätte,  so  würde  er  seine  Tochter  durch  Gdd  ge- 
löset haben.«  In  einem  von  einem  alten  Verfasser  her- 
rührenden Liede  gegen  Marcion,  welches  unter  dem  Namen 
Tertnllian  herausgegeben  ist,  heifst  es  im  dritten  Bude 
dieser  Lieder  von  Jephta  : 

His  quia,  quae  non  vult  Dominus,  promiserat  amens. 

Occurrit  primo  charum  sibi  pectore  pignus 

Nulli  sperata  cecidit  quod  sorte  repente, 

Promissum  ut  staret,  solvit  pia  iussa  parentis  : 

Peccati  Votum  violenta  morte  coperuit 

Immanis  timor,  orbatae  solatia  vitae, 

Pro  scelere  obtinuit  famam,  pro  crimine  laudem. 

Theodoret  schreibt  in  der  20.  QuaesL  in  Judices, 
in  welcher  6r  die  Frage  beantwortet,  warum  Gott  die 
Tochter  Jephta's  habe  schlachten  lassen  :  ^Avoipiog  ayoff 
TQ  Tov  letpd'de  vnoox^oig*  kdsc  yccg  avzov  owidetv^  ws 
elxog ,  xvva  nQcSzov  ^  ovov  awavr^aai ,  xä  xavd  tov  vofioy 
dxad'aQTcc '  Ttaidevwv  zoivw  di^  ixeivov  Tovg  äkkovg  o  i^- 
anoTTjg  d^eog,  äaze  fi€Tu  awiaeaSg  t€  xal  yvuioewg  yiouio- 
d'ai  %ccg  vTioaxeoaig,  otx  ixcolvae  Trjv  Oifayijv' ....  dijXol  ii 
xal  xd  h^ijg  %ov  ^[eq)d'de  to  dieUg  •  vfcoaxofiepog  ydg  näv 
nQWTQv  vTiccvTcSv  Big  •d'VGicev  TtQoaoiaaiVy  elza  ti^v  naiio 
%ov%o  ÖQaaaaav  d'eaadfievogf  xal  zijv  iadiJTa  dii^Qr^^e^  xal 
nixQtSg  (jJi,oq)VQ(XTO,  xai  d-Qrp^eai  amfi  avvex^Q^oe  nQO- 


*)  nllle  vero,  cum  liberam  ipsi  potestatem  in  tempns  praedictom 
fecisset,  eo  elapso  filiam  mactatam  in  holocanstam  obtulit,  neqae  legi- 
tima  neque  deo  grata  sacra  faciens,  quod  ratiocinatione  non  explorarit 
quid  futurum  erat,  et  quäle  iudicium  de  facinore  laturi  essent  qni  i^ 
fama  accipcrcnt.« 
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if«(MW,  üy  ovtw  icati&oaev.,,.  didaüxtav  zolvw  6  deanoTrjQ 
^€og^  mag  dei  fvoieia&ai  Tag  nQog  avtov  vtco  Gxiatig^  ovx 
iitäXvas  T1JV  aq>ayrpf,  *)  Zum  Be\veise^  dafs  Gott  Menschen, 
opfer  verabscheue,   fuhrt  Theodoret   Ps.  106,  37.38; 
Ezech.  16,  20—22  und  das  Opfer  Abraham's  an.    In  der 
ersten  Stelle,  wo  es  wie  in  der  zweiten  bitter  gertigt  wird, 
dafs   die   Israeliten  wie  die  Canaaniter  den  Götzen  Men- 
schenopfer dargebracht  haben,  heifst  es  :  »Und  sie  opferten 
dann  ihre  eignen  Söhne ,  —  Und  ihre  eignen  Töchter  den 
Dämonen  (oni^^).  —  So  gössen  sie  unschuldig  Blut  dahin, 
—  Das  Blut  von  ihren  Söhnen,  ihren  Töchtern,  —  Die  sie 
den  Götssen  opferten  von  Canaan  (m^D  ^351^^  in?!  "IK^K),  — 
So  dafs  entweihet  ward  das  Land  durch  Blutschuld,«    Und 
Jeremias  schreibt  :  »Ja  es  kam  dahin,   spricht  der  Herr 
Jehova,  dafs  du  (Israel)  deine  Söhne  und  Töchter,  die  du 
niir  geboren  hattest,   nähmest  und   sie   zur   Speise   ihnen 
(den  Götzen)  opfertest.    War  deine  Hurerei  (dein  Abfall 
von  Jehova,  dem  einen  wahren  Gott)  noch  zu  wenig,  dafs 
du  meine  Kinder  schlachtetest  und  hingabst,  dafs  sie  ihnen 
XU  Ehren    verbrannt  wurden?«      Der   Befehl   Gottes   an 
Abraham,   seinen  Sohn  zu  opfern,   wird  von  Theodoret 
richtig  dahin  erklärt,  dafs  derselbe  dazu  gedient  habe,  die 
innige  Liebe  gegen  Gott  an  den  Tag  zu  legen.     Nachdem 
diese  durch  den  willigen  Gehorsam  des  gerechten  Abraham 
aufser  Zw^eifel  gesetzt  worden  sei,  habe  Gott  verboten,  den 
Sohn^  zu  schlachten.    Der  heil.  Epiphanius,  Bischof  zu 


*)  9»Kiini8  Stolida  erat  Jephthae  pollicitatio.  Animadvertere  enim 
debebat,  ut  ficri  poterat,  canem  vel  asinum  illi  primum  oecurrere  posse, 
quae  tarnen  ex  lege  immunda  sant  animalia.  Dominus  igitur  Dens  per 
illum  erudiens  cacteros,  nt  prud  enter  et  discrete  promissiones  suas  cmit- 
tant,  caedem  hanc  non  cohibuit ....  Reliqna  declarant  ipsius  Jephtbae 
imperfectioneni.  Nam  enm  promisisset  se  oblaturum  in  sacrificium  quid- 
quid  primnm  occnrreret,  ut  vidit  filiam  hoc  fecisse,  et  vestem  scidit,  et 
acerbe  flevit,  eique  spatio  priuium  ad  lagendum  coneesso,  tune  eam  im- 
Biolavit ...  Ut  ergo  doceret  Dominus  Dens ,  quo  pacto  emittendae  sint 
erga  eum  promitsiones ,  immolationem  non  compescuit.« 

28* 
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Gonstantia  (sonst  Salamis  genannt)  auf  Cyprus^  der  eben- 
falls meint,   dafs   Jephta  seine  Tochter  als  Schlachtopfer 
dargebracht  habe   and   der   die  abergläubische  Verebrmig 
eines  Mädchens  zu  Sichern  davon  ableitet,  schreibt  Haeres. 
78    de  antidicomarianitis  cap.  23,   p.  1055,   Colon.  1682: 
V?y  yticQ  Sixlfioig,  tovteativ  iv  ttj  vvvl  NeanolUf  dvaUig  oi 
inix(oQioi  teloikjiv  elg  ovo^ioc  tvg  xoQtjgj  d^d-ev  ix  ^rpoya- 
aews  rfjg  d'vyoTQog  ^lig>S'a€y  ttjq  notsk  TtQOoevex^ehrjg  j(} 
d'etp  elg  d^valag  •    xal  Tolg  fJTCarfjfiivoig  tovzo  yiyovev  cig 
ßXaßr/v  eldwlolccTQeiag  j  xal  xevolcecQÜag,  ^)    Der  heilige 
Ambrosius,  der  das  harte  Versprechen  upd  die  grausame 
Vollziehung  des  Gelübdes  beklagt,  schreibt  im  3.  Buche 
de  officiis,  cap.  12  :  »Neque  unquam  adducar  ut  credam 
non  incaute  Principem  promisisse  Jephte,  ut  immolaret  Deo 
quicquid  sibi  revertenti  intra  Urnen  domus  suae  occurreret» 
cum  et  ipsum  voti  poenituerit  sui,  postquam  filia  occnnit 
sibi.    Denique  conscidit  vestimenta  sua  et  dixit :  »Hea  me, 
filia  mea,  decepisti  me,  impedimentum  in  oculis  meis,  in 
slimulum  dolorum  facta  mihi.«    Qui  licet  pio  metu  ac  for- 
midine  acerbitatem  durae  solutionis  impleverit,  tarnen  lue- 
tum  annum  etiam  posteris  deplorandum  statuit  ac  dereliquit 
Dura  promissio,  acerbior  solutio,  quam  necesse  habuit  la- 
gere etiam  ipse  qui  fecit    Denique  factum  est  praeceptnm 
et  decretum  in  Israel  ex  diebus  in  dies  :  9>Ambulabant,> 
inquit,  ''filiae  populi  Israel,  lugentes  (?)  filiam  Jephte  6a- 
laaditae   quatuor  diebus  in  anno.a     Non  possum  accusare 
virum,  qui  necesse  habuit  implere  quae  voverat :  sed  tarnen 
miserabilis  necessitas,   quae  solvitur  parricidio.     Melius  est 
non  vovere,   quam  vovere  id,   quod  sibi,   cui  promittitnr, 
nolit  exsolvi.    Denique  in  Isaac  habemus   exemplum,  pro 
quo  arietem  deus  statuit  immolari  sibi.    Non  semper  igitur 


^)  DEtenim  Sicimis,  quae  hodie  Neapolis  dieitnr,  sacra  qoaedam  «b 
indigenis  in  honorem  pnellae  celebrantnr,  quod  ab  Jephte  filia  manasse 
videtnr,  quae  deo  quondam  sacrificata  fuerat.  Quae  res  miseris  homini- 
bns  Idololatriae,  inanissimique  cnltus  materiam  praebnit.«« 
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promissa  solvenda  omnia  sunt«^    In  demselben  Sinne  Offic« 
I,  50  und  Hortat.  ad  virg.  p.  138.    Der  h.  Hieronymus 
handelt  über  das  Gelübde  Jephta's  im  ersten  Buche  contra 
Jovianuro^  im  Commentar  über  das  7.  Kap.  des  Jeremias 
und  über  das  6.  Kap.  des  Micheas,   und  meint»   dafs  Gott 
die  Vollziehung   des   Gelübdes   zugelassen  habe»    um   die 
Vermessenheit  des  unvorsichtigen  Vaters  zu  bestrafen.    In 
der  ersten  Stelle  schreibt  er :  »1.  A  plerisque  Hebraeorum 
reprehenditur  Jephte  voti  temerarii,  quia  dixerit  :  »si  tra- 
dens  tradideris  filios  Ammon  in  manibus  meis,   quicumque 
exierit  de  domo  mea  in  occursum  mihi  cum  reverti  eoepero 
in  pace  a  filiis  Ammon,   erit  Domino»   et  oiFeram  illum  in 
holocaustum.((    Si  canis,  inquiunt,  si  asinus  occurrisset»  quid 
faceret?    Ex  quo  volunt  dei  dispensatione  esse  factum»  ut 
qui  improspecte  voverat,   errorem  votorum  in  filiae  morte 
sentirettt    An  der  zweiten  Stelle»  wo  er  die  Absicht»  womit 
Jephta  das  Opfer  darbringt»  gut  heifst»  schreibt  er  :  ?)Quod 
si  Jephte  obtulit  filiam  suam  virginem  deo»  non  sacrificium 
placet»   sed  animus  offerentis.    Neque  enim  si  canis»   aut 
asinus»  aut  immundum  quodlibet  animal  primum  occurrisset 
patri  a  casde  hostium  revertenti»  deo  illud  offerre  debuerat.« 
Und  an  der  dritten  Stelle  :  »Numquid  dabo  primogenitum 
meum  pro  scelere  meo?    sicuti  rex  Moab  fecisse  describi- 
iur  :  »Aut  fructum  ventris  mei  pro  peccato  animae  meae  ?« 
Quod  fecit  Jephte»    pro   temeritate  voti   offerens  filiam.« 
Auch  thüt  Hieronymus  des  Gelübdes  Jephta  Epist.  24 
ad  Julianum  Erwähnung   und  bemerkt  mit  Rücksicht  auf 
Hebr.  11»  32.  33  :  »Jephte   obtulit   filiam   virginem  et  id- 
circo   in   eni^meratione   sanctorum   ab    Apostolo    ponitur.« 
Ausföhrlicher  handelt  über  unsern  Gegenstand  der  heilige 
Augustinus  lib.  8»  quaest  49  in  Judices»  wo  er  schreibt  : 
T>De  filia  Jephte  quod  eam  pater  in  holocaustoma  obtulit 
deo;    quoniam  in  hello  voverat»  si  vicisset»  eum  se  holo- 
caustoma oblaturum»   qui  sibi  de  domo  exiens  occurrisset; 
quod  cum  vovisset»  vicit;    et   occurrente   sibi  filia»    quod 
voverat  reddidit;    solet  esse  magna  et  ad  iudicandum  diffi« 
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cillima  qaa^stio ;  qaibusdam  qnid  sibi  hoc  velit  nosse  cnpl- 
entibus  et  pie  quaerentibus ;  quibusdam  vero  qui  scriptaris 
bis  sanctis  imperita  impietate  adversantur^  hoc  masime  in 
crimen  vocantibus,  quod  Legis  et  prophetarum  deus  etiam 
humanis  sacrificiis  faerit  delactatus.  Quorum  calmnmis  sie 
primitus  respondemas,  ut  deam  Legis  et  Prophetarum,  at- 
que  ut  expressius  dicam,  Deum  Abraham  et  Deum  Isaak 
et  Deum  Jacob  nee  illa  sacrificia  delectaverint»  ubi  pecorum 
holocausta  offerebantur;  sed  quod  significativa  fiierint  et 
quasdam  umbraB  futurorum ,  res  ipsas  nobis  quas  his  sacri« 
ficiis  significabantur»  commendare  voluisse  :  fuisse  autem 
etiam  istam  utilem  causam  cur  illa  mutarentur,  nee  modo 
iuberentur,  immo  prohiberentur  oflerri»  ne  vere  secondum 
carnalem  afiectam  talibus  Deum  delectari  putaremus, 

»2.  Sed  utrum  etiam  humanis  sacrificiis  significari 
futura  oportuerity  merito  quaeritur  :  non  quod  mortes  ho- 
minum  quandoque  moriturornm  in  hac  causa  exhorrescere 
et  formidare  deberemus»  si  illi  qui  hsec  de  se  fieri  gratanter 
acciperent,  in  aeternam  remumerationem  commeodarentur 
Deo  :  sed  si  hoc  verum  esset»  hoc  genus  sacrificioram  Deo 
non  displiceret :  displicere  autem  deo  satis  evidenter  eadem 
scriptura  testatur  (Exod.  13,  2.  12.  13).  Nam  cum  omnia 
primogenita  sibi  dicari,  et  sua  esse  voluerit,  atque  pr»ce- 
perit ;  redimi  tamen  a  se  voluit  primogenita  hominum ,  ne 
immolandos  Deo  crederent  filios  suos,  quos  natos  primitns 
suscepissent.  Deinde  hoc  apertius  ita  loquitur,  quod  hu- 
mana  holocausta  sie  deus  improbet,  ut  prohibeatj  detestans 
ea  in  aliis  gentibus,  et  populo  suo  praecipiens  ue  audeat 
imitari  (Deut.  12,  29—31)  :  »si  autem,«  inquit,  »extermi- 
naverit  Dominus  deus  tuus  gentes,  in  quas  tu  intras  here- 
ditäre terram  eorum  a  conspectu  tuo,  et  hereditabis  eos,  et 
habitabis  in  terra  eorum ;  adtende  tibi  ipsi,  ne  exquiras 
sequi  eoa,  postquam  ezterminati  fuerint  a  facie  tua,  ne 
exquiras  deos  eorum  dicens,  quemadmodum  faciunt  gentes 
düs  suis;  faciam  et  ego  :  non  facies  ita  domino  deo  tao. 
Abominamenta  enim  quas  Dominus  odit,  fecerunt  diis  suis; 
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quioniam  et  filios  suos  et  filias  suas  comburunt  igni  diis 
suis.« 

9  3.  Quid  evidentius  ostendi  potent  bis  sanctae  scrip-> 
turae  testimonüs,  ut  alia  huiuscemodi  omittam^  quam  deum 
a  quo  haec  scriptura  humano  generi  contributa  est,  uon 
solom  non  diligere,  verum  etiam  odisse  talia  sacrificia,  in 
quibus  homines  immolantur?  lUa  plane  diligit  et  coronati 
cum  quisque  iustus  iniquitatem  patiens  usque  ad  mortem 
pro  yeritate  decertat,  vel  ab  inimicis  quos  pro  iustitia 
offendit  occiditurj  retribueiis  eis  bona  pro  malis,  id  est  pro 
odio  dQectionem.  Talern  dicit  Dominus  (Matth.  23,  35) 
sanguinem  iustum,  a  sanguine  Abel  usque  ad  sanguinem 
Zachariae.  Praecipue  autem  quod  sanguinem  fudit  ipse 
pro  nobis,  et  sacrificium  se  ipsum  obtullt  Deo;  sie  utique 
obtulit,  ut  ab  inimicis  pro  iustitia  occideretur  :  hunc  imi- 
tata  martyrum  millia  usque  ad  mortem  pro  veritate  cer-^ 
tarunt,  et  ab  inimicis  saevientibus  immolata  sunt;  de  quibus 
dicit  scriptura  (Sap.  3>  6)  :  ^^Tamquam  aurum  in  fornace 
probavit  illos,  et  sicut  holocausti  hostiam  accepit  illos.« 
Unde  et  Apostolus  (2  Tim.  4,  6)  dicit  :  »Ego  enim  iam 
immolor.tt 

»4.  Sed  non  sie  Jephte  de  filia  fecit  holocaustoma 
Domino;  sed  sicut  praeceptuin  fuerat  pecora  ofFerri,  et 
prohibitüm  fuerat  homines  immolari.  Magis  hoc  illi  simile 
videtur  quod  fecit  Abraham,  quod  Dominus  specialiter  fieri 
praecipit  (Gen.  22),  non  generali  lege  ut  talia  sibi  sacrificia 
fierent  aUquando  mandavit,  iramo  etiam  fieri  omnino  prohi* 
buit,  Distat  itaque  hoc  quod  Jephte  fecit  a  facto  AbrahaB, 
quoniam  ipse  iussus  obtulit  filium  :  iste  autem  fecit  quod 
et  lege  vetabatur,  et  nuUo  speciali  jubebatur  imperio. 
Deinde  non  solum  in  sua  Lege  postea ,  verum  etiam  tunc 
Dens  in  ipso  Abrahae  filio  talibus  sacrificiis  quam  non 
delectaretur  ostendit;  cum  patrem  cuius  fidem  iubendo 
probaverat,  a  filii  tarnen  interfectione  probibuit,  ac  arietem, 
quo  sacrificium  licite  secundum  veterum  congruam  tempo- 
ribus  conauetudinem  compleretur,,  apposuit. 
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9)5.  Si  autem  hoc  quemquam  movet,  quomodo  pie 
crediderit  Abraham  Deum  sacrificiis  talibus  delectari,  si 
faaec  illicite  oiTeruntur  deo,  et  ideo  putat  recte  credidisse 
etiam  Jephte  quod  tale  sacrificiuin  deo  posset  esse  accep- 
tam  :  primo  consid^ret  aliud  esse  nitro  vovere,  aliad  iobeuti 
obtemperare.  Non  enim  si  aliquid  praeter  morem  in  domo 
a  domino  institutum  servo  iubetur»  atque  id  laadabili  obe- 
dientia  facit,  ideo  non  est  plectendus,  si  hoc  facere  sponte 
praesumserit.  Deinde  habebat  quod  crederet  Abraham,  nt 
propter  divinum  imperium  non  parceret  filio^  non  credens 
Deum  tales  victimas  libenter  accipere,  sed  hoc  eum  prop- 
terea  iussisse^  ut  resuscitaret  occisum^  et  hinc  aHquid  tarn- 
quam  deus  sapiens  demonstraret.  Nam  hoc  de  ülo  etiam 
in  epistola  (11,  17)  legitur,  quae  inseribitur  ad  Hebraeos; 
et  fides  eius,  quia  hoc  de  deo  crediderit,  quod  posset  filinm 
eins  suscitare,  laudatur.  Iste  vero  et  Deo  non  iubente  neqne 
poscente,  et  contra  legitimum  eins  prsBceptum,  ultro  sacri- 
ficium  vovit  humanum.  Sic  enim  scriptum  est  (11,30.31): 
99Et  vovit  Jephte  votnm  Domino,  et  dixit,  si  traditione  tra- 
dideris  mihi  filios  Ammon  in  mann  mea,  et  erit  qaicumque 
exierit  de  ianuis  domus  meae  in  obviam  mihi,  in  r^vertendo 
me  in  pace  a  filiis  Ammon,  et  erit  Domino,  offeram  eum 
holocaustoma.« 

9  6.  Non  utique  his  verbis  pecus  aliquod  vovit,  quod 
secundum  legem  holocaustoma  posset  offerre.  Neqne  enim 
est  aut  fuit  consuetudinis ,  ut  redeuntibus  cum  victoria  de 
hello  ducibus  pecora  occurrerent.  Quantum  autem  adtinet 
ad  muta  animalia,  canes  solent  dominis  blande  famulatn 
alludentes  currere  in  obviam  :  de  quibus  iile  in  suo  voto 
cogitare  non  posset,  ne  in  iniuriam  dei  aliquid,  non  solam 
illicitum,  verum  etiam  contemtibile  et  secundum  Legem 
immundum  vovisse  videretur.  Nee  ait,  quodcumque  exierit 
de  ianuis  domus  meae  in  obviam  mihi,  offeram  illud  holo- 
caustoma; sed  ait,  »qnicumque  exierit  offeram  eum«  :  ubi 
procul  dubio  nihil  aliud  quam  hominera  cogitavit;  non 
tamen  fortasse  unicam  filiam  :  quamquam  illam  in  tanta 
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paterna  gloria  quis  posset  anteire,  nisi  forte  uxor?    Nam 
quod  non  dixit,   quaecumqne^    sed   9)quicumque  exierit  de 
ianuis  domns  meaei«  solet  scriptura  masculinum  genus  pro 
qnolibet  sexu  ponere  :  sicut  de  Abraham  dictum  est  (Gen. 
23^  3)  :  surgens  a  mortuo ;  cum  eius  uxor  mortua  fuisset.« 
9)7.    Quia  ergo   de  hoc  voto  atque  facto  nihil  videtur 
scriptura  iudicasse^  sicut  de  Abraham^  quando  filium  iussus 
obtdit  (Gen.  22, 16)^  apertissime  iudicavit;  sed  tantummodo 
scriptum  reliquisse  legentibus  iudicandum,  quem  admodum 
de  facto  Judae  filii  Jacob,  quando  ad  nurum  quidem  suam 
nesciens  intravit,  verum  quantum  in  ipso  fuerat  fomicatus 
est,  quia  meretricem  putavit,  neque  approbavit  hoc  scrip- 
tura,  neque  reprobavit,  sed  iustitia  et  lege  dei^consulta 
aestimandam  pensandumque    dimisit  :   quia    ergo    de   isto 
Jephte  facto  in  neutram  partem  sententiam  scriptura  dei 
protulit,  ut  noster  intellectus  in  iudicando  exerceretur,  pos- 
semus  iam  dicere  Deo  displicuisse  tale  votum,  et  ad  illam 
perductum  esse  vindictam,  ut  patri  potissimum  filia  upica 
oceurreret  :  quod  si  sperasset  atque  voluisset,  non  continuo, 
ut  eam  vidit,  scidisset  vestimenta  sua,  et  dixisset  (11,  35)  : 
9  Heu  me  filia  mea,  impedisti  me,  in  offendiculum  facta  es 
in  oculis  meis.«     Deinde  sexaginta  dierum  tarn  longa  dila- 
tione  data  filiae  suae  Dominus  ab  unicae  carissimse  nece 
cum  eum  non  prohibueHt,  sicut  prohibuit  Abraham,  donec 
perficiendo  quod  voverat  seipsum  percuteret  orbitare  gra- 
vissima,  Deum  autem  nequaquam  hominis  immolatione  pla- 
caret  :  et  ideo  huiuscemodi  patri  poenam  foisse  retributam, 
ne  impunitum  talis  voti  relinqueretur   exemplum,   ut  aut 
magnum    aliquid   se   vovere  Deo  putarent  homines,   cum 
victimas  humanas  voverent,  et  quod  est  horribilius  fillorum ; 
aut  non  vera,  sed  potius  simulata  eadem  vota  essent,  cum 
velut  exemplo  AbrahaB  sperarent  qui  vovissent,  Deum  pro- 
hibiturum  talia  vota  compleri.« 

Im  Folgenden  sucht  Augustinus  darzuthun,  dafs 
aus  der  Angabe,  dafs  Jephta  des  göttlichen  Geistes  und 
des  Glaubens  sich  erfreut  und  Gerechtigkeit  geübt  habe 
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(Rieht.  11,  29;  Hebr.  II,  32.  33),  keuieswegs  hervorgehe, 
dafs  sein  Opfer  erlaubt  gewesen  sei.  Der  göttliche  Geist, 
der  den  Jephta  mit  Muth  und  Kraft  gegen  die  Feinde 
erfüllt  habe,  sei  auch  andern,  wie  Gideon  (Kicht.  6,  34), 
Saol  (1  Sam.  19,  23),  Caiphas  (Job.  11,  4),  die  Sünden 
begangen  hätten,  zu  Tbeil  geworden.:  Aus  dem  Umstände, 
dafs  die  heilige  Schrift  den  Glauben  und  die  Gerechtigkeit 
solcher  Männer  lobe,  welche  unerlaubte  Handlungen  be- 
gangen hätten,  könne  nicht  eine  Büligung  derselben  entnom- 
men werden.  Die  göttliche  Providenz  lasse  bisweilen  aus 
wmen  Absichten  unerlaubte  Handlungen  solcher  Männer 
geschehen,  welchen  er  seinen  Geist  verliehen  habe.  Was 
das  Opfer  Jephta's  betreffe,  so  sei  aber  nicht  allein  seine 
Unwissenheit  anzuklagen,  sondern  auch  sein  Gehorsam  zw 
loben,  indem  sich  in  seinem  menschlichen  Irrthnme  seia 
Glaube  und  seine  Furcht  vor  Gott  zu  erkennen  gebe.  Im 
Folgenden  bezeichnet  Augustinus  den  Jephta  als  einen 
Typus  Christi.  Selbst  dessen  Name,  wdcher  aperiens  be- 
deute, weise  auf  Christus  hin,  weil  dersdbe  seinen  Jüngern 
den  Sinn  der  heiligen  Schrifiten  eröffnet  habe.  Dann  sei 
Jephta  von  seinen  Brüdern  verstofsen  worden,  wie  Christus 
von  seinem  Volke,  namentlich  von  den  Pharisäern,  Priestern 
vnd  Schriftgelehrten  •  • . . 

D^r  h.  Chrysostomus  meint,  Gott  habe  aus  weiser 
Providenz  zugelassen,  dafs  Jephta  seine  Tochter  wirklich 
geopfert  habe,  um  dadurch  diejenigen  abzuschrecken,  welche 
etwa  in  Zukunft  dergleichen  Gelübde  aus  Leichtsinn  thno 
möchten*  Er  hält  dafür,  dafs  dieses  Beispiel  vollkoaunen 
geeignet  sei,  die  Menschen  vorsichtig  zu  machen  und  sie 
von  übereilten  Gelübden  und  Versprechen  abzuhalten  ^ 
schreibt  in  seiner  14.  Homilie  ad  populum  Antiochenom : 
99  Jephte  deo  pollicitus  se  primum  sibi  occursunun  post  belli 
victoriam  iugnlaturum,  in  filiae  necem  cecidit.  Filiolam 
enim  primam  sibi  occurrentem  inmiolavit,  et  deus  non  pro- 
hibnit.  Et  novi  quidem  quod  infidelium  multi  crudelitatem 
et  inhamanitatem  nobis  improperant  propter  hoc  sacrificiam : 


Ego  vero  multdB  providentisß  et  olementiae  dempnetrationa 

permissionem   in  hoc  sacrificio  factam   esse  dicerem  :  Et 

quod  generi^  nostri  curam  gerens^  caedem  iltem  non  pro* 

hibnit.    8i  enim  post  Totum  et  promissionem  Ulam  sacrifi« 

dum  prohibnisset»  multi  etiäm  post  Jephte  deuiQ  speramtes 

non  susceptarum ,  mnlta  vovissent  hiiiusmodi  vota,  et  sen* 

sim  progredientes  in  filiorum  necem  inoidissept :  Nnno  vero 

iUud  opere  permittens  impleri,  posteros  omnes  prohibixit. 

Et  quod  hoc  sit  verum ,  postquam  Jepfate  fiUola  fuit  iugu- 

lata^  ut  seropitemae  memoriae  calamitas  esset ,  neu  maltim 

oblivioni  traderetur,   apud  Judaeos  lex  est  lata,  virgines 

illo  tempore  convenientes  quadraginta  (?)  diebus  commissam 

caedem  deplorarent  (P),   ut  caedis  memoriam  renovantes, 

posteros   omnes  prudentiores  faciant,   et  discant  quod  de 

mente  dei  non  erat  ut  hoc  fieret  :  Neque  enim'lugere  et 

plorare  Vii*gines  permisisset.    Et  quod  non  coniectura  sit 

quod  dicitur,  finis  demonstravit.   Post  iilud  enim  sacrificium» 

nemo  tale  deo  votum  vovit,  propterea  hoc  non  prohibuit  : 

quod  autem  ipse  mandavit  in  Isaac,  vetuit  :  Per  ambo  de^ 

monstrans,  quod  non  gaudet  huiusmodi  sacrifidis.« 

Der  dem  fönften  Jahrhundert  angehörende  unbekannte 

Verfasser    der  ^^noxQlaeig  nqog   rovg  Öpd"odo|oi;ff   negl 

uvtSv  dvQtyxalwv  ^rpfj^ittov  ^  welche  einige  ältere  Crelehrte 

irriger  Weise  dem  heil.  Justinus  zugeschrieben  haben» 

schreibt  in  der  Responsio  zu  der  99.  quaestio  p.  481   nach 

der  Ausgabe  des  Mauriners  Prudentius  Marinas,  Paris 

1742  :  Ahla  äi,  dC  rjv  6  Vty^ac  iv  Tifi  >eaTaX6jf<p  vm  ev- 

0ißtSv  fjQA^fiij^^i  IWii'  av%i}  •  f]%fi0(iefo  6  %g)9<i^  vUr^v  xerf« 

TtSv  ix^QtSv^  inhq  ii  ravnjg  tijg  vlnrig  Bv%aqi(ffixr^v  svx^v 

ocoQiarwg  i^v^aro,  to   nQoaayaystv  etg  -dvatav  zo  ix  zov 

olxov  uvtov  i^eQxof^^^Qv  ^tg  dndvztjaiv  ^^Ti^y  ix  %ov  noXi- 

fAov  %^onutov%^  inavaqxoiAhif '    df^dfisvog  di  d  i^aßolag 

t6  dSQiazov  tijg    evx^g^  ifnj%otv&%o  i§   amoS  ^Btvoti  rtf 

l€g)0'de  nayld(A  nocQaßdoBiag^  xdi  xivel  tjJv  ^vycaiqa  Qtvtov^ 

^ovoy€vij  ovaavj  fierd  xiä-dqag  i^eld'Hv  ix  zov  (flxov  etg 

Gvvdvtrjaiv  avz(^'  iva  q>eiaa^hov  zov  ^kfpd^de  zijg  &i)yctzQ6g^ 
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drayxaa&^  nonjaaad-ai  tijg  evx^s  t^  ad'htjaiv  dlX  öinog 
naylöa  i^elg  6  öidßolog,  vov  ^Qclfictvog  ovx  evvxff  nooti- 
fiOtiQoy  fjfyijaa^hov  %ov  ^Ieg>i^de  %^g  §(o^g  tijg  d-vyaiQog 
TJ^  dnodoaiv  tijg  evx^g  *  awB%iOQVjoe  de  6  d-eog  nQoabvt%' 
d-^ai  autijv  elg  dvoiaVy  ovx  ^S  clvd'QiOTdvov  cä^cttog  {h- 
%ioH)  tCQnofievogy  dlld  ngog  diiaaxaUccp  t(Sv  k^f^g  crV 
9'^nwv^  %ov  fifjdenote  doqia%iag  ev^aad'aL  t(ß  'S-etfi*  nolla 
ydq  iauv  atona  xccvd  tijv  ovtcog  doQKnov  evxtjv  evlaßr^. 
aoficva*  iav  %ov  fii^  yevkad^at  6  d'eog  nQOVoijadfievog ,  aws- 
XtoQfjüe  d-volav  yevia&ai  tov  ^leqtd'de  tfpf  &vyat€Qa  •  oneq 
ovx  rp  T^g  ftQoaiQeaewg  nQOfjyofiivtagy  ovre  tov  &€OVy  am 
tov^Ie^&de,  dlXd  av/ißeß^x6g  mDg  Ttß  doglcfTtf  %ijg  evjj^* 
ineiöf]  ovv  6  ^hq>9'de  tijv  etg  &€6v  evaißeiav  q>vXd%Tiov  dia 
t^g  d'volotg  tijg  dvyonqog  dvsöelxS'S^  Sid  totko  avtov  yc- 
yoviv  jy  f^i^MV  *^  ^V  ^ctraloyq)  twv  iixaltftv.  *) 

Nach  Ephraem»  dem  Syrer,  in  der  Explanatio  in 
librum  Judicum  ist  es  eben&Us  gar  nicht  zweifelhaft »  dafs 
Jephta  ein  menschliches  Schlachtopfer  gelobt  habe ;  er 
nimmt  aber  an,  dafs  Jephta  gehofit  habe,  dafs  Gott  mit 
derselben  Providenz ,  mit  welcher  er  einen  Widder  fiir  das 


*)  »Cor  autem  Jephte  inter  pios  numeratns'sit,  id  causae  exstitit. 
Petierat  Jephte  victoriam  ex  inimicis ;  qua  impetrata  yotom  grati  animi 
cansft  indefinite  rovit,  nimirnm  qnod  übi  e  domo  sna  prodiens  ez  beSo 
cum  victoriae  insignibiu  revertenti  obriam  reniaset,  id  se  victimaxn  obla- 
tarnm.  Anipiens  antem  diabolns  indefinitnm  illnd  rotum,  inde  macbin*- 
tur  Jephte  laquenm,  nt  enm  transgressione  irredat.  Adigit  filiam  eins, 
qnae  nnica  erat,  obviam  patri  cum  cithara  domo  prodire,  nt  filiae  par- 
cens  Jephte  votum  violare  cogatnr.  Sed  tarnen  laqueo  posito  diabolns 
▼enatn  non  eat  potitns,  qnia  potiorem  habnit  Japhte  solntionem  voti, 
quam  vitam  filiae.  Permisit  autem  deus,  nt  haec  in  victimae  loco  offer- 
retnr,  non  quod  sanguinis  humani  efi^usione  delectaretur,  sed  nt  ventoros 
deinceps  homines  doceret  nnmqnam  deo  indefinite  rovere.  Malta  enim 
absurda  in  indefinite  einsmodi  voto  occnrrentia  religionem  incatiei&t;  qoc 
qnidem  nt  averteret  dens,  permisit  nt  victima  fieret  Jephtae  filia;  qood 
primo  propositum  non  fuit,  nee  Deo,  nee  Jephtae,  sed  qnodammodo 
indefinito  voto  supervenit.  Qnia  igitur  Jephte  pietatis  in  Deum,  filiae 
immolatione,  serrantissimum  se  pr»stitit,  propterea  illins  facta  est  mentio 
in  instis  recensendis.« 
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Opfer  dieser  Art  (er  meint  das  Opfer  Isaak's)  gewählt 
habe,  ein  anderes  substituiren  werde.   Er  schreibt  nämlich : 

Nach  demselben  hat  Gott  dafür  gesorgt,  dafs  das  Schlacht- 
opfer dem   Siege   seines   Dieners    entspreche.      Die   Ent- 
blöfsung  durch  das  Zerreifsen  der  Kleider  bezeichnet  ihm 
die  zukünftige  Entblöfsung  der  Synagoge.     Als  Ursache, 
warum  Jephta  seine  Tochter  nicht  an  demselben  Tage,  als 
sie  ihm  entgegen  kam,   geopfert  habe,   giebt  Ephraem  an, 
dafs  die  jüdischen  Priester  Christus  nicht  sogleich  nach  der 
Geburt  tödten  würden. '  Dessen  Tod  sei  um  mehrere  Jahre 
verschoben  worden,   um   mehrere  Jahre   hindurch  das   in 
seinem  Unglauben   verhärtete  jüdische  Volk   zu   beklagen 
bei  seinem  Umherirren   auf  den  Feldern  Israel's   und  in 
den  Bergen  der  Söhne  Jakob's.    Femer  sei  zu,  bemerken, 
dafs  Jephta's  Tochter  nach  zwei  Monaten  zu  ihrem  Vater 
zurückgekehrt  und  getödtet  worden  sei,  weil  Christus,  Gott 
und   Mensch,  freiwillig  ohne   fremden  Zwang   denjenigen, 
die  ihn  kreuzigten,   entgegen  gegangen  sei;    und  drittens, 
dafs  die  Opferung   der  Jungfrau   zwei  Monate  verzögert 
worden  sei,  weil  nämlich  der  Tod  Christi  dem  Gesetze  und 
den  Propheten  folgen  sollte;    denn  so  sei  es  bestimmt  ge- 
wesen, dafs  das  Gesetz  und  die  Propheten  vorhergingen, 
b e vor  Christus  komme  und  sterbe.    Vergl.^ Barhebräus 
Chron.  p.  17,  wo  er  sagt,  dafs  Jephta  seine  Tochter  als 
Schlachtopfer  dargebracht  habe,  jedoch  sei  sein  Gelübde 

nicht   lobenswürdig  gewesen  (t-*l   ^<  ^i   n   Imoy  aiÄ^   ooi 

twSnSn  |I  0i^|J).  Cedrenus,  Histor.  p.  58  u.  And.  Der 
h.  Thomas  schreibt  Secundae  Secundae,  quaestione  88, 
Articulo  2 :  ^^Quaedam  sunt,  quae  in  omnem  eventum  sunt 
bona^  sicut  opera  virtutis,  et  alia  bona,  quae  possunt  abso- 
lute cadere  sub  voto.  Quaedam  vero  in  omnem  eventum 
sunt  mala,  sicut  ea,  quae  secundum  se  sunt  peccata.  Et 
haec  nuUo  modo  possunt  sub  voto  cadere.     Quaedam  simt 
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qaidem  in  se  consid^ata  bona ;  ( et  secundum  hoc  possunt 
cadere  sub  voto ; )  possunt  tarnen  habere  malum  eventum, 
üi  quo  non  sunt  observanda.  Et  sie  accidit  in  voto  Jephte, 
qm,  nt  dicitur  Judicum  II,  30.  31.  Hoc  autem  poterat 
malum  eventum  habere,  si  occurreret  ei  aliquod  animal  non 
immolandum,  sicut  asinus,  vel  homo  :  Qaod  etiam  accidit. 
Ünde  Hieronymus  dicit :  In  vovendo  fuit  stultus ;  qnia  dis- 
cretionem  non  habuit,  et  in  reddendo  impius.«  (Was  hier 
Thomas  dem  Hieronymus  zuschreibt,  kommt  bei  demselben 
nicht  vor.) 

In  einer  Abhandlung  von  Weite  in  der  zu  Tübingen 
herausgegebenen  theologischen  Quartalschrift  y.  J.  1B42 
S*  608—620  wird  die  Ansicht  des  Elisäus  von  Ama- 
thunik  •)  über  das  Opfer  Jephta's,  welche  sich  in  dessen 
armenischem  Commentar  über  die  Bücher  Josua  und  Richter 
findet,  mitgetheilt  und  mit  einigen  Bemerkungen  begleitet. 
Wenn  nun  auch  von  Elisäus  für  seine  Ansicht  keine 
Gründe  angeführt  werden,  welche  dieselbe  als  die  richtige 
beweisen  und  die  von  uns  gegebene  als  eine  irrige  er- 
scheinen lassen,  so  können  wir  doch  nicht  umhin,  die- 
selbe,  da  sie  manches  Eigenthümliche  hat,  im  Folgenden 
in  ihren  Hauptpuncten  mitzutheilen  und  mit  einigen  Be- 
merkungen zu  b^leiten.  Elisäus  nimmt  an,  dafs  Jephta, 
wenn  auch  mit  ängstlichem  Gemüthe  und  voll  Mitleidf 
seiner  Tochter  mit  einem  Schwerte  den  Hals  durchschnitten 


*)  Elisäus,  den  die  Armenier  zn  ihren  Kirchenvätern  zählen  roA 
der  irntet  den  dassischen  Schriftstellern  der  alten  Armenier  ein«  ^ 
ersten  Stellen  einnimmt  und  wegen  seiner  einfachen  und  anziehentleo 
Schreibart,  namentlich  jn  der  Geschichte  des  wardanischen  Krieges,  wel- 
chen er  gröfstentheils  als  Augenzeuge  berichtet,  zuweilen  auch  der  aTm^ 
nisclie  Xenophon  genannt  wird,  wurde  im  Anlange  des  fünften  Jabrhoo- 
derts  geboren  und  war  ein  Schüler  des  Patriarehen  Isaak,  des  Grofsen, 
und  des  heil.  Mesrob,  die  er  aber  eine  geraume  Zeit  überlebte,  indem  tf 
ums  Jahr  480  starb.  Wahrscheinlich  ist  dieser  Elisäus  der  nämliche, 
welcher  unter  den  Mitgliedern  der  Synode  zu  Artaschat  im  Jahre  449 
ah  Bischof  von  Amathnnik  genannt  wird. 
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und  sie  auf  dem  Altar  als  Opfer  dargebracht  habe.    Die 
Frage,   wie  Jephta  seine  Tochter  habe  schlachten  und  als 
Brandopfer  darbringen  können,  da  doch  die  Menschenopfer 
dem  mosaischen  Gesetze   entgegen  seien   und   das  Opfer 
Abraham's  nicht  dafür  angeführt  werden  könne,  weil  Gott 
denselben  nur  habe  prüfen  wollen,  keineswegs  aber  dessen 
Sohn  als  Schlachtopfer  verlanfft  habe,  beantwortet  Elisfäus 
dahin,  dafs  Jephta  ein  Bastard,  d.  i.  der  Sohn  einer  heid- 
nischen Ausländerin  gewesen  sei  und  derselbe  daher  viel 
Heidnisches  in  seinen  Sitten  behalten  habe.   Hierzu  komme, 
dafs  Jephta,  nachdem  er  von  seinen  leiblichen  Brüdern  ans 
dem  Hause  ve^stofsen  worden,  heimathlos  umhergeirrt  und 
auch  Israel  damals  gröfstentheils  dem  G<>tzendienste  ergeben 
gewesen  sei.     Sein  Irrthum  habe  darin  bestanden,  dafs  er 
der  Ansicht   gewesen   sei,    dafs  jedes   Gelübde,   welches 
förmlich    ausgesprochen    worden,    erfüllt   werden    müfste. 
4  Mos.  30,  3 ;   5  Mos.  23,  24 ;  vergl.  Rieht.  1 1,  36.     Den 
Sieg  über  die  Ammoniter  habe  Jephta   aber   nicht   wegen 
oder  durch  das  Gelübde,   sondern  ungeachtet  desselben  er- 
halten.    So   seien  auch  der  Eselskinnbacken  Simson's  und 
der  Ochsenstecken  Samgar's  keineswegs  die  Ursache  der 
damit  erfochtenen  Siege.    Daher  beweise  auch  nicht  der 
Sieg  Jephta's,   dafs  sein  Gelübde  Gott  wohlgefällig   oder 
dafs  es   erlaubt  sei,  dasselbe  zu  erfüllen.    Die  Erzählung^ 
nach  welcher  Jephta  seine  Tochter  als  Schlachtopfer  dar- 
zubringen gelobt  zu  haben  scheine,  sei  wahrscheinlich  nicht 
in  ihrer  unveränderten  Gestalt  erhalten  worden,  weil  Jephta 
m'cht  :  y>tDer  niir  von  meinen  Töchtern  entgegen  kommen 
wird,«    sondern  :  yiwas  immer  mir  aus  meinem  Hause  ent- 
gegen kommt,«  scheine  gesagt  zu  haben.   Da  aber  in  einem 
grofsen  und  kleinen  Hause  reine  und  unreine  Thiere,   wie 
Kamele,  Esel  oder  irgend  ein  Hund,  die  zum  Opfer  un^ 
tauorlich  seien,  sich  fönden,  so  habe  Jephta  in  der  Zeit  der 
Bedrängnifs  fehlerhafte  Worte  ausgesprochen.    Dafs  Jephta 
bei  seinem  Gelübde  nicht  daran  gedacht  habe,  seine  Tochter 
zu  opfern,  gehe  daraus  hervor,  dafs  er  darüber  gejammert 
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habe^  als  ihm  dieselbe  zuerst  entgegenkam.  Es  sei  Jephta 
daher  auch  nicht  verpflichtet  gewesen,  seine  Tochter 
Schlachtopfer  darzubringen.  Elisäus  nimmt  an,  dafs 
Israel  zwei  Monate  hindurch,  vornämlich  in  der  letzten 
Zeit,  wegen  des  Gelübdes  sehr  gejammert  und  sich  dabei 
Abraham's  und  der  Zeit  seiner  Prüfung  erinnert  habe.  Da 
aber  ungeachtet  der  Klagen  und  Beängstigungen  keine 
Stimme,  wie  bei  Abraham's  Opfer,  von  Oben  gehört  wor- 
den und  Gott  nicht  gekommen  sei ,  um  eine  Prüfung  über 
die  Menge  des  Volkes  zu  bringen,  so  habe  Jephta  in  der 
Meinung,  dafs  das  Opfer  ein  von  Gott  Gewolltes  sei,  schnell 
das  Schwert  gezogen  und  sie  mit  tiefem  Schmerzgefühle 
getödtet ;  wobei  die  ganze  Menschenmenge  einstimmig  in 
ein  lautes  Geschrei  ausgebrochen  sei,  gleich  als  ob  Himmel 
und  Erde  den  Tod  der  einzigen  Tochter,  das  unausstehliche 
Schlachtopfer  auf  dem  ungesetzlichen  Altare  beweinten. 
Was  den  Umstand  betreffe ,  dafs  Paulus  im  Briefe  an  die 
Hebräer  11,  32—34  des  Jephta  rühmend  Erwähnung  thue 
und  ihn  in  die  Zahl  der  Gläubigen  stelle,  so  folge  daraus 
nicht,  dafs  er  das  Opfer  als  ein  Gott  wohlgefälliges  habe 
bezeichnen  wollen,  denn  Paulus  erwähne  ihn  nur,  weiter 
auch  andere  Männer,  ohne  auf  deren  Güte  zu  sehen,  der 
Reihe  nach  anführe  und  weil  Gott  denselben  von  der 
Räuberei  gerufen  und  ihm  den  Sieg  verliehen  habe. 

Dafs  Jephta  seine  Tochter  wirklich  geschlachtet  und  ant 
dem  Altare  als  Brandopfer  verbrannt  habe,  nimmt  auch  Weite 
an,  obgleich  er  an  der  Erklärung  der  ganzen  Erzählang) 
wie  Elisäus  sie  giebt,  mehreres  mifsbilligt.  Da  ^i)^p  nur 
vom  Brandopfer  gebraucht  werde  ^  so  sei  es  ganz  willkür- 
lich und  unstatthaft,  unter  rt^ljT  ein  om  zu  verstehen  oder 
an  eine  Weihung  an  Gott,  in  deren  Folge  sie  von  dem 
Umgange  mit  andern  Menschen  ausgeschlossen  sei,  zu 
denken.  Von  einer  Weihung  an  Gott  werde  nicht  blofe 
n^ilf,  sondern  auch  T]h^  nie  gebraucht. 

Da  durch  dasjenige,  was  wir  in  unserer  Abhandlung 
über  das  Gelübde  und  Opfer  Jephta's  gesagt  haben,  die 
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von  Elisäiis  vorgetragene  Ansicht  bereits  im  Wesentlichen 
widerlegt  ist,  so  haben  wir  hier  darüber  nur  Weniges  za 
sagen.   Erstem  wird  von  Eli  saus  ohne  genügenden  Grund 
angenommen,    dafs    das    Eebsweib    Gilead's,    die    Mutter 
Jephta's,  die  Kap.  ll,  1  eine  Djlt  rt^M  Httre  genannt  wird, 
eine   heidnische    Ausländerin    gewesen    sei,    von    welcher 
Jephta  sich  viel  Heidnisches  angeeignet  habe.    Denn  die 
Worte  :  n^fej  r^'3nx  niij^ij"]^,  welche   die  alexandrinische 
Uebersetzung  richtig  vlog  ywavxog  heQag  el  av  und  die 
alte  armenische  Uebersetzung :  '»Sohn  einer  Hure  J^ist  du,« 
wiedergeben,  fordern  jene  Erklärung  gar  nicht.    Das  n*int< 
bildet  vielmehr,  wie  Weite  richtig  bemerkt,  nur  den  Ge- 
gensatz zur  rechtmäfsigen  Frau  Gilead's,  von  welcher  seine 
übrigen   Söhne   abstammten.    Die   Ansicht   des   Eli  saus, 
dafs  Jephta  eine  halbheidnische  Abstammung  gehabt  habe, 
ist  demnach  ganz  unbegründet.    Auch  der  zweite  Grund, 
woraus  Eli  saus  das  Opfer  Jephta's  zu  erklären  sucht,  ist 
ohne  Beweiskraft.    Denn  daraus,  dafs  Jephta,   nachdem  er 
von  seinen  leiblichen  Brüdern  aus  dem  Hause  seines  Vaters 
verstofsen  war,  sich  im  Lande  Tob,  einer  an  Gilead  gren- 
zenden Landschaft,  niederliefs  und  Anführer  einer  Streif- 
partie wurde,    welche  sich  durch   Muth,  Entschlossenheit 
und  Klugheit  den  Nachbarn  furchtbar  machte,  folgt  nicht, 
dafs  Jephta  im  mosaischen  Gesetze,   welches  die  Darbrin- 
gung der   Menschenopfer   aufs  Strengste   verbietet,  ganz 
unerfahren    gewesen   sei  und    aus   Unwissenheit   geglaubt 
habe,  sein  Gelübde  erföUen  zu  müssen.    Es  läfst  vielmehr 
die  Erzählung  nicht  zweifelhaft,  dafs  Jephta  das  mosaische 
Gesetz  und  namentlich  das  über  Gelübde  (4  Mos.  30,  3; 
5  Mos.  23,  24)  gekannt  und  Jehova  als  den  einen  wahren 
Gott  erkannt  habe.    Denn  Rieht.  11,  9  spricht  Jephta  den 
Glauben  aus,  dafs  Jehova  ihm  Sieg  über  die  Ammoniter 
verleihen  könne  und  V.  23.  24  sagt  er,  dafs  Jehova,  der 
Gott  Israel's,  die  Amoriter   vor  seinem  Volke  vertrieben 
habe.    Und  V.  30.  31   ist  es  Jehova,   dem  er  em  Gelübde 
thut  und  den  er  als  Verleiher  des  Sieges  bezeichnet.   V.  11 
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ist  es  Jehova,  vor  dem  er  zu  Mizpa  den  mit  den  GKleaditen 
geschlossenen   Bund   beschwören   läfst.     Dafs   Jephta  die 
frühere  Geschichte  Israelis  und  namentlich  die  £rzäkhing 
von  der  Eroberung  des  moabitischen  Gebietes  (4  Mos.  21, 
23—30)  gekannt  habe,  erhellt  aus  Rieht.  11,  15-- 27.    Als 
Jephta   von   seinen   Brüdern    aus   dem   väterlichen   Hanse 
yertrieben  und  Anführer  einer  Strei^artei  wurde,  stand  er 
höchstwahrscheinlich  schon  im  MannesaHer  und  hatte  daher 
zur  Zeit  der  Vertreibung  bereits  den  nöthigen  Unterricht 
in  der   mosaischen  Gesetzgebung   erhalten.     Nehmen  wir 
hinzu,    dafs   Jephta   von   den    heiligen   Schriftstellern  als 
Giaubensheld,  der  sich  des  Geistes  Jehova's  erfreute,  ge- 
priesen wird,  so  ist  die  Annahme,  dafs  er  das  mosaische 
Gesetz  über  das  Gelübde  nicht  genau  gekannt  und  sich  so 
schwerlich   dagegen   versündigt   habe,    verwerflich.     Was 
drittens  die  Behauptung  des  Eli  saus  betrifil,  dafs  sich  die 
blutige  Darbringung  seiner  Tochter  auch  daraus  erklären 
lasse,   dafs   die  Israeliten   damals   mehr  dem   heidnischen 
Götzendienste  5  als  dem  wahren  Jehovadienste  ergeben  ge- 
wesen seien  und  Jephta  daher  ans  Mifsverständnifs  heidni- 
sches Unwesen  habe  beimischen   können,   so   kann   auch 
diese  nicht  bewiesen  werden,  da  der  Zustand  des  Volkes 
Israel  zur  Zeit  des  Richters  Jephta  gar  nicht  als  ein  sol- 
cher dargestellt  wird.     Es  bleiben  demnach  die  von  uns 
angeführten  Gründe,   welche  einer  wirklichen  Schlachtung 
entgegen  stehen,   in  ihrer  Kraft  bestehen.    Hätte  Jephta 
seine  Tochter  geschlachtet  und  als  Brandopfer  dargebracht, 
so  begreift  man  nicht,  warum  die  heilten  Schr^teller  mit 
keinem  Worte  ihre  Mifsbilligung  über  diese  Handlui^,  die 
bei  seiner  hohen  Stellung   als  Richter  IsraeFs  l^ht  zur 
Nachahmung  hätte  auffordern  können,  aussprecht).    Hätte 
Jephta  wirklich  gelobt,  seine  Tochter  als  Schlacfatopfer  dar- 
zubringen, so  begreift  man  ferner  nicht,  warum  kein  Priester 
und  wahrer  Jehovaverehrer  in  den  zwei  Monaten,  wahrend 
welchen  die  Tochter  mit  ihren  Ge^ielinnen  ihre  Jungfran- 
schaft  beweinte,  ihn  auf  das  Gesetzwidrige  seines  Gelübde 
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und  Opfers  atifmerksam  gemacht  und  ihn  an  der  Erfüllung 
verhindert  hat.     Was  die  von  £lisäus  angenommene  Ab- 
sicht der  Klage  betrifft»  nach  welcher  das  Volk  eine  Abän- 
derung des  Grelubdes  von  Gott  erflehet  habe,  so  steht  davon 
nichts  im  Texte  und  ist  daher  eine  willkürliche  Annahme. 
Dafs  das  Woit  H^ii^,  welches  Jephta  darzubringen  gelobt, 
nicht,  wie  Weite  meint,  beweist,  dafs  er  seine  Tochter 
wirklich  geschlachtet  habe,  haben  wir  bereits  oben  gezeigt. 
Wenn  Weite  S.  619  ferner  bemerkt,   dafs  das  Benehmen 
Jephta's  sowohl  als  das  seiner  Tochter  zeige,   dafs  es  sich 
hier  weder  um  ein  ansatzweises,  noch  völliges  Kloster-  und 
Mönchswesen  handle,    sondern  dafs  er  seine  Tochter  ganz 
und  auf  immer  verliere,  was  bei  der  blosen  Weihung  zum 
Dienste  Jehova's  nicht  der  Fall  gewesen  wäre,  sowie  auch 
das  Beweinen  der  Jungfirauschaft  alsdann  nicht  habe  statt- 
finden können,  so  bemerken  wir,   dafs  die  Tochter  durch 
die  Weihnng  zum  Dienste  des  Herrn  eine  beständige  Sklavin 
des  Heiligthums  , wurde ,   und  als  solche   nicht,  eine  Ehe, 
welche  sie  von  ihrem  Manne   abhängig  und  zum   Dienste 
untauglich  machte,  eingehen  durfte  und  beständig  Jungfrau 
bleiben   mufste.      Hatte   Jephta   seine   Tochter   durch   ein 
Gelübde    zur  Sklavin   des   Heiligthums  bestimmt   und   sie 
zum  ehelosen  Stande  verpflichtet,   so  wurde  sie  dadurch 
seiner  Gewalt  entzogen  und  es  wird  daraus  das  Benehmen 
Jephta's  und  seiner  Tochter,  sowie  das  Beweinen  der  Jung- 
frauschaft  ganz  begreiflich.      Uebrigens  kann  hierbei  von 
einem  eigentlichen  IQoster-  und  Mönchswesen  keine  Rede 
sein.    Wir  müssen  daher   bei  unserem   oben  gewonnenen 
Resultate  beharren.   Wäre  es  übrigens  auch  aufser  Zweifel, 
dafs  Jephta  seine  Tochter  wirklich   geschlachtet  und  als 
Brandopfer  auf  dem  Ahare  dargebracht  habe,  so  läge  darin 
doch  keineswegs  der  Beweis,  dafs  der  althebräische  Cultus 
im  Menschenopfer  bestanden  habe  und  dafs  das  mosaische 
Gesetz   über  die  Opfer  damals  noch  nicht  vorhanden  ge- 
wesen   sei.      Wenigstens   kann   eine   einzige  gesetzwidrige 

29* 


452  V§Ur  doi  äMd$ 

That  die  sichern  Angaben  vieler  andern  Schriftsteller  nicht 
als  nnwahr  darthun. 

Wie  einige  der  bisher  angeführten  Väter,  welche  an- 
nehmen»  dafs  Jephta  seine  Tochter  als  blutiges  Brandopfer 
dargebracht  habe,  ihn  za  entschuldigen  und  dessen  Gelübde 
dadurch,  dafs  sie  darin  mehr  oder  weniger  einen  Beweis 
seines  Glaubens,  Gehorsams  und  seiner  Pietät  gegen  Gott 
finden,  zu  mildern  suchen,  so  geschieht  dieses  auch  von 
vielen  älteren  und  neueren  Interpreten,  welche  eine  wirk- 
liche blutige  Opferung  annehmen.  Serarius,  Salianus 
ü.  And.  leugnen  sogar  geradezu,  dafs  Jephta  durch  die 
blutige  Darbringung  seiner  Tochter  gesündigt  habe.  Nach 
Auselmus  zu  Hebr.  11  soll  Jephta  selbst  ein  factum 
pium  verrichtet  haben,  weil  es  vom  heiligen  Geiste  veran« 
lafst  worden  sei.  Nach  Cornelius  a  Lapide  führen 
diejenigen,  welche  Jephta's  Gelübde  für  pium  votum  halten, 
folgende  Gründe  an.  Erstens  werde  angegeben,  dafs  der 
Geist  Gottes  über  Jephta  gekommen  sei.  Es  beziehe  sich 
dieses  zwar  zunächst  auf  den  Kampf,  aber  auch  auf  das 
Gelübde,  welches  selbst  der  Anfang  des  Kamfrfes  und  des 
Sieges  sei.  Zweitens  werde  Jephta  Jesus  Sirach  46  und 
Hebr.  11  unter  den  Heiligen  genannt,  woher  er  nicht  ge- 
sündigt zu  haben  scheine;  allein  wenn  er  auch  gesündigt 
habe,  so  habe  er  es  bereuet.  Drittens  scheine  Gott  dem 
Jephta  wegen  seines  Gelübdes  einen  so  grofsen  Sieg  ver- 
liehen zu  haben ;  es  sei  ihm  also  wohlgefillig  gewesen* 
Viertens  sei  die  Tochter  Jephta's,  da  sie  sich  zum  Opfer 
dargebracht  habe,  um  dem  Gelübde  des  Vaters  zu  genügen, 
von  den  Vätern  sehr  gepriesen  und  mit  Isaak  verglichen 
worden.  Fünftens  sei  nach  den  Vätern  die  Opferung  der 
Tochter  ein  Typus  des  Opfertodes  Christi  am  Kreuze. 
Es  scheine  daher  Gott  dieseif  Typus,  der  ganz  deutlich  sei, 
habe  geben  zu  wollen,  um  dadurch  den  Opfertod  Christi 
zuvor  anzudeuten.  Dafs  alle  diese  Gründe  das  Gelübde 
als  ein  frommes  beweisen,  unterliegt  keinem  Zweifel  und 
wird  auch  von  Cornelius  a  Lapide  anerkannt.    »Tertia 
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sententia^tt   schreibt  er,  »est  media  et  verisimilior ,  scilicet 
Votum  hoc  quidem  in  se  fuisse  illicitum  et  impiura,  eo  quod 
per  hoc  hominem,  imo  filiam  deo  mactavit,  quod  omni  iure 
naturae,  divino  et  humano  est  vetitum.«     Braun  bemerkt 
in  der  Anmerkung  zu  Rieht.  11,  31  :  »Alle  Umstände  zu- 
sammengenommen und  mit  dem  Texte  verglichen,   scheint 
der  wahrscheinlichste   Hergang    dieser    gewesen    zu    sein. 
Jephta  war  in  der  ersten  Hitze  und  im  wirklichen  Begriffe, 
dem  Könige    der  Ammoniter   ein  Treffen  zu  liefern.    Er 
sieht  den  Feind  schon  auf  sich  andringen.     Alles  war  ihm 
an  dem  Zeitpuncte  gelegen,   der  über  Israel's  Glück  oder 
Unglück,  über  Ehre  oder  Schande,  über  Leben  oder  Tod 
entscheiden  soH.    Das  ist  nun  kein  Zeitpunct  einer  reifen 
und  bedachtsamen  Ueberlegung.    Er  verlobt  also  in  Eile 
und  voll  Sehnsucht  nach  Sieg,  ernstlich  zwar,   aber  unbe- 
stimmt  :frer  oder  was  (?)  mir  ak  Sieger  zuerst  entgegen  geht, 
der  oder  das  (?)  soll  Gottes  Brandopfer  sein.    Dafs  ihm  seine 
eigene  und  einzige  Tochter  zuerst  entgegen  kommen  würde, 
daran  hatte  er  wohl  nicht  gedacht.     Sie  war's  aber,   die 
ihm  zuerst  entgegen   ging.    Er  erschrickt,  entrüstet  sich, 
zerreifst    seine   Kleider.     Das   Gelübde   war   aber   gethan, 
und  aus   irrendem  Gewissen  glaubt  er  verbunden  zu  sein, 
das  zu  vollziehen,  was  er  verlobt  hatte.   Eide  und  Gelübde 
mufsten  nach  damaligen  Begriffen  ohne  alle  Ausnahme  er- 
füllt werden  ....    Hat  auch  Jephta  in  diesem  Falle  das 
Gelübde  aus  Uebereilung  und  Unvorsichtigkeit  gethan  und 
aus  irrigem  Gewissen  vollzogen,  so  lebte  und  starb  er  doch 
übrigens   als   ein  Mann,    der  Hebr.  11,  32   wegen   seines 
Glaubens  und  wegen  seiner  Gerechtigkeit  gerühmt  wird.« 
Allioli   in   der  Anmerkung   schreibt  zu   Rieht.  11,  31  : 
»Dieses  Gelübde  war  an  und  für  sich  verwegen  und  böse 
und  Jephta  hätte  es  weder  geloben  und  noch  weniger  voll- 
ziehen sollen  (Hieron.  August.);  wenn  man  jedoch  bedenkt, 
•^  dafs  Jephta  in  guter  Meinung  gelobte,   woran  man  wenig- 
stens keinen  Grund  zu  zweifeln  hat,   wenn  man  die  grofs- 
herzige  Gesinnung  erwägt,  mit  welcher  er  sich  entschliefst, 
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auch  sein  Theuerstes  dem  allgemeiaen  Besten  zu  opfern, 
wenn  man  den  Heldenmath  in  Anschlag  bringt,  mit  dem 
er  sein  Gelübde  wirklich  vollzieht,  so  kann  man  nicht  um- 
hin, den  schlichten,  edelmüthigen  Krieger  zu  bewmidero, 
und  man  wird  auch  gerne  in  das  Lob  einstimmen,  welches 
der  heilige  Geist  selbst  (Hebr.  11^32;  Sirach  46,  11)  seinen 
Thaten  zolltet  Nach  August  Hermann  Niemeyer  in 
der  Characteristik  der  Bibel  Th.  IH,  S,  340.  345  ist  Jephta 
ein  nach  seiner  Art  religiöser  Mann  gewesen  und  hat  ei|ie 
ungewöhnliche  Seelenstärke  besessen.  99  Man  sage  nur 
nicht,«  heifst  es  S.  345  f«,  9) die  That  sei  doch  schreiend, 
sei  Eindermord  U  Ich  empfinde  das  Schreckliche  darin  so 
gut  als  meine  Leser,  und  wer  selbst  Vater  oder  Mutter 
ist,  mufs  es  noch  lebendiger  empfinden.  Aber  dennoch 
kann  ich  nicht  anders,  als  mitten  in  dem  Abscheu  daran 
Jephthah  bewundem,  so  sehr  als  ich  den  Römer  bewundere, 
der  sich  für  sein  Vaterland  in  Abgründe  oder  in  Schwerter 
der  Feinde  stürzt,  oder  den  Vater,  der  seinem  Sohne  das 
Leben  abspricht,  weil  er  dem  Staate  ungehorsam  gewesen. 
Dieses  Bewundern  wird,  wertn  ich  die  grofse  Triebfeder  — 
Treue  eines  Versprechens  an  Jehova  —  dazu  nehme,  Hoch- 
achtung, und  ich  komme  in  Versuchung,  zu  glauben,  dais 
vielleicht  Gott,  so  sehr  er  als  ein  Liebhaber  des  Lebens 
das  Aeufsere,  die  Form  der  That  verabscheut,  doch  die 
Reinigkeit  der  Gesinnung,  die  unverbrüchliche  Treue  des 
Herzens  gegen  sein  ihm  gethanes  Gelübde  angesehen  und 
ihr  vergeben  habe.  Wie  viele  unserer  Tugenden  bedürfen 
ohnehin  Vergebung!  Wer  kann  wissen,  ob  nicht  selbst 
Abraham's  Beispiel,  das  ich  übrigens  mit  dieser  Geschichte 
so  wenig  als  beide  Männer  vergleichen  will,  ihm  vorge- 
leuchtet, ob  er  nicht  auf  den  belohnten  Gehorsam  dieses 
grofsen  Ahnherrn  seines  Volkes  sehen,  ihm  nacheifern 
wollte?  Doch  das  ist  nur  Vermuthung  —  beinahe  nur 
Gedanke.« 

Viel  ungünstiger  ist  das  Urtheil,  welches  mehrere,  ins- 
besonders  neuere  Gelehrte  über  das  Gelübde  Jephta's  und 


Jephla'i  Rieht,  ii,  30^40.  455 

die  vermeintliche  Darbringung  seiner  Tochter  zum  Brand- 
opier  gefallt  haben.  Denn  nicht  Wenige  finden  darin  einen 
Beweis 9  dafs  Jephta  ganz  unwissend  in  der  Religion,  roh, 
barbarisch  und  grausam  gewesen  sei.  Da  das  mosaische 
Gesetz  die  Menschenopfer  als  einen  Gräuel  bezeichne  und 
aufs  Strengste  verbiete,  so.  müsse  er  von  demselben  gar 
keine  Kenntnifs  gehabt  haben.  Die  Ursache  dieser  Un- 
kenntnifs  und  Barbarei  findet  man  einestheils  in  der  Roh-* 
heit  der  Israeliten  in  der  Biehterperiode, ')  anderntheils  in 
dem  Umstände,  dafs  er  der  Sohn  einer  Hure  war  und 
nach  seiner  Vertreibung  aus  dem  Hause  des  Vaters  ohne 
alle  Erziehung  geblieben  sei  und  mit  andern  rohen  und 
ungebildeten  MäAnern,  die  sich  an  ihn  angeschlossen  hätten, 
räuberische  Streifzuge  gemacht  habe.  So  schreibt  Natalis 
Alessander  in  seiner  Histor.  ecclesiastica,  Ferrarise  1758, 
tom.  1\,  p.  47  :  »Votum  Ulud  imprudens  ac  illegitimum  fuit, 
quod  iis  "verbis  conceptum  est»  quibus  pollicebatur  Jephte 
se  iofimolaturum  Deo  quicquid  primum  occurrisset  :  siqui<> 
dem  occarrere  primum  poterant  animalia  immunda,  inepta 
sacrificio,  et  quae  Ircx  arcebat  ab  Altari;  vel  homo,  quem 
Deo  immolare  nefas  erat.  Humanas  enim  victimas  adver- 
satus  est  Deus  :  Illas  vero  diabolus  exegit.  Hine  Molocho. 
filios  sno0  et  filias  Ammonita^  devovebant;  eorumque  olim 
immitatione  Israelitae»  Ps.  105  (106),  37.  38.«  Zur  Be* 
stätigung  seiner  Ansicht  beruft  er  sich  auf  die  oben  aus 
dem  dem  Tertullian  beigelegten  Carmen  und  aus  Am- 
brosius,  Hieronymus,  Augustinus,  Theodoret 
und  Thomas  angeführten  Stellen  und  fügt  dann  daselbst 
S.  49  hinzu  :  »Crudeliter  occiditur  innocens,  crudelius  filius 


')  „Zeigt  denn  nicht  die  ganse  Geschichte  im  Buche  der  Richter," 
schreibt  A.  H.  Niemeyer  in  der  Characteristik  der  Bibel,  Halle  1830, 
Tb.  III,  8.  341,  »dafs  nicht  die  Religion  Mose,  sondern  die  Religion 
heidnischer  Völker  die  herrschende  war?  dafs,  wenn  auch  das  Volk  im 
Drange  der  Noth  die  Götzenbilder  hinwarf,  doch  gewifs  die  reinen  Ideen 
von  Gott  und  seinen  Geboten  so  allgemein  nicht  sein  konnten  und  bei 
den  meisten  wohl  gans  rerloachcn  waren?« 
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a  patre,  quaecunqae  supponatar  voti  religio.   Implere  enim 
non  licet,  quod  vovere  illicitum  est.   Jephte  ergo  crudeliter 
implevit  in  filia.    Unde  actum  eius  a  s.  Ambrosio  parricU 
dium  vocatur.tf    Auch  Cornelius  a  Lapide  und  Bon- 
frerius  nennen  Jephta's  That  sündhaft.    Und  Job.  Dar. 
Michaelis  schreibt  in  der  Anmerk.  zu  Rieht  11 ,  30.31  : 
7>lS,in  höchst  übereiltes  und  thörichtes  Gelübde,  das  zugleich 
eine   grofse  Unwissenheit  der   israelitischen   Religion  und 
des  Gesetzes  Mosis  zum  Voraus  setzt.    Nur  wenige  vier- 
fufsige  Thiere  (Rinder,  Schafe  und  Ziegen)  durften  geopfert 
werden  :  wie   wenn   ihm   nun   zuerst   ein   Hund   entgegen 
gekommen  wäre,   wollte  er  den  opfern?    oder  auch  nur, 
nach  anderer  Auslegung,   die   ich  doch  nicht  für  richtig 
halte,  Jehova  heiligen?    An  seine  Tochter  dachte  er  frei- 
lich gar  nicht,   aber  das  mufste  ihm  doch  wohl  bei  dem 
Gelübde  einfallen,   dafs  es  ein  Mensch,   etwan  ein  Leib- 
eigener sein  könnte,  der  ihm  zuerst  entgegen  käme.    Was 
will  er  mit  dem  anfangen?     So  viel  ich  die  Worte  ver- 
stehe, ihn  Gott  zum  Opfer  bringen.     Menschliche  Opfer 
waren   zwar  von   Mose   strenge   verboten   und   für    einen 
Gräuel  der  Canaaniter  erklärt  :  allein  uliter  benachbarten 
Völkern   waren   sie    sehr   gewöhnlich.     Es  scheint,   Jefita 
richtet  sich,  wie  Moses  so  oft  von  den  Israeliten  besorgt 
und  sie  defs wegen  gewarnt  hatte,  nach  den  Sitten  dieser 
benachbarten  Völker,  sowie  andere  Israeliten  ihnen  in  der 
Abgötterei  und  Baalsdienst  folgten  :  er  kannte  das  Gesetz 
Moses  nicht  und  hatte  schlechten  Unterricht  in  der  Religion 
gehabt,  eine  Sache,  die,  sonderlich  in  den  damaligen  Zeiten 
der  groben  Unwissenheit,  bei  einem  vermuthlich  nur  schlecht 
erzogenen  Sohn  einer  Hure  und  bisher  gewesenen  Anführer 
einer  Räuberbande  im  wüsten  Arabien  nicht  zu  verwundern 
ist.tf     Auch  soll  nach  Michaelis  darin,   dafs  er  das  ab- 
scheuliche Opfer  nicht  an  dem  von  Gott  erwählten  Orte  des 
Heiligthums  dargebracht  habe,   ein  Beweis  seiner  wenigen 
Kenntnifs  des  Gesetzes  liegen.    In  dem  Mosaischen  Rechte 
Th.  IIP,   §.  145,   S.  18   nennt   Michaelis   Jephta   einen 
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unwissenden  Unmenschen,  der  so  abergläubisch  und  unbe- 
kannt mit  der  Religion  und  den  Gesetzen  seines  eigenen 
Volkes  gewesen  sei,  dafs  er  meinte,  er  könne  sein  Gelübde 
nicht  zurücknehmen.  Da  Jephta's  Opfer  von  abergläubi- 
scher Unwissenheit  zeuge,  und  eine  abscheuliche,  vom  bür- 
gerlichen und  dem  Naturgesetze  untersagte  Handlung  sei 
und  seine  Tochter  auf  canaanitische  Weise  getödtet  und  ver- 
brannt worden,  so  sei  es  ihm  wahrscheinlich,  dafs  Jephta  sein 
Opfer  selbst  und  zwar  im  Ostjordanlande,  entfernt  vom  h. 
Bundesgetelte  dargebracht  habe.  Hefs  bezeichnet  a.  a.  O. 
S.  162  f.  das  blutige  Opfer  Jephta's  als  eine  Folge  eines 
tmberlegtea  Wortes,  welches,  einmal  ausgesprochen,  einem 
Jephta  unwi'derruf bar  geschienen  habe.  Zur  Vollstreckung 
seines  Gelübdes  sollen  die  canaanitischen  Opferfeste,  an 
welchen  Menschen  geopfert  wurden,  beigetragen  haben. 
»Der  Gedanke,«  schreibt  er  S.  163,  )»Jehova  Menschenblut 
darzubringen,  wäre  wohl  auch  in  eines  Jephta  Seele  nicht 
aufgestiegen,  wenn  nicht  bei  so  vieljährigem  Umgange  mit 
Canaanitern,  unterm  Anblick  ihrer  Opferfeste,  wo  Menschen- 
opfer gewöhnlich  waren  und  oft  auch  beim  Theilnehmen 
an  solchen  der  Israeliten  Sinn  auch  hierüber  sich  verhärtet 
und  verwildert  hätte,  so  dafs  selbst  ein  Mann,  der  (itzt 
wenigstens)  kein  Verehrer  der  Götzen  war,  doch  so  schwach 
sein  und  glauben  konnte,  so  etwas  lasse  sich  auch  mit  der 
Bedienung  Jehova's  wohl  verbinden.«  Nach  H.  Ewald 
(Geschichte  des  Volkes  Israel)  Göttingen  1845,  Bd.  II, 
S.  397  ff.  ws^r  Jephta  Anführer  einer  im  Lande  Tob  hau- 
senden Freibeuterbande  und  wild  mit  der  verwilderten  Zeit 
und  Gegend.  Da  kein  Levit  oder  sonstiger  Weiser  dama- 
liger Zeit  die  Erfüllung  des  unbesonnenen  Gelübdes,  wel* 
ches  der  in  der  Verwilderung  aufgewachsene  Held  in  der 
Gluth  seines  Zornes  über  den  Ammoniterkönig  und  seines 
Eifers  für  Israel  gethan  habe ,  verhindert  und  dessen  Ge- 
wissenhaftigkeit anders  wohin  geleitet  habe,  so  erhelle  hier- 
aus, dafs  auch  seine  an  die  Verwilderung  gewöhnten  Zeit- 
genossen der  Meinung  gewesen  seien,   das  theure  Opfer 
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sei  durch  eine  höhere  Nothwendigkeit  bestimmt  geivesen« 
för   die  Sünden  des  Vaterlandes^  zu   fallen.     Ein   Zweifd 
darani  dafs  das  Gelübde  Jephta's  vielleicht  in  einem  andern 
Sinne,  als  von  einem  blutigen  Schlachtopfer»  ztx  fassen  sei» 
wird  von  Ewald  nicht  g^infsert.  *)    Nach  Winer  (bibli- 
sches Bealwörterbnqji,  Leipzig  1833,  unter  Jephki)  hebt  uch 
die  bei  der  wirklich^i  Aufopferung  eintretende  Schwierig- 
keit, dafs  ein  Menschenopfer  dem  mos^ohen  Gesetze  za- 
wider  gewesen  sei,   durch  die  Bemerkung,  dafs  in  dem 
unruhigen  Zeitalter  der  Richter,  wie  sich  aus   manches 
andern  Relationen  ergebe,  das  mosaische  Gesetz  bei  weitem 
nicht  allgemein  bekannt  oder  streng  beobachtet  wurde,  wie 
denn  auch  die  ganze  Fassung  des  Gelübdes  mit  besonnener 
Erwägung  des  Gesetaes  gar  nicht  habe  bestehen  können. 
Man  sei  also,  fügt  er  hinzu,  nicht  berechtigt,  den  klaren 
Worten  des  Schriftstellers  Zwang  ansuthun  und  entweder 
mit  Gappellus,  Dathe  (vgl.  Döderlein  theoL  Bibl. 
III,  327  f.),  Jahn  (Einl.  H,  198),  Eckermann  (theoL 
Beitrüge  V,  I,  62)  das  Ti^if  blofs  vom  Tödten  (nicht  vom 
Oftfem)  zu  verstehen  (wo  dann  das  Grelübde  Jephta's  ein 
Verbannmf  Din»  gewesen  sein  müfste,  vgl.  Rosenmüller 
zu  3  Mos.  S.  189),  oder  mit  vielen  .anderen  Interpreten 
anzunehmen,  Jephta  habe  seine  Tochter  nur  dem  Dienste 
Jehova's  beim  Heiligthum  und  einer  ewigen  Jungfiraaschaft 
(als  Vestalin)   geweiht  oder  was   dergleichen  Ausflüchte 
mehr  seien.  (Bruns  in  Eichhornes  Report  VIII,  43  fi.) 
Nachdem  wir  im  Obigen  die  Ansicht  derjenigen,  welche 
eine  blutige  Opferung  der  Tochter  Jephta's  annehmen,  naher 
kennen  gelernt  haben,  so  müssen  wir  uns  mit  den  Granden 
noch  näher  bekannt  machen,  welche  für  diese  Ansicht  an- 
gefuhrt  werden. 


*)  J.  F.  y.  Meyer  UUst  es  nnenUchieden,  ob  Jephta  seine  Tochter 

geopfert,  oder  zu  steter  Jungfiraaschaft  geweihet  habe.  Denn  er  bemerkt 
zu  Rieht.  11,  39  in  der  Note  :  nOb  er  sie  (wider  5  Mos.  12,  31)  Gott 
zu  Ehrea  schlachtete  und  verbrannte  oder  zu  steter  Jungfrauschaft  beim 
Seiligthnme  weihete,  ist  streitig.  Vgl.  Y.  29.  2  Mos.  38, 8 ;  Hebr.  11, 82.« 


1.  Einen  Hauptgrund  daför,  dafs  Jephta  wirklieh  ein 
bintiges  C^fer  gelobt  habe,  glauben  die  Vertheidiger  dieser 
Ansicht  in  den  Worten  des  Textes  selbst  zu  finden.  Denn 
sie  sind  der  Meinung,  da£s  das  Particip  V!$y^  entweder  in 
der  Bedeutung  :  jeder,  weicher  (es  sei  Mensch  oder  Thier), 
oder  :  jedes ,  was  aus  de-r  Thur  meines  Hauses  rmr  entgegen 
gekty  zu  fassen  sei  und  die  Worte  :  ^n^rT'^i^l  nSrth  TW(\ 
:  DTij^i  tmd  er  oder  es  soü  des  Herrn  sem^  wnd  wh  wä  Um 
oder  es  ojfem  als  Brandofjfer^  von  einer  eigentlichen  Schlach- 
tung und  Brandopfer  zu  verstehen  seien.  Ewald  a.  a.  O. 
meint,  dafs  Jephta  wohl  an  eine  Heerde  Vieh  oder  höch- 
stens an  Sclaven  gedacht  habe,  nicht  aber  daran,  dafs 
sein  Töchterchen  und  einziges  Kind  ihm  zuerst  begegnen 
werde. 

2.  Einen  zweiten  Grund  findet  man  in  dem  grofsen 
Schnoerze,  welcher  sich  Jephta's  bei  dem  Entgegenkommen 
seiner  Tochter  bemächtigt.  Denn  durch  das  blutige  Opfer 
seines  einidgen  Kindes  sei  er  kinderlos  und  der  Hoffiiung 
auf  eine  ^Nachkommenschaft  beraubt  worden.  Einen  wie 
grofsen  Werth  die  Israeliten  auf  eine  Nachkommenschaft 
gelegt  hätten,  zeige  selbst  das  Gesetz,  ihdem  nach  dem«- 
selben  ein  Bruder  die  kinderlose  Wittwe  seines  Bruders 
habe  heirathen  und  ihm  eine  Nachkommenschaft  erwecken 
mfissen,  damit  dessen  Gedächtnifs  aus  Israel  nicht  ausge» 
tilgt  werde.    5  Mos.^  25  ff. 

3.  Drittens  fuhrt  J.  D.  Michaelis  an,  dafs  sich  die 
Klage  der  Tochter  Jephta's  über  ihre  Ehelosigkeit  nur 
erkläre,  wenn  sie  dem  Tode  geweiht  werden  mufste.  Von 
einer  Hingabe  zum  Dienste  des  Heiligthums  könne  nicht 
die  Kode  sein,  weil  die  demselben  Geweihten  hätten  hei- 
rathen dürfen. 

Wären  diese  Gründe  unwiderleglich  und  lieferten  sie 
einen  Beweis  dafür,  dafs  Jephta  seine  Tochter  geschlachtet 
und  sie  als  Brandopfer  dargebracht  habe,  so  würde  diese 
Ansicht  unerschütterlich  dastehen.  Dieses  ist  aber  keines« 
wegs  der  Fall. 


460  V9her  da$  GdiM» 

Was  zuerst  das  Partieip  V*^^^  beiriffi,  so  fragt  sich, 
ob  Jephta  durch  dasselbe  einen  Menschen  oder  ein  TUer 
oder  jedes   ihm  Entgegenkommende,    es  sei  Thier  oder 
Mensch,  habe  bezeichnen  wollen.    Bei  dem  ersten  Blicke 
könnte  es  scheinen,  dafs  Jephta  bei  ^tyi^n  an  ein  Thier  ge- 
dacht habe  und  sein  Gelübde  so  zu  fassen  sei  :  das  Thier, 
welches,  wenn  ich  in  Frieden  zurückkehre,  aus  der  Thiire 
meines  Hauses  mir  entgegen  kommt,  soll  Jehova  gewdbt 
sein ,  und  ich  will  es  ihm  als  Brandopfer  bringen.    Ware 
diese  Erklärung,  wie  einige  Rabbinen  wollen,  die  richtige, 
so  hätte  Jephta  gehofit,  dafs  ihm  zuerst  ein  Thier  entgegen 
kommen  werde.    Bei  dieser  Auffassung  würde  das  Gelübde 
an  und  für   sich   nicht  tadelnswürdig   gewesen   sein   und 
Jephta  hätte  nur  darin  gefehlt,   dafs  er  seine  Tochter,  an 
die  er  bei  seinem  Gelübde  nicht  gedacht  hatte,  zum  Brand- 
ppfer  darbrachte,   weil  sie  ihm  bei  seiner  Rückkehr  aas 
der  gegen  die  Ammoniter  siegreich  geführten  Schlacht  mit 
einem  Chor  Frauen,  die  mit  Pauken  und  festlichen  Tänzen 
seinen  Sieg  feierten,  zuerst  entgegen  kam.     Der  Umstand, 
dafs,  wenn  MSi^Tl  ein  Thier  bezeichnet,  dadurch  nicht  näher 
angegeben  wird,  ob  das  Gelübde  sich  auf  alle  Thiere,  so- 
wohl reine  als  unreine,  wie  z.  B.  Hund,  Bsel,  Eameel,  die 
nicht  geopfert  werden   durften,   beziehe,   ist  von    keiner 
besonderen  Wichtigkeit.    Denn  in  diesem  Falle  wäre  das 
Gelübde  nur  zu  allgemein  und  unüberlegt  gewesen  und  in 
Uebereilung  und  in  dem  ersten  Eifer  ausgesprochen  worden. 
Hat  Jephta  an  ein  reines  Thier  gedacht,  wie  einige  Rab- 
binen wollen,  so  war  das  Gelübde  ein  gesetzmäfsiges  und 
gesetzliches.    Allein  gegen  die  Ansicht,   dafs  Jephta  bei 
seinem  Gelübde  nur  an  ein  Thier  gedacht  habe,   sprechen 
mehrere  Gründe.  Denn  erstem  kommen  die  Worte  WC^j?^  K|; 
hermugehen  entgegen,  entgegen  gehen,  entgegen  kommen,  inuner 
von  Menschen  und  nie  von  Thieren  vor  und  sie  passen 
auch  nur  auf  jene  und  nicht  auf  diese.    Vgl.  2  Mos.  4,  27, 
wo   Jehova   zu   Aaron    spricht  :   99  Gehe   Moses   entgegen 
(riH'^p'?  7|^.)  in  die  Wüste;«     18,  7  :  9) Moses  ging  hinaus, 
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seinem  Schwiegervater  entgegen«    (Üph  rwjj?^  Hl^O  «Jß); 
1  Sam.  18,  6,  wo  es  heifst  :  »Nachdem  David  den  Philister 
(Goliath)  geschlagen  (getödtet)  hatte,  zogen  die  Weiber 
aas  allen  Städten  Israel's  aus  (D^HSri)  mit  Gesang  und  mit 
Tanz  dem  Könige  Saul  entgegen  (HK'lp^)  mit  Pauken,  mit 
Freudengeschrei  und  mit  Triangeln;«  1  Mos. 46, 29;  4 Mos, 
21,  23;  5  Mos.  2,  32;  Jos.  8,  ö;  11,  20  u.  v.  And.    Dafa 
jene  Worte  auf  Menschen  zu  beziehen  sind,   findet  auch 
darin  seine  Begründang,    dafs  sie  gleich  darauf  V.  34  von 
Jephta's  Tochter  gebraucht  werden.     »Denn  siehe!«  heifst 
es,  ?) seine  Tochter  ging  hinaus  ihm  entgegen«  (iFtJ  n^rTI 
Inwip^  P^KJJ'^).    Richtig  bemerkt  daher  auch  S  tu  der  zu 
Kicht.  11,  30.31  S.  292  :  »Dafs  Jephta,  als  er  sein  Gelübde 
that,   wirklich  an  die  Opferung  eines  Menschen  gedacht, 
erhellet  ganz  unzweifelhaft  aus  dem  Ausdrucke  *MS7.  ^^i$ 
^HKlp^  toer  mar  entgegen  kommt  (nicht  we^  mir  begegnet),  der 
nur  von  einem  mit  Vernunft  und  Willen  begabten  Wesen 
gebraucht    werden  konnte.      Mit   Unrecht   wii*d   also   von 
solchen  Auslegern,  welche  die  Vorstellung  eines  Menschen- 
opfers gern  aus  unserer  Stelle  entfernen  möchten,  das  Re- 
lativpronomen  im  Neutrum   übersetzt  :  was  mir  entgegen 
kommen  wird,   damit  Jephta  möglicherweise  zunächst  an 
ein  Tbieropfer  aus  seiner  ihm  aus   dem  Hause  entgegen 
getriebenen  Heerde   gedacht  haben  könnte.«    Ein   zweiter 
Grund,,  welcher  es  wenigstens  ganz  wahrscheinlich  macht, 
dafs  Jephta  an  kein  Thier  habe  denken  können,  liegt  darin, 
dafs  bei  dieser  Ansicht  angenommen  werden  müfste,  dafs 
in   dem    Hause    eines   Fürsten    und   Hauptes   von   Gilead 
Menschen  imd  Vieh  zusammengewohnt  und  aus  derselben 
Thüre  herausgegangen  seien.    Dieser  Grund  wird  noch  um 
so  einleuchtender,  wenn  man  sich  die  Einrichtung  der  isra- 
elitischen  Häuser   vergegenwärtigt.     Vergl.  Job.   Jahn's 
biblische   Archäologie  Th.  I,  Bd.  1,  §.  44,  S.  203  ff.    Da 
Jephta    den   Krieg    gegen    die   mächtigen   Ammoniter  als 
einen  schweren  und  gefährlichen  erkannte  und  defswegen 
den  göttlichen  Beistand  für  nöthig  erachtete,   so  erscheint 
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drUtms  das  Opfer  eines  Thieres  för  einen  ao  wichtigen  Sieg 
viel  zu  ünbedentend  und  stand  zu  der  grofsen  Bedentsam- 
keit  und  dem  Nutzen  in  keinem  Yerbältnisae.  *)  Da  die 
Israeliten  nach  dem  gläckiichen  Ausgange  einer  wichtigen 
Handlung  und  That  Dankopfer  zu  bringen  pflegten^  so 
würde  Jephta  gewifs  auch  ohne  Gelübde  mehrere  Opfer 
dargebracht  und  seine  Dankbarkeit  für  den  verliehenen 
Sieg  Gott  dargebracht  haben.  Dieses  haben  auch  mehrere 
Gelehrte  anerkannt  und  Pfeiffer  bemerkt  daher  Dub.  vex. 
S.  3Ö6  nicht  unpassend  :  9» man  werde  bei  dem':  o  Gott, 
wenn  du  mir  diesen  Sieg  gewährst,  so  soll  dir  das  erste 
Kalb,  das  mir  begegnet,  als  Brandopfer  dargebracht  werden, 
lebhaft  an  das  parturiunt  montes  erinnert.«.—  Viertens  sieht 
man  bei  der  Ansicht,  dafs  Jephta,  wenn  er  siegreich  zu- 
rückkehre, ein  Thier  als  Brandopfer  darzubringen  gelobt 
habe,  nicht  ein,  warum  er  das  ihm  zuerst  entgegenkom- 
mende opfern  will  und  von  dem  Opfer  eines  Thieres  Worte 
gebraucht,  die  an  keiner  Stelle  der  heiligen  Schrift  davon 
vorkommen.  Er  hätte  ja  geradezu  das  Beste  oder  die 
besten  Thiere  seiner  Heerde  Jehova  zu>  opfern  geloben 
können.  Hierzu  kommt  fünftem^  dafs  Jephta  erwarten 
durfte,  dafs  er,  wenn  er  als  Sieger  iKurückkehre ,  von 
Weibern  und  Jungfrauen  mit  Gesang,  Musik  und  Reigen 
oder  doch  von  seinen  Hausbewohnern  werde  feierlich  em- 
pfangen werden.  Denn  dafs  es  bei  den  Israeliten  Sitte 
war,  einen  Sieger  feierlich  zu  empfangen,  zeigt  nicht  blofs 
das  Beispiel  der  Tochter  Jephta's,  sondern  auch  die  bereits 
angeführte  Stelle  1  Sam.  18,  6,  wo  es  von  den  Frauen- 
chören, die  David,  als  er  nach  Besiegung  des  Goliath 
zurückkeiirte,  mit  Triumphliedem  empfingen,  heifst  :  »Und 


*)  Diesen  nnd  den  ersten  Grand  geben  anch  Andere  enm  Beweise 
an,  dafs  Jephta  bei  seinem  Gelfibde  an  einen  Menachen  ^dacht  habe. 
»AUijtt  schreibt  Matth.  Peius  in  der  Synops.  criticoram,  Ultngecti 
1684,  nintelligunt  de  solis  hominibus  :  primo,  quia  ad  tantam  victoriam 
impetrandam  voluerit  magnum  quoddam  vovere ;  deinde ,  quia  soli  ho- 
mines  alicui  redeunti  obviam  procednnt.'t 


es  geschah,  da  m  kamen,  als  David  zurückkehrte  von  dem 
Erschlagen  des  Philisters,  da  zogen  die  Weiber  aus  allen 
Städten  Israel's  mit  Gesang  und  Reigen  Saul,  dem  Könige, 
entgegen  ( HK'Tj?^  njKjTPI )  mit  Pauken,  mit  Freudengeschrei 
und  mit  Triangeln.»  Da  schon  Mirjam,  die  Schwester 
Moses,  den  Untergang  der  feindlichen  Aegypter  im  arabi- 
schen Meerbusen  und  die  Rettung  von  denselben  in  Ver- 
bindung mit  einem  Weiber-  und  Männerchor  (2  Mos.  15, 1) 
durch  Gesang,  Instrumentalmusik  und  Reigentänze  zu  ver- 
herrlichen suchte  (2  Mos.  15,  20),  so  kann  man  diese  Be- 
gebenheit als  den  Anfang  dieser  Sitte  bei  den  Israeliten 
ansehen«  Auch  hier  wird  von  den  Weibern  und  Männern 
das  Wort  «y^  gebraucht.    Denn  es  heifst  :  Q^JH-^?  j^ejjpi 

n  ^nöjl  D'^^nS  »^T^D^?  ^^^  ^*  folgten  ilir  alle  Weiber  mit  Pauken 
md  ndt  Reigen.  Nach  dem  Gesagten  sprechen  also  wichtige 
Gründe  dafiir,  dafs  Jephta  bei  seinem  Gelübde  nicht  an  ein 
Thier,  sondern  an  einen  MeTischen  gedacht  habe.  Hiermit 
stimmen  auch  viele  ältere  und  neuere  Gelehrte  überein. 
Dafs  schon  der  heil.  Augustinus  dieses  richtig  erkannt 
habe,  beweist  zur  Genüge  die  oben  bei  6  angeführte  Stelle. 
Natalis  Alexander  schreibt  a.  a.  O.  :  »In  occursum 
autem  victorum  pergere  proprio  dicuntur  homines,  non 
pecudes.«  Calmet  in  dem  bibl.  Wörterbuche  u.  d,  W. 
Jephta  :  »Er  (Jephta)  sagt  mit  deutlichen  Worten,  er  wolle 
die  erste  Person  aus  seinem  Hause  opfern,  die  ihm  bei 
seiner  Rückkehr  von  der  Niederlage  der  Ammoniter  ent- 
gegen kommen  werde.  Man  merke  wohl,  er  spricht  nicht : 
die  erste  Sache  y  das  erste  Thier ^  sondern  :  rfzV  erste  Person,^ 
Und  Braun  bemerkt  zu  Rieht.  11 ,  31  :  »Die  Vulgata 
drückt  durch  das  quicumque,  wer  es  immer  ist,  deutlich 
genug  aus,  dafs  die  Absicht  eines  Gelübdes  auf  eine  Per- 
son, auf  einen  Menschen  abziele.«  Der  Grund,  warum 
Jephta  bei  seinem  Gelübde  das  Mascullnum  N!iV  gebraucht 
und  auf  das  zuerst  Entgegenkommen  ein  Gewicht  legt, 
Hegt  wohl  darin,  dafs  er  bei  demselben  an  einen  treuen 
Diener  oder  Sclaven  oder  doch  an  keine  bestimme  Person 
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dachte  und  bereit  war,  auch  das  ihm  Theuerste  und  Liebste 
Jehova  zu  weihen  und  als  Opfer  darzubringen.  Denn  dafs 
Jephta  derjenige,  welcher  ihm  bei  seiner  Rückkehr  voll 
Freude  über  seinen  Sieg  zuerst  entgegeneilte  und  ihm  die- 
selbe durch  Lob  und  Preis  zu  erkennen  gab,  besonders 
lieb  und  theuer  sein  mufste ,  ist  jedem  einleuchtend.  Die 
Liebe  von  der  einen  Seite  hat  die  von  der  anderen  Seite 
zur  Folge  und  ist  gegenseitig.  Zugleich  liegt  auch  in  der 
Bereitwilligkeit,  dieses  Liebste  und  Theuerste  Gott  zn 
weihen,  ein  Beweis  von  Jephta's  Liebe  und  Dankbarkeit 
gegen  denjenigen,  der  ihm  den  Sieg  verliehen  hatte.  Dafs 
Jephta  das  Feminimum  nM!{i^  nicht  gebrauchen  konnte,  er* 
hellet  auch  daraus,  dafs  der  Gedanke  an  seine  einzige  liebe 
Tochter  ihm  fem  liegen  mufste,  weil  er  nur  aus  ihr  eine 
Nachkommenschaft  und  Erben  seiner  Güter  und  Besitzungen 
hoffen  und  erlangen  konnte.  Was  man  gar  nicht  wünscht 
und  wünschen  kann,  das  verspricht  man  ^uch  nicht.  Hätte 
Jephta  das  Feminimum  gebraucht  und  eine  Weibsperson 
als  Brandopfer  darzubringen  gelobt,  so  konnte  ihm  der 
Gedanke  an  seine  Tochter  nicht  fem  liegen  und  er  würde 
sie  durch  sein  Gelübde  als  Opfer  beistimmt  haben.  Denn 
dafs  ihm  eine  Sclavin  zuerst  entgegenkommen  werde,  daran 
konnte  er  aus  manchen  Gründen  nicht  denken.  Dafs  Jephta 
bei  seinem  Gelübde  an  seine  Tochter  gar  nicht  oder  doch 
nicht  bestimmt  gedacht  habe,  erhellet  deutlich  aus  seiner 
grofsen  Trauer,  mit  welcher  er,  als  dieselbe  ihm  zuerst 
entgegenkam,  so  erfüllt  wurde,  dafs  er,  nachdem  er  seme 
Kleider  zerrissen,  in  die  Worte  ausbrach  :  ))Ach !  meine 
Tochter,  wie  sehr  beugest  und  betrübst  du  mich!  Ich 
habe  Jehova  ein  Gelübde  gethan  und  kann  es  nicht  wider- 
rufen.tf 

Unterliegt  es  nun  nach  dem  Gesagten  keinem  Zweifel, 
dafs  Jephta  nicht  ein  Thier,  sondern  einen  Menschen  Gott 
zu  weihen  und  ihn  zur  Dankbarkeit  Gott  als  Opfer  darzu- 
bringen gelobt  habe,  so  entsteht  die  wichtige  Frage,  oh 
Jephta   bei    seinem   Gelübde    an    ein    blutiges    Brandopfer 


gedacht  and  dasselbe  im  buchstäblichen  Sinne  verstanden 
oder  ßgärtieh  gesprochen  habe  ?    Bei  Beantwortung  dieser 
Frage  theilen  sich  die  Gelehrten  in  zwei  Classen,   wovon 
die  eine  mit  den  oben  angeführten  Vätern  das  GelUbde  im 
buchstäblichen  Sinne  fafst  und  eine  whrkliche  Schlachtung 
und  Verbrennung  annimmt,  die  andere  dasselbe  im  figür- 
lichen Sinne  versteht  und  eine  blutige  Darjbringung  läugnet. 
Ist  die  Tochter  Jephta's  wie  das  Brandopfer  eines  Thieres» 
welches,  nachdem  es  geschlachtet  war,  auf  dem  Brandopfer, 
altar  ganz  verbrannt  wurde  (1  Mos.  22,  3.  6;  3  Mos.  1, 4  ff.; 
1  Sam.  1,  II)  dargebracht  worden,   so  ist  aufser  Zweifel, 
dafs    dieselbe    wirklich    geschlachtet   und    ganz    verbrannt 
worden  ist.    Diese  Auffassung  des  Gelübdes  hat  aber  mit 
unübersteiglichen   Schwierigkeiten   zu    kämpfen   und   mufs 
aus  mehrfachen  wichtigen  Gründen  als  falsch  erklärt  werden. 
Bevor  wir  aber  die  Gründe  vorlegen,   welche  einer  wirk- 
lichen Schlachtung  und  Verbrennung  entgegenstehen,  wollen 
wir  zuerst  noch  einiges  über  die  verschiedene  üebersetzung 
der  Worte  :  HySy  •irT»r?'»^lfn')  nfah  n^ril  vorausschicken. 

T  •  1^  •  T  I  Tip 

Mehrere  derjenigen  Interpreten,  welche  diese  Worte  im 
Wortsinne  nehmen,  eine  wirkliche  Schlachtung  und  Ver- 
brennung aber  zu  bestreiten  suchen,  fassen  das  doppelte  1 
in  der  Bedeutung  entweder^  oder,  oder  doch  das  zweite  1  in 
der  Bedeutung  oder  und  übersetzen  :  Was  mir  aus  der 
Thüre  meines  Hauses  zuerst  entgegenkommt,  wenn  ich 
von  den  Ammonitern  in  Frieden  (d.  i.  siegreich  und  glück- 
lich) zurückkehre,  das  soll  (wenn  es  ein  Mensch  ist)  Jehova 
geweiht  sein,  oder  ich  will  es  (wenn  es  ein  Thier  ist,  wel- 
ches geopfert  werden  kann)  als  Brandopfer  darbringen, 
oder  :  entwedei*  soll  das ,  welches  mir ....  zuerst  entgegen- 
kommt.... Jehovä  geweiht  sein,  oder  ich  will  es  (das  Thier) 
als  Brandopfer  darbringen.  Durch  riln^S  njini  soll  ein 
Mensch ,  es  sei  Mann  oder  Jungfrau ,  zum  beständigen 
Dienste  des  Heiligthums,  hingegen  durch  n^il^  ''•n^P'^^lJ^^- 
ein  Thier  zum  Brandopfer  bestimmt  werden.  Zum  Be- 
weise y    dafs  die  particula  coniunctiva  im  alten  Testamente 

Keinke,  Abhandl.  etc.  qq 
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fifar  dk  p«rtic«k  disiunctiv*  Im  bisweilen  ywkojAmSy  Werden 
mehrere  Stellen  angefillitt.  Nioiieiiftlich  zähk  Janin^  faMT** 
lier  1  Mos.  26,  11 ;  2  Mos«  1»  10  tind  GlasaiüB  in  aeincf 
kebritischen  Grammatik  S.  dSft  2  Mos.  21^  17,  wo  es  heifst: 
«Wer  seineni  Vater  oder  seiner  MiUier  (itBMl)  fliuefat»  der 
soll  sterben^*  woför  es  Matth.  16>  4  beifst  :  o  M&gmlopif 
7$atifa  ij  fajsBqa^  ^mw^  felffvt cfvca ;  fl  Mot«  6|  3  (5>  22) : 
»Weirn  er  etwas  Verlortie»  gefunden  hat  Und  es  ableugnet 
edet  einen  falschen  Eid  geschwollen  (l^bj^  J^9V^)>>  über 
eines  der  Dinge»  womit  der  Mensdi  sündigt^te  wie  aos  V.  b 
(24)  erhellet,  wo  e»  h^t  :  noder  (Im)  Was  es  Auch  sei> 
worüber  er  falsch  geschworen  hat ;  tf  6  Moa.  17,  9 :  »Geiie 
stn  den  Priestern,  den  Leviten  «drr  £a  den  Richtern  (""Sk) 
tXffffT^f  welche  zu  derselben  2^  sein  werden,«  dann  V.  12 
beifst  68  :  »Und  der  Mann,  der  vermessen  handeln  würde, 
dafs  er  nicht  gehorchte  dem  Priester,  der  im  Dienste  stehet 
daselbst  vor  Jehova,  deinem  Gott,  oder  (iM)  dem  Richter, 
derselbe  Mann  soll  sterben  ;<(  2  Sam.  2,  19  t  rUnd^Asahel 
jagte  Abner  nach  nnd  wandte  sich  niaht,  zu  gehen  zur 
Rechten  oder  zur  Linken  (Sfeä)^n~^J!r|)  von  Abner  ab;« 
was  y.  21  durch  lM  oder  ausgedrückt  wird»  denn  es  heibt : 
9tUnd  Abner  sfurach  zu  ihm  :  wende  dich  zur  Rechten  oder 
zur  Linken,  und  greife  dir  dnen  der  Jui^liiage;«  2  Mos. 
21,  16  :  7»  Wer  einen  Menschen  stiddt,  oder  ibii  rericanfet 
CtipDO,  oder  gefanden  wird  in  seiner  Hand  Cin^9  KjpQll)» 
der  soll  sterben;«  Sprüchw.  30,  8  :  »Armuth  oder  Reich- 
thum  {'^^Jf\)  gieb  mir  nicht««  In  demselbeiL  Siime  fafst 
JoL  Heinr.  Dan.  Moldenhawer  unsere  Stelle,  denn 
er  schreibt  in  der  Ei^läuterung  zu  seiner  Ueb^rsetaung  : 
«Ist  nun  aber  der  Zujsatz  {tmi  iA  voiU  dasselbe  zum  Brand» 
ojtfer  hingeben)  gegründet»  so  kann  man  die  fai^  befindlichen 
Worte  auch  so  übersetzen  :  was  mir  aus  meinem  Hoaae  eni' 
gegenbommen.  wird,  da$  soü  entweder  dee  Herrn  sein,  oder  «4 
w^  es  zum  Brajidopfer  hingeben.  Wird  mir  so  was  entgegen- 
kommen, was  nicht  geopfert  werden  kann,  so  soll  es  des 
Herrn  sein;    es  soll  entweder  dem  Dienste  des- Herrn  ge- 
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widmei  s^n»  oder  den  Priestern  zn  Theil  werden  (das  erste 
geht  auf  Menschen  und  das  aweite  anf  Thiere»  ftigt  er  unten 
hinan  )y  wird  mir  al>er  ein  reines  Thier  entgegenkommen, 
so  will  ich  es  dem  Herrn  zum  Brandopfer  hingeben;    es 
•oH  anf  seinem  Altar  verbrannt  werden.    Denn  das  Prä* 
fixnm  ^  bedeutet  auch  zuweilen  :  oder,    i  Mos.  1,  10;  21, 
iö.  16;  2  Sam.  2,  19  vergl.  mit  V.  21 ;  Spruchw.  30,  8; 
1  Mos.  19,  12;  ö  Mos.  13,  2.  3,  und  stehet  auch  das  )  vor 
dem  Worte  FKI  ganz  vergebens,  wenn  man  es  nicht  anf 
diese  Art  übersetzt.     Ich  erinnere   dabei  nur,   dafs  auch 
S.  Kimchi  diese  Uebersetzung  beliebt  bat,  welche  auch 
mir  am  besten  gefallt«   Wenn  wir  das  Gelübde  des  Jephta 
in  der  Art  verstehen,  so  findet  sich  an  demselben  nichts, 
so  mit  Recht  getadelt  werden  könnte.    Denn  er  hat  dem 
wahren  Gott  ein  Gelübde  gethan,  und  nur  das  gelobet,  so 
er  hat  than  können.»    Dafs  das  ^  an  unserer  und  anderen 
Stellen  die  Bedeutung  oder  habe,  nehmen  nicht  blos  Joseph 
und  David  Kimchi,  sondern  auch  Levi  Ben  Gersom, 
Salom.  Ben  Melech  an.    Auf  diese  Weise  sucht  auch 
Tb.  Chr«  Lilienthal  in  dem  Werke  :  9)Die  gute  Sache 
der  in   der  heiligen  Schrift  alten  und  neuen  Testamentes 
entfaaHenen  göttlichen  Offenbarung  wider  die  Feinde  der^ 
selben  erwiesen  und  gerettet,  Königsberg  1752,«  Th»  III^ 
Cap.  9^  §.  66,  S.  878  f.  die  Schwierigkeit  zu  heben.    Nach-» 
dem  er  bemerkt  hat,   dafs  Jephta  wegen  seiner  Kenntnifs 
des  Verbotes,  Menschenopfer   darzubringen,  nicht  gelobt 
haben  könne,  seine  Tochter  zu  tödten  und  zu  opfern,  fahrt 
er  fort  :  nMan  mufs  demnach  sein  Gelübde   so  erklären, 
wie  es   seine  Einsicht  in  die  göttlichen  Gesetze  erlaubte. 
Er   sprach  iücht.  11,  30.  31  :  Giebst  du  die  Ehtder  Amnwn 
m  meine  Hand;   was  zu  meiner  Hausthür  her  aus,  mir  entgegeti 
geht,   toetm   ick   mü   Frieden  unederhomme   von   den   IBndem 
Amman y  t)h^V  V^trhiftl^  TVltrh  TYTAi  das  soll  entweder  dem 
Herrn  gewidmet  sein^  oder  ich  wiB  es  zum  Bra^idofpfer  opfern. 
Die  Partikel  1  kann  nicht  allein  disfunctive  genommen  wer- 
den (1  Mos.  26,  11 ;  2  Mos.  12,  5;  20,  10;  21,  17;  5  Mos. 
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17,  9;  10,  20);  sondern  mufs  auch  hier,  da  sie  doppelt 
vorkommt,  diese  Bedeutung  haben.  Jephta  konnte  auch 
nicht  föglich  sein  Gelübde  anders  abfassen.  Er  wufste  ja 
nicht,  was  ihm  zuerst  würde  entgegenkommen ;  und  ob  es 
auch  eine  zum  Opfer  taugliche  Sache  sein  wurde  :  denn 
z.  B.  einen  Esel  hätte  er  nicht  opfern  können.  Demnach 
mufste  er  sein  Gelübde  so  einrichten,  dafs  es  in  allen 
Fällen  konnte  gehalten  werden.  Als  ihm  seiner  Tochter 
zuerst  begegnete  :  so  forderte  sein  Gelübde  nicht  ihre 
Aufopferung ;  sondern  blofs,  dafs  sie  dem  Herrn  Sollte  ge- 
widmet sein.  Und  hieraus  ist  es  auch  begreiflich,  wie 
seine  Tochter  hat  so  willig  sein  können,  das  Gelübde  an 
sich  vollziehen  zu  lassen ;  da  sie  hingegen  die  Ankündigung 
eines  gewissen  Todes  mit  mehrerer  Bestürzung  würde  ver- 
nommen haben.tf  Für  die  Bedeutung  oder  führt  Gatacker 
den  Labeo  an,  der  sage  :  Coniunctipnem  nonnunquam 
pro  disiunctione  accipi,  ut  in  illa  stipulatione ,  Mihz  haeredi- 
que  meoy  Te  haeredemque  tuum  :  de  verborum  et  rerum  sig- 
nificatione,  leg.  29  ex  Paul.  lib.  17.  Dafs  das  Gelübde  ein 
bedingtes  und  lln^P^^J^ni  cad  immolabo  (si  immolari  possit) 
zu  übersetzen  sei,  da  Gott  keine  Menschenopfer  dargebracht 
wurden,  nimmt  auch  Vatablus  an.  Dafs  1  vor  ^rm^lTI 
die  Bedeutung  oder  habe,  nimmt  auch  S.  J.  Baumgarten 
an  in  der  Anmerk.  160  zum  3.  Th.  der  allgemeinen  Welt- 
geschichte.  —  Wenn  nun  auch  nicht  zu  läugnen  ist,  dafs 
die  Conjunctionspartikel  1  bisweilen  in  der  Bedeutung  oder 
zu  fassen  ist  und  die  Schwierigkeit,  welche  das  Gelübde 
nach  der  gewöhnlichen  Uebersetzung  darbietet,  dadurch 
gehoben  werden  kann,  so  müssen  wir  dieser  Erklärung 
doch  unsere  Beistimmüng  versagen.  Denn  wir  haben  *oben 
gezeigt,  dafs  Jephta  bei  seinem  Gelübde  nur  an  einen 
Menschen  gedacht  hat.  Auch  ist  diese  Erklärung  wenig 
natürlich  und  durch  die  Schwierigkeit,  welche  nach  der  ge- 
wöhnlichen Auflassung  das  Gelübde  hat,  veranlafst  worden. 
Müfsten  die  Worte  Jephta's  so  gefafst  werden,  wie  diese 
Interpreten  wollen,  so  würde  sich  der  Verfasser  zur  Ver- 
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meidung  des  Mifsverständnisses  wohl  anders  ausgedrückt 
haben.  Nur  in  dem  Falle,  wenn  auf  keine  andere  Weise 
als  durch  die  Annahme,,  dafs  1  oder  bedeute,  die  Schwierig- 
keit gelöst  werden  könnte,  würden  wir  diese  Erklärung 
zulässig  finden.  Dafs  1  vor  '^in'»n^^£r!  nicht  die  Bedeutung 
oder  haben  könne,  nehmen  viele  andere  Interpreten  an  und 
suchen  es  durch  Gründe  zu  erweisen.  Serarius  schreibt 
bei  Pol  US  :  »Licet  et  pro  vel  sumi  possit  in  duabus  quasi 
clistinctis  speciebus,  vel  eiusdem  speciei  individuis,  ineptum 
tarnen  est  in  duobus,  quorum  unum  est  genus,  alterum 
species  ^c.  v.  g.  Quis  ferat,  si  dicas,  Hoc  est  animal  vel 
homo,  homo  vel  Petrus?«  Und  Bonfrerius  bemerkt  : 
"nEsse  Damni^  vel  consecrari  Domino  y  est  saltem  genus  ad 
quamlibet  hostiam  et  holocaustum  :  Non  recte  dico,  Voveo 
me  immolaturum  Domino  mundnm  animal ,  vel  bovem.« 
Auch  Piscator  verwirft  die  Bedeutung  oder  und  bezeichnet 
sie  als  irrig,  quia  disiungit  genus  et  speciem.  Er  giebt 
diese  Stelle  so  wieder  :  Erü  Jehmae  (i.  e.  consecrabitur 
Jehovae  a  me),  et  offeram  in  hohcaustum^  nempe,  si  immo« 
latitium  sit. 

Dereser  sucht  die  Schwierigkeit,  welche  in  dem 
Ausdrucke  «ffnT^^Slfrni  liegt,  wenn  er  auf  die  Tochter 
Jephta's  bezogen  und  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  ge- 
nommen wird,  auf  eine  andere  Weise  zu  hebe^.  Er  meint 
nämlich,  nach  dem  Vorgange  anderer  Interpreten,  dafs  das 
Suffix  sjn  nicht  auf  das  Gelobte,  sondern  auf  Jehova  zu 
beziehen  und  als  Dativ  zu  fassen  sei.  Er  übersetzt  näm- 
lich den  31.  Vers :  »So  soll,  wer  mir  von  meiner  Hansthür 
entgegen  kommt,  wenn  ich  von  den  Ammonitern  glücklich 
zurückkehre,  Jehova  gehören  und  ich  will  ihm  (Jehova) 
ein  Brandopfer  darbringen.«  Das  :  soU  Jehova  gehören  soll 
einen  Sclaven,  und  das  :  ich  unU  ihm  ein  Brandopfer  dar- 
bringen ein  Opferthier  bezeichnen.  Denn  in  der  Erklärung 
schreibt  er  :  »Jephthah  gelobet  zwei  Stücke  :  Erstens  will 
er  den  Sclaven,  der  ihm  vor  seiner  Hausthür  entgegen 
kommt,   Jehova  weihen  oder  zum  Dienste  der  Stiftshütte 
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abgebetti.  ZtceiUns  will  or  Jehoven  ein  Bniido]^er  brifigen, 
bei  welchem  er  an  ritle  Binder  von  seinen  Ueerden  ge« 
dacbt  haben  mag.  Ich  überaetzte  die  Worte  :  H^llf  ^tycthjp^, 
durch  :  Ich  will  ihm  em  Brandojiffer  bringen  y  und  weiche 
hierifl  von  den  alten  Uebersetzungen  ab,  nach  denen  es 
heifsen  mufi»  :  Und  ich  wSl  um  (den  mir  beg^gnendeo 
lifendolien )  zum  Brandopfer  bringen,  oder  Gott  su  Ehren 
«ehlacfaten  und  verbrennen  Ittssen.  Ich  beziehe  das  Snf- 
jSxB«  in  ^Tl^n^^j^n  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  t^ph 
und  nicht  auf  das  entferntere  Mlä£l*n  5  weil  ich  Jephthah  nkiit 
gern  zu  einem  fanatischen  Menschenmörrler  machen  wollte.» 
Allein  die  Erklärung  der  zweiten  Phrase  ist  schon  aas 
sprachlichem  Grunde  verwerflich,  indem  das  Svii&x  VI  ak 
Accusativ  und  nicht  als  Dativ  genommen  werden  ktan» 
Die  Erklärung  von  Dereser  fordert  nothweodig  mn  h  vor 
dem  Pronomen  und  die  Ansdruekswetse  i^  ^n^l^.  Denn 
es  heifst  niH'^  hSj/H  (Rieht.  13,  19)  oder  HifT ^»^  n^JtTl 
(2  Sam,  6,  17)  und  nirgends  niD^ri^lKI.  Es  mufe  daher 
dos  Snfiix  ^*n  auf  istjjiv^  und  nicht  auf  nin^  besogen 
werden. 

Nachdem  wir  dieses  vorausgeschickt  haben,  wenden 
wir  uns  ssu  der  Beaatwortung  der  Frage,  vh  die  Worte, 
wodurch  Jephta  sein  Gelübde  aussprichti  von  einer  ScUadi- 
tung  und  Yerbrennung  seiner  Tochter  zu  erklären  seieo 
oder  in  einem  ßgürUchm  Sinne  genommen  werden  köraieB. 
*  So  eahlreich  auch  die  Gelehrten  sind,  wekhe  eine  ^irkücfae 
Schlachtung  and  Verbrennung  in  den  Worten  des  Textes 
KU  finden  glauben,  so  glauben  wir  doch  attö  mehrfaches 
Gründen  diese  Ansicht  zu  bestreiten  und  als  unb^rvndet 
und  irrig  erweisen  zn  können.  Unsere  Gründe  sind  fol- 
g^de. 

1.  JEtstens  fordern  die  Worte  :  «und  er  (der  mir  ans 
der  Thüre  meines  Hauses  auerst  EntgegenhoaBimeaida )  soll 
Jehova'fi  (d.  i.  ihm  geweiht)  sein,  und  ich  bringe  ihn  dar 
als  Brandopfer,«  an  und  für  sich  nicht  nothwend^  eine 
leibliche  Opferung,  wobei  eine  Schlaichtung  ufid  Verbren- 
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nung  auf  dem  Aitare  stattfand,  weil  sie  auch  im ßgüttichen, 
Simifi  genommen  wißnien  mid  die  völlige  Hingabe  wie  das 
Brandopfer  bezeichnen  können,  ^enn  da  die  Darbringuag 
der  äufaeren  Opfer  ursprünglich  ihren  Grand  in  einer 
inneren  Gesinnung  hat,  getstiige  Verhältnisse  abbildet  und 
denselben  den  Ausdruck  leihet,  so  werden  in  der  heiligen 
Schrift  nicht  sdten  Ausdrücke,  welche  von  den  aufseren 
Opfern  in  Gebrauch  sbd,  geradezu  figürlich  von  geistigan 
Verhälbiissen  gebraucht.  So  redet  Hoseas  14, 3  von  Stieren 
der  Lippen,  welche  Israel  Jebova  opfern  werde«  «Nehmet,« 
heifst  es,  »euch  Worte  und  kehret  um  za  Jehova !  Sprecht 
%u  ihm  :  vergieb  alles  Vergehen  und  nimm  Gutes  an ,  dfife 
wir  dir  Säere  (d.  i.  Opfer),  unsere  Lippen,  w^en  (iHj^Jfl 
WW  ty»"lö").  P«.  40,  7—9,  wo  der  Psalmist  singt :  »Opfer 
und  Spei£sopSer  gefeilen  dir  nicht,  die  Ohren  durchbc^rteist 
du  mir;  du  verlangest  weder  Brandopfer  noch  Sündopfer« 
da  sprach  ich  ^' siehe  ich  komme;  in  dem  Buche  {in  deß 
Opfergesetzen  der  Bücher  Moses)  steht  von  mir  geschrieben- 
Deinen  Willen  eu  thun,  o  Gott,  gefölk  mir  und  dein  Gesetss 
ist  in  meinem  Hers^n,«  wird  die  freiwillige  Hingabe  ^v 
Persönlichkeit,  die  sieh  in  der  treuen  Erfüllung  des  gött- 
lichen Willens  211  erkennen  giebt,  als  das  wahre  von  Qo^ 
verlangte  Opfer  besieiehnet.  Ps.  50,  23  heifst  es  :  i^Wer 
Dank  effert  (rrtiff  nai),  der  wird  mich  ehren,  —  Und  wer 
adbtet  raf  den  Wandel,  -^  Ich  lasse  ihn  schauen  Gottes 
UeiLic  Ps.  dl,  17—19  singt  der  Psahnist  :  «Herr,  wirst 
du  meiRe  Lippen  lösen,  —  So  soil  mein  Mund  vedkiünden 
deinen  Preis  1  —  Denn  nicSit  hast  du  Schlacfatopfer  gem» 
—  Das  wollt'  ich  dir  geben,  —  Brandopfer  begehresi  du 
nicht :  ^  lü»  Opfer  Got(t«s  (üVJ^K  Tl^t)  sind  aerknirsehter 
Geist,  —  2erknir]iohtes  und  zermalmtes  Herz,  —  O  Gott, 
verschmähst  du  nicht.«  Hier  sind  die  Gott  wohlgefälligen 
Opfer,  eine  gegen  Gott  dankbare  Gesinnung  und  ein 
dem^higes  und  reumttthiges  Herz.  Wollte  einer  auch  die 
gröfsten  Opfer  darbringen,  'so  würde  Gott  an  ihnen  ohne 
die  entsprechende  Gesinnung,  ohne  das  innere  Geistesopfer 
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kein  Wohlgefallen  daran  haben.  Ps.  119,  108  werden  in 
den  Worten  :  »Opfer  des  Mundes  (^^  ni313)  lafs,  Jehova) 
dir  gefallen,  —  Und  dein  Gesetz  vergafs  ich  nicht ,tt  die 
frommen  Gebete  als  die  Gott  wohlgefÜUigen  Opfer  be* 
zeichnet.  Sirach  35,  1—3  heifst  es  :  »Wer  das  Gesett 
hält,  der  bringt  viele  Opfer;  Freudenopfer  bringt,  wer  auf 
die  Gebote  achtet.  Der  Dankbare  opfert  feines  Mehl,  und 
wer  Barmherzigkeit  übet,  bringt  Dankopfer.  Vom  Bösen 
ablassen  ist  Gott  wohlgeföllig,  und  vom  Unrechte  entsagen 
ist  ein  Sühnopfer.tt  Weish.  3,  6  :  »Er  (Gott)  präft  sie  wie 
Gold  im  Schmelzofen  und  nimmt  sie  an  wie  ein  völliges 
Opfer,«  d.  i.  Brandopfer.  Aus  dem  neuen  Testamente  ge- 
hören hierher  Köm.  12,  1  :  »So  bitte  ich  euch  denn,  Brü«- 
der!  bei  dem  Erbarmen  Gottes;  dafs  ihr  euch  selbst  zu 
einem  lebendigen,  heiligen  und  Gott  wohlgefälligen  Opfer 
darbringet;  dieses  sei  euer  vernünftiger  Gottesdienst;«  und 
daselbst  15,  16  schreibt  Paulus  :  »ich  bin  Jesu  Christi 
Diener  an  die  Heiden,  und  des  göttlichen  Evangeliums 
Diener,  damit  die  Heiden  als  ein  angenehmes  und  durch 
den  heiligen  (xeist  geweihtes  Opfer  dargebracht  werden.« 
Hebr.  13,  15.  16  :  »Durch  ihn  (Christum)  also  wollen  wir 
Gott  beständig  Lobopfer  bringen,  ich  meine  die  Frucht  der 
Lippen,  welche  seinen  Namen  preisen.  Vergesset  nicht 
wohlthätig  zu  sein  und  mitzutheilen !  denn  solche  Opfer 
gefallen  Gott  wohl.«  Vgl.  Philipp.  4,  18.  Es  kann  nach 
diesen  und  andern  Stellen  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  da& 
die  äufsern  Opfer  die  Darbringung  der  Personen  symboli- 
siren  und  dafs  dieselben  nur  in  so  weit  Werth  vor  Gott 
haben,  als  sie  in  der  Ehrfurcht  und  Liebe  gegen  Gott  und 
in  einer  ihm  wohlgefälligen  dankbaren  Gesinnung  ihren 
Grund  haben.  *®)    Sind  die  äufseren  Opfer  ein  bildhcher 


><>)  Die  vorgeschriebenen  Opfer  hatten  offenbar  den  grofsen  und 
wichtigen  Zweck,  die  religiösen  Kenntnisse  und  die  Gefühle  der  Ehrfurcht, 
Anbetung,  Dankbarkeit,  Liebe  uiid  Reue  gegen  Gott  theils  zu  offenbaren, 
zu  erhalten  und  zu  stärken,  den  Gehorsam  gegen  das  gottliche  Gesetz 
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Aasdruck  Gvnet  willigen  inneren  Hingabe  an  Gott,  so  wird 
einleuchtend)  dafs  mit  der  Weihung  von  Personen  zum 
Dienste  des  Heiligthums  die  Darbringang  von  Brandopfera 
verbunden  war.  Em  deutliches  Beispiel  liefert  uns  die 
Stelle  1  Sam.  1«  24.  25,  wo  erzählt  wird,  dafs  die  Eltern 
SamueFs,  als^sie  ihn  zu  Eli  brachten  und  demselben  zum 
Dienste  Jehova's  wie  ein  Brandopfer  ganz  ttbergaben ,  drei 
Rinder  als  Brandopfer  schlachteten,  um  dadurch  seine 
Weihnng  zu  sjrmbolisiren.  Dafs  bei  den  Opfern  das  geistige 
•Opfer,  wie  z.  B.  der  willige  und  unbedingte  Gehorsam 
gegen  Gott,  die  Hauptsache  war,  und  daüs  Gott  keine 
Menscheaopfer  wollte,  zeigt  deutlich  die  Erzählung  von 
dem  Opfer  Abraham's.  (1  Mos.  22,  1  ff.)  Als  Abraham 
das  geistige  Opfer  gebracht,  d.  i.  die  Gröfse  seiner  Ehr- 
furcht, die  Stärke  seines  Gehorsams,  seii^r  Hingebung, 
seines  Vertrauens,  seiner  Dankbarkeit  und  Liebe  gegen 
Gott  gezeigt  hatte,  erhielt  er  von  Gott  den  Befehl,  sdnen 
Sohn  Isaak  nicht  zu  schlachten  und  als  Brandopfer  auf 
dem  Altare  darzubringen.  Die  Versuchung  lag  hier  in  der 
Zweideutigkeit  des  göttlichen  Befehles.  Hätte  Gott  den 
Isaak  als  eigentliches  Brandopfer  von  Abraham  verlangt, 
so  hätte  er,  der  Wahrhaftige,  seinen  Befehl  nicht  wieder 
zurücknehmen  und  für  Isaak  einen  Widder  als  Opfer  ver- 
langen können.  Auch  würde  der  h.  Schriftsteller  von  Gott 
nicht  das  Wort  :  ilDj  er  versuchte  y  gebraucht  haben.  Denn 
hierdurch  wird  eine  Uebung  und  Prüfung  des  Glaubens 
und  des  Gehorsams  bezeichnet.  Richtig  bemerkt  daher 
auch  Jahn,  dafs  die  Erzählung  von  Abraham's  Opfer 
deutlich  zeige,  dafs  Gott  keine  blutigen  Menschenopfer 
wolle.      Unterliegt    es    nun    nach    dem   Gesagten    keinem 


za  befestigen,  die  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  Gottes  im  beständigen 
Andenken  zu  erhalten  und  sie  mit  Reue  über  die  Sünden  zu  erfüllen, 
theils  auch  in  den  Zuschauern  zu  erwecken,  wenn  sie  etwa  schlummer- 
ten ;  und  endlich  manche  Anstalten  vorzubilden,  welche  im  neuen  Bunde 
zum  Heile  der  Menschen  eingeführt  werden  sollten,  manchen  rellfiöseh 
Lehren  vomMrbeitenf  welche  im  neuen  Bunde  würden  vorgetragen  werden. 
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Zweifel»  daCs  geistige  Vierhältnisae  und  Opfer  durch  Aas- 
drücke,  die  von  leibUchen  Opfern  in  Gdbrauch  sind,  be- 
Beiebnat  werden,  so  mufe  eugegeben  werden-,  dafs  du 
Of  fer  Jephta's,  wofern  keine  andern  Gründe  die  Annahme 
eines  blutigen  Opfere  eiferderiieh  maclien,  auch  im  figür« 
Nehen  fimne  ge&frt  werden  kann.  Eine  Andeatuag,  dais 
die  Worte  :  T^9  ^^^iTV^jp^l  Ägüriich  zu  Ferstehen  md, 
konnte  man  auch  noch  darin  finden,  dala  dem  Tfh)P  nick 
nan,  wie  1  Mos.  22^  S.  18  vorgesetzt  woxden  ist 
Was  wir  bisher  als  zulässig  in  Betreff  des  Opfer  Jepht»'« 
«rkannt,  wird  durch  andere  Gründe  zur  Gewifsheit. 

i.  Gegen  eme  Tödtung  und  Darhringung  ah  &:i»dr 
o^er  nnd  fiir  eiiw  Weihung  zum  Dienste  Jehova's  sprickt 
awekens  der  Umstand,  dafs  nicht  nur  in  keiner  Steile  des 
aken  Testamentes  von  einem  dureh  gläntige  Israeliten  dsTr 
gdyracb^n  Mensehenopfer  die  Bede  ist,  sondern  dasselbe 
nncb  als  ein  Gräuel  in  den  Avgen  Jehova's  beaeiohoet 
wkd  ni|d  dem  Geiste  und  dem  Buefastaben  der  If^rm* 
rsligion  entschieden  entgegen  ist.  Es  wird  an  mdbreren 
Stellen  den  Israeliten  auf  das  Stärkste  eingescfaäv&,  sich 
nicht  wie  die  Canaaniter  und  andere  heidnische  Volker 
durdi  Menschenopfer  gegen  Jehova  zu  versündigen  und 
die  göttliche  Strafe  «ch  zitzuzidien."  Schon  1  Mos.  9,  % 
wird  ausdrücklich  die  Ermordung  eines  Menschen  nni 
hiermit  auch  das  Menschenopfer  Terbeten.  b  Mos.  12»  l\ 
faeifst  es  :  «Thne  (Israel)  nicht  also  Jehova,  deinem  Gott, 
denn  alles,  was  Jehova  ein  Gräuel  ist,  was  er  hasset,  haben 
sie  (die  CanAsniter)  ihren  Göttern  gethan,  denn  auch  ihre 
SShne  und  ihre  Töchter  verbrannten  sie  n^ik  Feuer  üures 
Oöttem.«  18,  9.  10.  12  :  »Wenn  du  ins  LfUid  (Ganaan) 
kommst,  welches  Jehova,  dein  Gott,  dir  giebt,  so  lerne 
iMcht  tbun  nach  den  Gräuehi  jener  Worte.  Es  soll  mcbt 
unter  dir  gefunden  werdra,  der  seinen  Sohn  nnd  seine 
Tochter  durch  Feuer  gehen  läfst,  kein  Wahrsager . . .  Denn 
einiJräuel  Jehova's  sind  alle^  die  solches  jthun,  und  um 
dieser  Greuel  willen  liat  Jehova,  dein  Gott»  sie  vertriehen 
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Vür  din«  3  Mos.  18,  Sl  heiSst  es  :  »Vun  deinem  Samen 
«oUfit  du  uicfat  dem  Moloch  weihen  iiua  Verbretineni  dumit 
du  nioht  den  Namen  JehovA's,  deines  Gottes,  entweihest» 
Ich  bin  Jeho¥a.ft  3  Mos.  20,  1^6  :  »Und  Jehova  redete 
ztt  Moses  und  sprach  :  sprich  zu  den  SBhnen  Iiraers  :  Wer 
TOffi  Hanse  Jehova^s  und  von  den  Fremdlingen,  die  sidk 
aufhalten  in  Israel,  von  seinem  Samen  (Kindern)  dem 
Moloch  giebt,  der  soll  sterben,  das  Volk  des  Landes  soU 
ihn  steinigen.  Und  ich  will  mein  Angesicht  setzen  wider 
denselben  Menschen,  und  ihn  ausrotten  aus  seinem  Volke, 
weil  er  von  seinem  Samen  dem  Moloch  gegeben  und  amn 
Heffigdinm  verunreiniget,  und  meinen  heiligen  Namen  ent*- 
weihet.  Und  wo  das  Volk  des  Landes  die  Augen  ver^ 
scblie&en  würde  vor  demselben  Menschen,  wenn  er  von 
seinem  Samen  dem  Moloch  giebt,  dafs  sie  ihn  nicht  tödt^ ; 
60  will  ich  mein  Angesicht  setzen  wider*denselben  Menschen 
tmd  wider  sein  Geschledit,  und  will  ihn  ausrotten  und  alle» 
die  ihm  nachhuren  und  mit  dem  Moloch  huren,  aua  ihrem 
Volke.«  Wenn  auch,  wie  iu  diesen  Stellen  geschieht,  die 
Menschenopfer  nicht  aasdriicklich  als  eine  Entheiligung  des 
Kamens  Jdiova  und  als  ein  Verbrechen,  welches  mit  den 
Tode  bestraft  werden  soll,  bezeichnet  werden ,  so  würden 
dieselben  doch  als  mit  den  Grundlefaren  der  mosaischen 
Ketigiou  streitend  angenommen  werden  müssen.  •  Denn  ist 
JAovn  ein  geistiges  Wesen  und  der  Mensch  sein  Ebenbild, 
so  kann  ihm  nur  das  Opfer  seines  Geistes  wahrhaft  und 
einstg  wohlgefällig  sein  und  dasselbe  durch  nichts  AeolsereSt 
selbst  durch  das  Liebste  und  Theuerste  nicht  ersetet  wer«- 
den.  Da  Jehova  nach .  2  Mos.  34,  6  zngl^ch  barmherzig, 
gnädig  und  von  gro&er  Güte  ist,  so  kann  er  auch  nichi; 
verlangen,  dals  der  Mensch,  der  sein  Bild  trägt,  dies  Bild 
in  sich  zerstöre,  um  sich  ihm  wohlgefiillig  zn  machen. 
Durch  den  Ausspruch  :  wer  Menscbenblnt  vei^iefst,  dessen 
Blut  soll  wieder  vergossen  werden,  und  dadurch,  daCs  das 
Mcnschenbhii  als  schreiend  zn  Gott  gegen  denjenigen,  der 
es  vergossen,  beeeiobnet  wird,  wird   das   Mensehenl^en 
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unter   die  besondere  Obhut  Gottes  gestellt.     Di^s  selbst 
diejenigen  Israeliten,  welche  nur  äufserlich  der  Jehovareli- 
|2[ion  zngethan  waren  und  die  Opfer  ohne  die  erforderliche 
religiöse  gottesfurchtige  Gesinnung  darbrachten,  keine  Men- 
schenopfer Jehova  dargebracht  haben,  läfst  sich  mit  Sicher- 
heit aus  dem  Umstände   entnehmen,   dafs  die  Propheten, 
welche  so  oft  die  Sünden  und  Vergehen  verschiedener  Art 
an  denselben  rügen,  nie  ihnen  die  Darbringung  der  Men- 
schenopfer vorwarfen.     Dafs  hier  nicht  von  Darbringnng 
der  Menschenopfer  durch  diejenigen  Israeliten,  welche  von 
Jehova  abgefallen  waren  und  sich  dem  Cultus  der  Cana- 
aniter  und  benachbarten  Völker  hingegeben  hatten,  die  Rede 
sein  kann,  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden.    Denn  bei 
diesen  haben   dieselben   nichts  Auffallendes.    Würde  nun 
angenommen,   dafs  Jephta  seine  Tochter  wirklich  als  blut- 
iges Schlachtopfer  dargebracht  habe,  so  würde  man  dieselbe 
nur  durch   die   Annahme   seiner   gänzlichen   Rohheit  und 
seiner  Unkenntnifs  mit  der  wahren  Religion  und  dem  Ge- 
setze erklärlich  finden  können.   Dafs  aber  Jephta  sich  nicht 
in   einem  solchen  geistigen  Zustande   gefunden   habe  und 
ein  roher  Kriegsmann,  wie  Haneberg  ihn  nennt,  gewesen 
sei,   darüber  läfst  dasjenige,-  was  Rieht.  Kap.  11  und  12 
von  ihm  erzählt  wkd,   gar  keinen  Zweifel.     Denn  nach 
Kap.  11,  9  ist  es  nach  Jephta's  Worten  an  die  Aeltesten 
Gilead's  Jehova,   der  ihm  den  Sieg  verleihen  kann,  und 
nach  V.  11   läfst  Jephta  seinen  Vertrag  mit  denselben  zu 
Mizpa  vor  Jehova  beschwören.     »Jephta,«   heifst  es,    «liefs 
alles  dieses  zu  Mizpa  nin^  ^)üh  im  Angesichte  Jehova's,« 
d*  h.  vor  der  Bundeslade  (2  Mos.  2%,  33;   3  Mos.  23,  40; 
Rieht.  21,  2;    1  Makk.  3,  46)   » beschwören.«    Und  Rieht 
11,35  spricht  Jephta  zu  seiner  Tochter:  9 ich  habe  geredet 
mit  meinem  Munde  zu  Jehova,   und  kann  nicht  zurück,» 
nnd  V.  36  seine  Tochter  :  Jithue  nwr^  wie  aus  deinem  Monde 
gegangen,^    d.  i.   wie   du   gelobt   hast.     Diese  Worte   der 
Tochter  beziehen   sich  offenbar  auf  4  Mos.  30,  3,   wo  es 
heifst  :  »Wenn  ein  Mann  ein  Gelübde  gethan  Jehova 
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SO  soll  er  sein  Wort  nicht  entweihen;  nach  Allem,  das 
heroeusgegangen  aus  seinem  Mmde^  soll  er  ihun,<t  Aehnlieb 
heifst  es  5  Mos.  23, 24  :  ?» Was  aus  deinen  Lippen  gegangen, 
sollst  du  tbun.«  Die  genaue  Bekanntschaft  mit  dem  Ge* 
setze  zeigt  insbesondere  die  Deduction,  wodurch  Jephta  die 
Forderungen  des  Königs  der  Ammoniter  als  unbegrfindet 
zurückweist.  Denn  was  Jephta  sagt,  ist  fast  ein  wörtlicher 
Auszug  ans  der  Erzählung  4  Mos.  Kap;  20—22.  Nach 
dieser  Deduction  Rieht.  11, 21  hat  Jehova,  der  Gott  Israel's, 
den  Sihon  mit  seinem  ganzen  Heere  den  Israeliten  in  die 
Hände  geliefert,  V.  23  Jehova,  der  Gott  Israel's,  die  Arno* 
riter  vor  seinem  Volke  vertrieben,  V»  24  wollen  die  Isra* 
eliten  alles  behalten,  was  ihnen  Jehova,  ihr  Gott,  iiat  er* 
obern  helfen,  V.  27  soll  Jehova,  der  Richter,  den  Streit 
zwischen  Israel  und  den  Ammonitern  entscheiden.  Nach 
V.  29  erfreute  sich  Jephta  des  göttlichen  Geistes  (Min?  Jfr\)' 
Bei  dieser  Kenntnifs  Jephta's  kann  es  daher  auch  nur  Jehova 
sein,  dem  er  ein  Gelübde  thut  (V.  30.  31)  und  der  ihm 
den  Sieg  verleihet.  Aber  auch  angenommen,  dafs  Jephta 
aus  Unkenntnifs  mit  dem  Gesetze  und  im  Zustande  einer 
gänzlichen  religiösen  Rohheit  sich  verpflichtet  gehalten 
habe,  seine  Tochtet*  als  blutiges  Opfer  darzubringen,  so 
Kegreift  man  nicht,  warum  die  wahren  Jehovaverehrer, 
deren  es  doch  zu  seiner  Zeit  viele  in  Gilead  gab,  ihn  nicht 
in  den  zwei  Monaten,  in  welchen  seine  Tochter  mit  den 
Gespielinnen  ihre  Jungfrauschaft  beweinte,  über  das  Gesetze- 
widrige  .  seines  Gelübdes  und  das  Strafwürdige  eines  blutigen 
Menschenopfers  belehrt  und  ihn  an  der  Darbringung  ver* 
hindert  haben.  Diese  Belehrung  konnte  ihm  doch  nur 
ganz  willkoipmen  sein,  da  die  Erhaltung  seiner  einzigen 
Tochter  die  gröfste  Wohlthat  fiir  ihn  war.  Von  einer  Be« 
lehrung  und  einer  Verhinderung  geschieht  aber  mit  keinem 
Worte  Erwähnung.  Wie  sehr  Gott  die  Menschenopfer 
verabscheue,  erhellet  insbesondere  aus  2  Kön.  3,  27,  wo 
erzählt  wird,  dafs  ein  grofser  Zorn  Jehova's  über  Israel 
gekommen   sei,   weil   es   indirecte  Veranlassung   geworden 
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wur,  dafii  4er  König  voll  Moob  in  der  V^rzwetflui^  tem«ii 
einstigen  Sohn  ids  Brtndopfer  darbrachte.  Wa»  die  SteUen 
det  alten  Testamentes  betrifh,  woraus  man  tVL  erweiaen 
gestiofat  hat»  dafa  bei  den  Israeliten  Menschenopfer  in  Oe* 
brauch  gewesen  seien^  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel»  dafa 
ans  keiner  einzigen  erwiesen  werden  karni,  dafs  ji^äubige 
Jehoraverehrer  Menschenopfer  dargebracht  haben«  Da& 
die  Erzählmig  von  dem  Opfer  Isaak's  nicht  dafür  angeführt 
werden  kann»  wie  es  von  Studer  und  Ändern  gescheht, 
haben  wir  bereits  oben  gezeigt.  Die  Tödtnng  der  Caiut- 
aniier»  die  mit  dem  Bamigelübde  belegt  waren»  geschah 
anf  göttlidien  Befehl»  wegen  deren  Sonden  sie  Gott  20 
bestrafen  beschlossen  hatte.  S«  4  Mos.  31»  2  f.  Von  einem 
eigentlichen  Opfer  kann  hier  nicht  die  Rede  sein»  Anch 
in  der  Efsählung  von  der  TödtUng  det  sieben  Männer  aas 
der  Familie  SanTs  durch  die  Gäeoniten  3  Sara«  21»  6  iF. 
ist  von  einem  eigentlichen  Opfer»  wie  Studer  behauptet» 
nicht  die  Rede.    Sie  waren  strafwürdig« 

Mu£i  nun  nach  dem  Gesagten  angenommen  werden» 
dafs  Jepfata  eine  Kenntnifs  des  Gesetzes  gehabt  und  Veri« 
obrer  des  einen  wahren  Gottes  Jehova  gewesen  ist,  so  iat 
die  Annahme»  dafs  derselbe  seine  Tochteif  als  blutigei 
Brandopfer  dargebracht  habe»  wenn  auch  noch  nicht  strengis 
erwiesen»  doch  wenigstens  gan2  unwahrscheinlich«  Man 
konnte  wegen  des  bisher  Gesagten  nur  eine  wirkliche  bla« 
t^e  Darbringuttg  annehnlen»  wenn  der  Text  gar  keind 
andere  Erkliirung  zuliefse.  Dieses  ist  abei^  nicht  der  Fall. 
Denn  wir  haben  beifeita  oben  gezeigt»  dafii  das  OeUibde 
Jephta's  auch  im  figürlichen  l^nne  von  einer  Weihung  zum 
Diehste  Jehova's  verstanden  werden  könne.  Die  Ursache» 
warum  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird»  dafis  Jephta  seine 
Tochter  nicht  als  blutiges  Opfer  dargebracht»  sondern  sie 
zum  Dienste  Jehova's  geweiht  habe»  liegt  darin»  dafs  jeder 
nicht  ganz  tohe  und  ungebildete  Israelit  wufste»  dafs  Jephta 
seine  Worte  nur  im  figürlichen  Sinne  verstehen  könne.  Zur 
Erläuterung  und  Nachweisung  dieses  Gegenstandes   diene 
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itt  Ktumed  Folgendes.    Wenn  wir  die  Bttcher  alten  T^ata^ 

nenies  dlurüber  befragen^  ob  darili  von  Personen  die  Rede 

wi,  die  siöh  dem  Dienste  Gottes  geweiht  und  sich  gani 

dessen  Dienst  hingegeben  haben ,   so  bleibt  uns  gar  nicht 

zweifelhaft»  dafs  sowohl  Weiber  als  Mäimer  sich  demselbeil 

geweiht  haben  tind  dafs  schön  tn  den  Ze&en  Moses  ein 

refigiöses  Institut  dieser  Art  bestanden  hat.    Denn  es  fin-* 

den  sidi  mehrere  Stellen  im  A*  T.^  wo  von  ehier  Weihüng 

und  völligen  Hingabe  tmia  Dienste  Jebova's  oder  des  Heilig*« 

thnms  die  Rede  ist.    Eine  deutliche  Stelle»  welche  beweist^ 

dafs  es  schon  zu  den  Zeiten  Moses  Sitte  war,   dafs  sieh 

öfters  Personal  dem  Dienste   des  Heiligthums   durch   ein 

Gelübde  weihten ,  findet  sich  3  Mos«  27»  1-^8«    Detm  biet 

heifst  es  :  »Und  Jehova  redete  za  Moses  und  sprach :  rede 

zu  den  Söhnen  Israel's  und  sprich  zu  ihnen  :  Wenn  jemand 

ein   Gelüi»de   (yVi)  Jehova  thnt>    so   sollen   nach   deinet 

Schätzung   die   Seelen  geschätzt   werden«     Und   schätzen 

sollst  du  eine  Mannsperson  von  20  Jahren  bis  zu  60  Jahren 

zu  50  Sekel  Silbers»  nach  dem  Sekel  des  Heiligthums  a  und 

ist  es  eine  Weibsperson,  so  sollst  du  sie  schätzt)  zu  30 

Sekel;  und  ist  sie  von  ö  Jahren  bis  zti  20  Jahren,  so  sollst 

du  die  Mannsperson  zu  20  Sekel  schätzen^  und  di^  Weibs-^ 

person  zU  10  Sekel ;   und  ist  sie  Ton  einem  Monat  bis  zu 

ff  Jahren»  so  sollst  du  die  Mannsperson  schätzen  zu  5  Sekel 

Silber»  und  die  Weibsperson  sollst  dn  schätzen  zu  3  Sekel 

Silbers ;    und  ist  sie  von  60  Jahreo  und  darüber»  so  soUat 

du  sie  sdiitzen»   die   Mannsperson  zu   15  Sekel  und  die 

Weibspeifsan  zu  10  Sdcel.    Und  wenn  sie  tu  anri  ist  zu 

solcher  Schätzung»  so  soll  man  sie  vor  den  Priester  stellen 

und  der  Priester  soll   sie  schätzen,  nach  dem  Verhältnifs 

des  Verm^ns  des  Gelobenden  (ni^n)  soU  ihn  der  Priester 

schätzen.«  1^)    Nach  dieäer  Stelle  konnten  nicht  blofs  En 


*')  Dafs  das  Gelübde,  wovon  in  dieser  Stelle  die  Bede  ist,  sich 
nicht  auf  ein  blutiges  Opfer,  wie  Bertheau.  in  seiner  Erklärung  des 
Buche«  der  Richter  und  Rnt,  Leipzig  1S45,  d.  164  zu  behaupten  scheint^ 
bezieht^  nnteriiegfi  nicht  dem  mindet9ten  Zweifal. 
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ivachsene  durch  ein  Gelübde  Leibeigene  des  Heiligthums 
werden,    sondern   auch   Kinder   durch  das  Gelübde  ihrer 
Eltern«    So  wurde  Samuel  von  seiner  Mutter  Hanna  schon 
vor  seiner  Geburt  durch  ein  Gelübde  Jehova  geweiht  und 
für  den  Dienst  des  Heiligthums  bestimmt.    1  Sam.  1,  IL 
Damit  aber  kein  Israelit  durch  ein  unbedachtsames  Gelübde 
seiner  Freiheit  auf  immer  beraubt  werde  und  jeder,  der 
sich  Gott  geweiht  hatte  oder  durch  andere  geweiht  worden 
war,  von  dem  Gelübde  wieder  befreiet  werden  könne,  wenn 
er  es  wünschte,  so  erlaubt  Gott  den  Loskauf  solcher  Per- 
sonen  um   einen   bestimmten  Preis.    Dafs  viele   in   ihrem 
frommen  Eifer  der  Welt  mit  ihren  Annehmlichkeiten  und 
Freuden  auf  immer  werden  entsagt  und  sich  ihr  ganzes 
Leben  hindurch  werden  geweiht  haben  und  wenige  gleich 
bei  der  Uebemahme   des  Gelübdes   auf  die  Freiheit  des 
Loskaufes  werden  verzichtet  haben,  bedarf  kaum  der  Er- 
wähnung.   4  Mos.  6,  2.  3   werden  die  Obliegenheiten  be- 
zeichnet, welche  die  Männer  und  Weiber,  die  das  Gelübde 
des  Nasiräats  übernommen  und  sich  ganz  dem  Dienste  des 
Herrn  geweiht  hatten,  zu  erfüllen  hatten.    Denn  daselbst 
spricht  Jehova  zu  Moses  :  99  Rede  zu  den  Söhnen  IsraeFs, 
und  sprich   zu   ihnen  :  Wenn   ein   Mann   oder  Weib  sich 
weihet  (eig.  sich  absondert,  M^O^)   und  das  Gelübde  eines 
Geweihten  gelobt,  Jehova  sich  zu  weihen  ("in)  m^  l^S 
nln^  nV^  v)  :  so  soll  er  sich  des  Weines  und  des  be- 
rauschenden  Getränkes  enthalten  ("PH  ^Vt^.  JÜS)-   Ess^  von 
Wein  und  Essig   vom    berauschenden   Getränke   (fn  ydl) 
*17^  Y^TT])  soll  er  nicht  trinken,  und  nichts  Zubereitetes 
aus  Trauben  (b^jyf.  mif^P"!??!)  soll  er  trmken,  und  weder 
frische  noch  trockene  Trauben  (D^?^?'»^  DTJ*?  O^JK)  soll  er 
essen.    Die  ganze  Zeit  seiner  Weihe  (in|3  ^]  Sä)  soll  er 
nichts,  was  vom  Weinstock  gemacht  wird,  von  den  Kernen 
bis  zur  Schale,  essen.<c    Diese  Stellen  lassen  nicht  daran 
zweifeln,   dafs  die  Entsagung  von   dem  Erlaubten  und  die 
gänzliche  Hingabe  zum  Dienste  des  Herrn  als  Gott  wohl- 
gefällig angesehen  wurde.     Moses  will  die  zu  seiner  Zeit 
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bereits  bestehende  Sitte,  sich  dem  Herrn  zu  weihen,  nur 
durch  ein  Gesetz  unter  eine  feste  Regel  bringen.   Die  Be- 
hauptung von  Dereser  zu  4  Mos,  6,  2,  dafs  Moses  die 
Sitte,  sich  oder  Andere  Gott  durch  ein  Gelübde  zu  weihen, 
durch  lästige  Vorschriften  habe  erschweren  wollen,  kann 
aus    den    angeftihrten    Stellen    nicht    entnommen    werden. 
Wäre  nicht  das  Nasiräat  als  Gott  wohlgefällig  und  ver- 
dienstlich angesehen  worden,  so  würde  die  fromme  Hanna 
ihren  Sohn  Samuel  ihm  nicht  schon  vom  Mutterleibe  an 
geweihet  und  denselben,  nachdem  er  entwöhnt  war,  nicb* 
dem  Hohenpriester  zum  Dienste  des   Heiligthums   darge- 
bracht haben.   Wie  Samuel,  so  blieb  auch  Simson  Nasiräer 
sein  ganzes  Leben  hindurch.    Dafs  schon   zu  den  Zeiten 
Moses  fromme  Weiber  zum  Dienste  Jehova's  am  Bundes- 
gezelte  sich  weihten,  beweist  auch  die  Stelle  2  Mos.  38,  8, 
wo  es  heifst  :  »Und  er  (der  Verfertiger  des  heiligen  Ge- 
zeltes  Basaleel,  37,  1)  machte  Becken  von  Erz  und  sein 
Gestell  von  Erz  aus  Spiegebi  (Metallspiegeln)  der  dienenden 
WeSber  (ntoän),  welche  dienten  an  der  Thüre  des   Versamm^ 
bingszeUes  (lj[f"te  Sni«  nop  1«3^  ^^^)^^    Man  ersieht  aus 
dieser  Stelle,  dafs  die  Weiber,  die  sich  aus  Frömmigkeit 
Gott    weiheten,    selbst   dasjenige,    wodurch  man   sich   zu 
schmücken  und  den  Menschen  zu  gefallen  sucht,  freiwillig 
zum    Opfer   darbrachten    und   dadurch    das   Wohlgefallen 
Gottes  zu  erwerben  suchten.  **)   Dafs  in  dieser  freiwilligen 


>*)  Die  Meinung  Bähr's  (Symbolik  des  mosaischen  Cultns,  Heidel- 
berg 1837,  Bd.  I,  S.  486),  dafs  die  Spiegel  der  Weiber  an  den  fertigen 
Becken  befestigt  und  nicht  Becken  und  Gestell  aus  den  Spiegeln  ge- 
macht worden  seien,  ist  schon  aus  sprachlichen  Gründen  verwerflich. 
Denn  es-  heifst  im  Grundtexte  nicht :  »Er  machte  das  Becken  von  Kupfer 
und  sein  Gestell  von  Kupfer,  miU  Spiegeln  der  Frauen...«,  sondern:  nin 
den  Spiegeln  (HJ^^DSl)«  J^as  3  kann  nie  für  mit  =  nebst  stehen.  Dafs 
das  3  in  bei  der  Materie  steht,  aus  welcher  etwas  verfertigt  wird,  zeigen 
mehrere  Stellen.  So  heifst  es  1  Kön.  7,  14  :  nzvL  verfertigen  allerlei 
Arbeit  aus  Erz  (t^lf^nß)»  3  Mos.  13,  52  :  »man  soll  das  Kleid  ver- 
brennen»  oder  das  Tuch   oder  das  Zeug   wm  Wolle   oder  von  Flachs 
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Darbringung  kein  geringer  Grrad  von  Frömmigkeit,  Ent* 
sagung  und  Liebe  zu  Gott  Hegt,  ist  nicht  dem  mindesten 
Zweifel  unterworfen.  Diese  Gott  geweihten  Weiber  waren 
von  ähnlicher  Gesinnung  belebt ,  als  die  Israeliten ,  welche 
nach  2  Mos.  25,  2  freiwillige  Gaben  zum  Aufbau  des  Ueilig- 
thums  bringen  sollten,  wenn  sie  innerlich,  d.  i.  aus  Liebe 
und  Ehrfurcht  vor  Jehova  (i3^  11DT  ■IB^B)^  dazu  angetrieben 
wurden.  Vgl.  38,  24  ff.;  4  Mos!  Kap!  7.  Da  die  Notia 
2  Mos.  38,  8  nur  beiläufig  vorkommt,  so  scheint  dieses 
Institut  der  Weiber  etwas  ganz  Gewöhnlieheil  gewesen  und 
allgemein  als  ehrwürdig  und  Gott  wohlgeföUig  angesehen 
worden  zu  sein.  Dafs  auch  noch  nach  Moses  und  während . 
der  Richterperiode  sich  Weiber  Jehovisi  weihten  und  an  der 
Thüre  der  Stiftshütte  dienten,  ersehen  wir  aus  1  Sam.  2, 22, 
wo  nach  Angabe,  dafs  der  Knabe  Samuel  im  Dienste  des 
Yersammlungszeltes  grofs  geworden  sei,  erzählt  wird,  dafs 
die  mifsrathenen  Söhne  des  alten  Richters  Eli  unter  andern 
schweren  Sünden  auch  die  begangen  hatten,  dafs  sie  die 
Weiber,  die  an  der  Thüre  des  Versammkingszeltes  dienten, 
beschlafen  hätten  (Sni<  rtC^  nltqiPl  D^lJ^jn-TI«  ]35BH-Ttfy 
IjtriD).   Das  Verbrechen  der  Söhne  Eli's  war  um  so  gröfser, 


(D^tT^^i^Ü  Ix  *1Ö83)>  2  Chron.  9,  18  :  >»ein  Furssclieinel  von  GoM 
(DhT3)-  ^gl*  Ewald,  gr.  •Gramm.  8.  666,  U.  Gramm.  $.  52S«  Was 
Bahr  dagegen  einwendet,  ist  unbegründet.  Bo  meiirt  er,  es  sei  zn  be- 
zweifeln, ob  man  überhaupt  eherne  Spiegel  hatte,  da  sie  in  der  Regel 
von  polirtem  Stahl  gewesen  seien.  Allein  es  findet  sich  im  A.  T.  keine 
SieUe,  wo  mit  Sicherheit  vom  Stahle  die  Bede  ist.  VgL  Beckmann, 
Geseh.  der  Erfindungen  5,  1,  S.  78  ff.  Auch  ist  die  Bemerkung,  man 
habe  es  dem  Geräthe  nicht  ansehen  können,  ob  es  aus  gewöhnlichem 
Erz  oder  ans  den  Spiegeln  der  Weiber  verfertigt  worden,  da  sie  hätten 
geschmolzen  werden  müssen,  nichts  beweisend,  denn  dieses  war  ja  auch 
nicht  nothwendig,  da  das  Andenken  daran  durch  mündliche  und  schrift- 
liche Tradition  erhalten  'svurde.  Man  konnte  es  ja  auch  dem  goldenen 
Kalbe  nicht  ansehen,  dafs  es  aus  den  Ohrringen  der  Weiber,  Süfine  und 
Töchter  der  Israeliten  verfertigt  worden.  2  Mos.  32,  2.  Der  Einwand, 
dafs  eine  ungeheure  Zahl  von  Spiegeln  nöthig  gewesen  sei,  ist  ohne 
Beweiskraft,  da  wir  die  Zahl  der  Weiber  nicht  kennen,  welche  sie  dar- 
reichten, und  auch  anderes  Erz  dazu  verwendet  sehr  konnte. 


da  sie,  die  Diener  des  Heiligthümsy  von  denen  in  einem 
besondern  Ortde  ein  aittliches  und  religiöses  Leben  gefor- 
dert wurde 9  selbst  solche  Weiber   verführten^  welche  aus 
Frömanigkeit  sich  dem  besondem  Dienste  Jehova's  geweiht 
und   ein  Gelübde   der  Keuschheit   gethan  oder   doch   ein 
solches  übernommen  haften.    Die  Gröfse  der  Sünde,   wel- 
cher sieb  die  Söhne  Eli's  durch Ji|rfährung  und  Schändung 
Gott  geweihter  Weiber  scfauld^Hraiacht  haben,  wird  ins* 
besondere  dadurch  angedeutet^clafs  sie  ^ine  Sünde  gegen 
Jehova   genannt  wird.      Denn   daselbst  V.  25   heifst  es  : 
"Wenn  ein  Menacb  sich  an  einem  andern  versündigt,   so 
»eht  ihn  Gott  zizr  Strafe;    wenn  aber  jemand  an  Jehova 
sich  versündigt,  wer  wird  für  ihn  bitten«  (Wpp^yniM^^  DH 
1^"^f n?  ^  ^ihf),  d.  i.  ein  Versöhnungsopfer  bringen  und  von 
Gott  Verzeihung  erlangen  können?     Da  die  Söhne  Eli's 
den   Warnungen   ihres   Vaters   nicht   Folge   leisteten   und 
fortfuhren,  ein  altes  ehrwürdiges  Institut  zu  entweihen,  so 
bescUofs  Gott  sie  zu  tödten  (V.  25 ).     Nach  V.  34  sollen 
dieselben  an  mnem  Tage  sterben,  welches  nach  Kap.  4,  11 
in  der  Schlacht  gegen  die  Philister  auch  wirklich  ^stattfond« 
Da  (Ke  Weihung  durch  ein  Gelübde   und  die  Entsagung 
von   dem  Ei^laubten  nur  in  einem  besonderen  Grade  der 
Frömmigkeit^  Ehrfurcht  tmd  Liebe  zu  Jehova  seinen  Grund 
hatte  und  von  einem  freien  Entschlüsse  abhing,  so  wird  im 
Gesetze  nirgends  das  Nasiräat  vorgeschrieben  und  nur  die 
Lebensweise  Gott  geweihter  Personen  näher  bestimmt.    Dafs 
auch   vornehmere  Weiber   sich  Jehova   durch   ein   Gelübde 
geweiht  haben,  darüber  läfst  die  Darbringung  der  metalle^ 
nen  Spiegel,  die  zum  Luxusartikel  gehörten  und  wcAl  nur 
gewohnlich    die    reicheren  Israelitinnen   bei   sidi   führten, 
kaum   enDeii  Zweifd.      Dafs   diese  Spiegel  zu  den  Zeiten 
des  Je^^'s  zum  ]>ux;nsartikel  gehorten,   zeigt  die  Stelle 
Jes.  3,  23,   wo  nebst  Hemdchen,  Turbanen,  Floren  auch 
die    Spiegel  genannt  werden.     Das  Institut  der  Gott  ge- 
weihten Frauen  bei  den  Israeliten  kann  ganz  fuglich  mit 
dem  Klosterleben  christlicher  Jungfrauen,  die  sich  von  der 

31* 
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Welt  zurückziehen  9  das  Gelübde  der  KeascBheit  ablegen 
und  durch  ein  von  der  Welt  abgesondertes  Leben  sich 
Gott  ganz  zum  Opfer  bringen ,  verglichen  werden.  Eine 
besondere  Beachtung  verdient  hier  noch  das  Wort  hä^* 
welches  von  dem  Dienen  der  Gott  geweihten  Israelitinnen 
gebraucht  wird.  Denn  dasselbe  giebt  eine  nicht  undeutliche 
Andeutung  9  worin  der^Uenst  dieser  Weiber  bestanden 
habe.  Mehrere  Stellen ».^Hrin  KD^  gebraucht  wird,  wie 
4  Mos.  31,  7.  4i2;  Jes.  2»^.  8;  31,  4,  lassen  es  nicht 
zweifelhaft,  dafs  dasselbe  im  militärischen  Sinne  von  dem 
Dienen  der  Soldaten,  die  2um  Kriege  ausziehen,  gebraucht 
wurde.  Aufser  dieser  Bedeutung  kommt  es  auch  im  ßgfar^ 
Uchen  Sinne  von  den  Priestern  und  Leviten  vor  4  Mos.  4, 
23.  35.39.43;  8,25;  1  Sam.  2,  22,  weil  sie  als  eine  militia 
Sacra,  deren  Heerführer  der  Gott  Israel's  selbst  war,  be- 
trachtet wurden.  Da  derselbe  Ausdruck,  wodurch  die 
Priester  und  Leviten  als  eine  heilige  Miliz,  welche  im 
Dienste  Jehova's  stand  und  ihm  in  einer  bescäideren  Weise 
diente,  bezeichnet  werden,  auch  von  den  Gott  geweihten 
Weibern  gebraucht  wird,  so  müssen  diese  ebenfalls  als 
eine  heilige  Miliz  im  Dienste  Jehova's  angesehen  werden 
und  ein  wichtiges  und  förmlich  organisirtes  Institut  znnx 
Dienste  des  Heiligthums  gebildet  haben.  Bildeten  sie, 
wie  die  Priester  und  Leviten,  einen  besonderen  Stand,  so 
fragt  sich  weiter,  worin  denn  ihre  Verrichtungen  bestanden 
haben?  Mehrere  Literpreten,  wie  Dereser,  sind  der 
Meinung,  dafs  die  Weiber,  die  an  der  Thüre  des  Ver- 
sammlungszeltes dienten,  sich  mit  Waschen,  Bleichen, 
Spinnen,  Weben  und  sonstigen  ihnen  angeinessenen  Ar- 
beiten beschäftigt,  also  äufserüche  Verrichtungen  bei  dem 
Heiligthume  gehabt  haben.  Allein  diese  Ansicht  lä£st  sich 
durch  keine  einziore  Stelle  erweisen  und  hat  auch  Mehreres 
gegen  sich.  Aber  auch  zugegeben,  dafs  die  an  der  Thüre 
des  Heiligthums  dienstthuenden  Weiber  sich  mit  jenen 
Verrichtungen  beschäftigt  haben,  so  können  sie  doch  nicht 
die  einzigen  und  hauptsächlichen  gewesen  sein.    Denn  man 
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sieht  erstens  nicht  ein^  wie  jene  äufserlichen  Verrichtungen 
als  besonders  Gott  wohlgeföUig  haben  angesehen  und  das 
Gelübde  der  Enthaltsamkeit  und  die  Jungfrauschaft  haben 
erforderlich  machen  können.  Zweüem  liegt  es  in  der  N^tur 
der  Sache,  dafs  derjenige,  welcher  aus  Frömmigkeit  und  einer 
besondern  Liebe  zu  Gott  dem  Erlaubten  entsagt,  sich  dem 
Dienste  desselben  ganz  weiht  und  in  der  Nähe  des  Heilig- 
thums  und  frommer  Jehovaverehrer  sich  beständig  aufhält, 
sich  mit  gottesdienstlichen  Uehungen  beschäftigt  und  na- 
mentlich dem  Gebete  und  Fasten  obliegt,  um  sich  dadurch 
Gott  wohlgefälliger  zu  machen  und  einen  höheren  Grad 
religiöser  Vollkommenheit  zu  erreichen.  Dieses  hat  auch 
schon  Grotius  richtig  erkannt,  denn  er  bemerkt,  dafs  die 
Gott  geweihten  Weiber  dem  Gebete  obgelegen,  sich  vom 
Weine  enthalten  und  eine  vita  (Jtovo^ovyov  (solitaria)  ge^ 
führt  hätten.  ^')  Drittens  läfst  selbst  die  heilige  Schrift 
uns  nicht  darüber  in  Zweifel,  dafs  fromme  Weiber  oft  das 
Heiligtbum  besucht  und  dem  Gebete  und  dem  Fasten  ob- 
gelegen haben.  Denn  Luc.  2, 37  heifst  es  von  der  frommen 
Hanna  :  »sie  entfernte  sich  nicht  vom  Heiligthnme,  mit 
Fasten  und  Gebet  dienend  Tag  und  Nacht. «  Mit  Beziehung 
auf  diesen  durch  das  Alterthum  geheiligten  Dienst  frommer 
Weiber  heifst  es  1  Timoth.  5,  5  :  »Die  aber  wirklich  eine 
Wittwe  und  einsam  ist,  hofit  auf  Gott  und  bleibt  im  Gebet 
und  Flehen  Tag  und  Nacht.«  Für  die  Richtigkeit  der 
Auffassung  des  Dienstes  der  frommen  Gott  geweihten 
Weiber  vor  der  Thüre  des  Versammlungszeltes,  d.  i.  vor 
dem  Heiligthume  spricht  auch  die  erklärende  Umschreibung 
des  alexandrinischen  Uebersetzers,  welcher  fiir  Dienen  das 
Fasten  substituirt  und  übersetzt  :  ex  xtSv  xatontQUiv  ttiv 
vrjatevaaacSvj  dt  i^ijarevaavy  und  der  chaldäische  Uebersetzer 


^*)  Dafs  die  Beschäftigung  der  Gott  geweihten  Weiber,  welche  zur 
Jungfrauschaft  verpflichtet  waren,  hauptsächlich  darin  bestanden  habe, 
dafs  sie  dem  Gebete  und  dem  Fasten  oblagen,  nimmt  auch  Nicolaus 
de  Lyra  an. 
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Onkelos,  welcher  das  Diaun  durch  Baien  (tn^My  YTIKI 
Wo]  pit^O  VyX?9  welche  (Weiter)  hamm  um  zu  beim  €tn  der 
Thüre  des  Bundeszekes)  wiedergiebt  Da  die  Stelle  Luc. 
2,  37  mit  dieser  Uebersetzitng  iibereinstiiiimty  so  unterliegt 
es  wohl  kaum  einem  Zweifel,  dafs  sie  sich  auf  dieselbe 
bezieht  und  auf  ein*  altes  religiöses  Institut  der  jüdischen 
Gott  geweihten  Weiber  hinweist.  Hätte  zur  Zeit  des  als- 
xandrinischen  Uebersetzers  dieses  Institut  nicht  mehr  be- 
standen oder  hätte  derselbe  zufolge  einer  dten  Tradition 
nicht  an  ein  solches  geglaubt ,  so  würde  er  schwerlich  dis 
Wort  \io%  durch  Fasten  wiedergegeben  haben.  UnterH^ 
es  nun  nach  dem  Gesagten  keinein  Zweifel»  dafs  schon  von 
den  ältesten  Zeiten  an  ein  ascetiscfaeä  Institut  frommer 
Weiber,  die  eich  Gott  geweiht  hatten,  bei  den  Israeliten 
existirt  und  während  der  Eichterperiode  fortgedauert  bat, 
so  könnte,  wenn  etwa  keine  wichtigen  Gifünde  dagegen 
sprechen,  das  Gelübde  Jephta's  in  einer  Weihung  seiner 
Tochter  zum  Dienste  des  Heiligthums  bestanden  habeiL 
Dieser  Ansicht  von  dem  Gelübde  Jephta's,  wofür,  wie  wir 
unten  sehen  werden,  sich  noch  mehrere  wichtige  Gründe 
anführen  lassen,  wird  aber  entgegengesetzt,  dafs  derselbe 
nach  den  Worten  des  Textes  seine  Tochter  ja  als  Brcmdr 
opfer  (n^ilf)  dargebracht  habe.  Viele  ältere  und  neuere 
Interpreten  entnehmen  hauptsächlich  aus  diesem  Worte  den 
Beweis,  dafs  Jephta  seine  Tochter  als  blutiges  Opfer  dar- 
gebracht habe.  Allein  wenn  auch  dieses  Wort  von  einer 
leiblichen  Opferung  in  der  Kegel  gehfaucht  wird,  so  folgt 
daraus,  wie  wir  bereits  oben  gezeigt  haben,  noch  keines- 
wegs, dafs  dasselbe,  wenn  von' einem  Menschen  die  Rede 
ist,  von  einem  blutigen  Menschenopfer  von  Jephta  ge- 
braucht worden  ist.  Denn  da,  wie  wir  oben  dargethan 
haben,  die  Ausdrücke,  welche  von  äufseren  Opfern  ge- 
braucht werden,  auch  öfters  im  figürlichen  Sinne  vorkommen, 
so  kann  ThS)^  .auch  an  unserer  Stelle  figürHch  gefafst  wer- 
dep  und  Jephta  dieses  Wort  gewählt  haben,  um  dadurch 
.  die  ffänzUche  Hingabe  der  ihm  zuerst  entgegenkommenden 


Person  zum  b6stän(%eti  DienBte  des  Heiligthams  und  ihren 
bürgerlichen  2hd  ^^)  aussudrücken.  Denn  das  Brandopfer 
der  Thiere  kam  ganz  auf  den  Altar.  Nach  den  Re^binen, 
welchen  Nicolaus  de  Lyra  (siehe  die  unten  angeführte 
Stelle),  Pagnini  und  Vatablus  folgen,  sollen  die  Schrift* 
gelehrten  und  Weisen  der  Hebräer  nach  einer  Berathung 
über  das  Gelübde  Jephta's  geantwortet  haben,  dafs  der 
natürliche  Tod  der  Tochter  in  einen  bürgerlichen,  nämlich 
in  die  Verpflichtung,  ein  religiöses  und  keusches  Leben  zu 
fähren,  verändert  worden  sei.  In  Folge  der  Veränderung 
des  Gelübdes  soll  die  Tochter  vom  Vater  nicht  getödtet, 
sQudem  eine  vita  religiosa  et  quasi  monialis  geführt  haben. 
Diese  Auffassung  des  Gelübdes  Jephta's  wird  nun  noch 
durch  andere  wichtige  Gründe  unterstützt. 

3.  Für  die  Annahme,  dafs  Jephta  seine  Tochter  nicht 
wirklich  gescUachtet  und  als  Brandopfer  dargebracht  habe, 
spricht  auch  der  Umstand,  dafs  mit  keinem  Worte  einer 
Tödtung  durch  den  Vater  Erwähnung  gethan  wird.  Es 
heifst  Y.  39  nur  einfach  :  »Und  er  that  ihr  nach  seinem 
Gelübde,  was  er  gelobt  hatte«  (yj^  "T^gt  ilirn«  ^h  '^^l)y 
worauf  unmittelbar  folgt :  »und  sie  erkannte  keinen  Mann« 
(it^^X  nj^,J*fc6  tC^n'l).  Wäre  die  buchstäbliche  Auffassung 
die  richtige,  so  wäre  auf  jeden  Fall  zu  erwarten,  'dafs  der 
Erzähler,  da  er  doch'  etwas  ganz  Ungewöhnliches,  Gesetz- 
widriges und  Schreckliches  berichtet,  den  Tod  durch  den 
Vater  wenigstens  angedeutet  hätte.   Auch  wäre  der  Zusatz, 


'*)  In  diesem  Sinne  schreibi  Nicolaus  de  Lyra  :  »Mors  illo  loco 
non  proprio  nee  eodem  sensu  de  singulis  intelligitur.  Dicitur  enim, 
omttts  consecraiio  —  morieiur  (Levit.  27,  29),  et  tarnen  agcr  ibi  dicitur 
Deo  consecrari ,  qui  tarnen  non  est  susccptivus  mortis ;  dicebatur  tamen 
mortificari,  quia  transibat  ad  ius  sacerdotam  vet  templi ;  sicut  bona 
£cclesiae  dicntitar  amortizata.  Pariter,  mors  hominis  in  eo  loco  est,  et 
mors  fiüae  Jephte  fnit ,  non  corporalis ,  sed  civilis  et  spiritnalis ;  eo 
modo  quo  Religiosi  dicuntiir  mortui,  in  quantnm  a  mundanis  actibus 
sunt  segregati,  et  divinis  obsequiis  totaliter  mancipati.  Ita  Jephte  filia 
fuit  sacrificata  Domino  per  observationem  virginitatis  in  orationibns,  ie- 
inniis,  etc.« 
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dafs  sie  keinen  Mann  erkannt  und  Jungfrau  geblieben  sei, 
da  sich  dieses  von  selbst  verstand,  unnöthig  gewesen. 
Richtig  bemerkt  daher  auch  Buddeus  :  9)Quis  vero  ferret 
in  narratione  historica  id  quod  praecipuum  esse  debebat 
praetermittiy  et  poni  illnd  quod  iam  notum  erat,  eam  fuisse 
virginem;tt  und  Lilientha.1  a.  a.  O.  S.  879  :  »Warum 
wäre  es  nöthig  gewesen,  diesen  Umstand  zu  melden,  wenn 
sie  wäre  gefödtet  worden?  Denn  es  versteht  sich  von 
selbst,  dafs  eine  Person ,  die  innerhalb  zwei  Monaten  ster- 
ben soll,  innerhalb  der  Zeit  keine  Ueirath  schliefsen  werde.« 
»»Besonders  verdienen  die  Worte  des  heiligen  Geschichts- 
schreibers alle  Aufmerksamkeit,«  schreibt  Jorcher  a.a.O., 
99  und  sie,  oder :  sie  aber  erkannte  keinen  Mann,  V.  39.  Man 
mufs  dieselben  entweder  mit  den  vorhergehenden  oder 
nachfolgenden  Worten  verbinden.  Nimmt  man  sie  zu  den 
vorhergehenden,  so  dünkt  es  uns  eine  ausgemachte  Sache 
zu  sein,  dafs  des  Jephtah  Tochter  nicht  geopfert  worden 
sei.  Denn  man  kann  alsdann  diesen  Zusatz  nicht  fuglich 
anders,  als  eine  weitere  Erklärung  des  vorhergehenden  : 
JSr  that  ihr,  wie  er  gelobet  luxtte,  ansehen.  Verbindet  man 
sie  mit  der  folgenden  Erzählung,  und  richtet  die  Ueber- 
setzung  also  ein  :  Jephtah  that  seiner  Tochter,  wie  er 
gelobet  hatte.  Und  da  sie  keinen  Mann  erkannte,  so 
ward  diefs  eine  Gewohnheit  in  Israel  :  Jährlich  gingen  die 
Töchter  Israel's  hin  u.  s.  w.,  so  ist  es  dennoch  ein  merk- 
würdiger Umstand,  dafs,  da  die  Ursache  einer  gewissen 
Gewohnheit,  die  bei  Gelegenheit  des  traurigen  Schicksals 
der  Tochter  des  Jephtah  in  Israel  aufkam,  gemeldet  wurd, 
nicht  einer  Aufopferung  derselben  gedacht,  sondern  blofs 
dieses  angeführt  wird  :  sie  erkannte  keinen  Mann.  Kann 
man  wohl  glauben,  dafs  etwas  weiter  mit  der  Tochter  des 
Jephtah  vorgegangen  sei,  als  dafs  sie  bestimmt  wurde, 
welches  bei  den  Israeliten  Unglücks  genug  war.  Zeitlebens 
unverheirathet  zu  bleiben.«  «Wer  über  eine  solche  That- 
sache  zu  berichten  hat,«  schreibt  Hengstenberga.  a.  0. 
S.  146,   »wie  sie  nach  der  buchstäblichen.  Auffassung  hier 
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vorliegen  soll,  wird  nie  so  schreiben,  wie  unsar  Verfasser 
thut,  wird  es  gar  nicht  rermögen,  dies  zu  thun.a 

4.  Für  die  Annahme,  dafs  Jepbta  seine  Tochter  nicht 
wirklich  geschlachtet  und  als  Brandopfer  dargebracht,  son- 
dern sie  fiir  ihr  ganzes  Leben  zum  Dienste  des  Heiligthums 
geweihet  und  zur  bestandigen  Ehelosigkeit  verpflichtet  habe, 
sprechen  auch  ihre  einzige  Klage  über  ihre  Jungfrauschaft 
und  der  Umstand,  dafs  der  Verfasser  nur  diese  als  die 
Ursache  ihres  tiefen  Schmerzes  hervorhebt.  Denn  wenn 
auch  den  Israelitinnen  eine  beständige  Ehelosigkeit  schmerz* 
lieh  war  und  eine  Nachkommenschaft  als  ein  grofses  Glück 
angesehen  wurde,  so  konnte  doch  eine  beständige  Jung-- 
frauschaft  der  Tochter  Jephta's  nicht  so  schmerzlieh  und 
schrecklich  sein,  als  der  Tod  selbst.  Hätte  die  Tochter 
Jephta's  in  Folge  des  Gelübdes  getodtet  und  verbrannt 
werden  müssen,  so  ist  kaum  daran  zu  zweifeln,  dafs  nicht 
die  Ehelosigkeit,  sondern  der  so  frühe  Tod  der  Gegenstand 
ihrer  IQage  und  Trauer  gewesen  sein  würde.  **)  Weihete 
aber  Jepbta  seine  Tochter  zum  beständigen  Dienste  Jehova's 
und  mufste  sie  in  Folge  desselben  bis  zu  ihrem  Lebensende 
ehelos  bleiben,  so  erscheinen  ihre  IQage  und  die  Her- 
vorhebung ihrer  Jungfrauschaft  ganz  natürlich.  Die  Be- 
hauptung einiger  Interpreten,  dafs  Jephta's  Tochter  nicht 
über  ihre  Jungfrauschaft,  sondern  über  den  Verlust  ihres 
jungen  Lebens  geklagt  habe,  ist  schon  aus  dem  einfachen 
Grunde,  dafs  0*1^^02)  nie  Jitgend^  sondern  stets  Jtmgfrauschaft 


■*)  Diesen  Grand  flihrt  auch  Jörcher  in  der  Anmerkung  zn 
Calmet's  bibl.  Wörterb.  anter  dem  Namen  Jephta  an.  »Würde  nichts 
weiter,«  sehreibt  er,  »so  die  VoUziehnng  des  streitigen  Gelübdes  betrifft, 
gemeldet,  als  dieses  (er  that  ihr,  wie  er  ihr  gelobt  hatte),  so  würde  man 
sich  genöthigt  sehen,  die  ganze  Entscheidung  aus  dem  Gelübde  selbst 
herzunehmen.  Allein  man  überlege  doch  auch  die  übrigen  Umstände  mit 
einem  Gemüthe,  welches  noch  keine  vorzügliche  Neigung  zu  einer  oder 
andern  Hypothese  empfindet.  Es  ist  merkwürdig,  dafs  die  Tochter  des 
Jephtah  V.  37.  38  allein  von  ihrem  jungfräulichen  Stande ,  als  von  einer 
Sache,  die  sie  zu  beweinen  habe,  redet,  und  nicht  mit  einer  Sylbe  ihres 
Todes  gedenket.« 
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im  physischen  Sinne  bedeutet ,  durchaus  verwerflich.  Vgl. 
3  Mos.  2]  9  13^  wo  Moses  die  gesetzliche  Bestimmung  giebt, 
dafs  der  Hohepriester  ein  Weib  in  ihrer  Jungfrauschaft 
(r^^H^n??  n^K)»  d,  i.  ein  Weib^  das  noch  Jungfrau  ist, 
nehmen  solle.  5  Mos.  38,  14.  15.  17.  20;  Ezech.  23,  3.8. 
5.  Für  die  Annahme,  dafs  Jephta  seine  Tochter  zum 
beständigen  Dienste  Jehova's  geweihet  und  nicht  getödtet 
habe,  spricht  auch  der  Umstand,  dafs  diese  Weihung  durch 
ein  GeHibde  geschah,  wodurch  man  sich  Gott  zu  weihen 
pflegte.  Denn  3  Mos.  27,  2  heilst  es  :  »Wenn  Jemand 
Jehova  ein  Gelübde  thut  (rTÄT?^  •••^73  N^O!  '5  15^,  d.  i. 
wenn  ein  Israelit  aus  besonderer  Frömmigkeit  und  Liebe 
zu  Gott  sich  oder  andere  demselben  weihet,  eig.  absondert), 
so  sollen  nach  deiner  Schätzung  die  Seelen  geschätzt  wer- 
den.«    Dafs  Jephta  seine  Tochter  durch  ein  Ge&bde  iTO) 

*  V  V 

Gott  weihete,  besagt  ausdrücklich  V.  30,  wo  es  heifst : 
»Und  Jephta  that  ein  Gelübde  Jehova«  (np'h  l'JJ  TM^Ü]  115), 
und  V.  39  :  »Und  er  that  ihr  nach  seinem  Gelübde,  das 
er  gelobt  hatte.«  Auf  ähnliche  Weise  gelobte  auch  Hanna, 
dafs  sie,  wenn  sie  einen  Sohn  gebären  werde,  denselben 
Jehova  sein  Lebelang  geben  wolle.  Denn  1  Sam.  1,  11 
heifst  es  :  »Und  sie  gelobte  ein  Gelübde  {yi}  liRl)  und 
sprach  :  »Jeliova-2^baoth,  wenn  du  das  Elend  deiner  Magd 
(Dienerin,  treue  Verehrerin)  ansiebest,  und  mein  gedenkest, 
und  deine  Magd  nicht  vergissest,  und  deiner  Magd  Manns- 
samen (eine  Nachkommenschaft)  giebst,  so  will  ich  ihn 
Jehova  geben  (ihn  zu  deinem  Dienste  weihen)  sein   Leben 

lang  (w  ^yh^  nin^  vpnji  a^^,  rit.9|cjö8^.  nnnj^)  und 

kein  Scheermesser  soll  auf  sein  Haupt  kommen.«  Der 
Jehova  geweihte  Mann  durfte  zwar  heirathen,  weil  er  da- 
durch dem  Dienste  des  Herrn  nicht  entzogen  wurde,  nicht 
aber  das  Weib,  welches  ihrem  Manne  unterthan  war,  seinem 
Willen  folgen  mufste  und  durch  die  Schwangerschaft  und 
das  Wochenbett  am  Dienste  gehindert  wurde.  Passend 
kann  man  unsere  Schqllehrer  und  Schullehrerinnen,  die 
durch   ihre   Schwangerschaft  und  Folgen   der  Greburt  an 
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ihren  Pflichten  verhindert  werden,  hier  vergleichen.  Dafs 
in  Folge  eines  G^eiübdes  {'lli)  Menschenopfer  von  gläubigen 
Israeliten  dargebracht  worden  seien  >  davon  findet  sich  nir* 
gends  die  geringste  Andeutung. 

6.  Diese  Gründe,  die  fiir  eine  Weihung  der  Tochter 
Jephta's  zum  Dienste  Jehova's  sprechen  und  die  Annahme 
einer  Todtung  und  Verbrennung  als  verwerflich  erscheinen 
lassen,  werden  noch  durch  die  Angabe  unterstützt,  dafs 
Israelitinnen  4  Tage  im  Jahr  die  Weihung  derselben  ge- 
feiert haben.  Denn  Rieht.  11,40  heifst  es  :  »Und  es  wurde 
zum  Brauch  in  Israel  :  Von  Jahr  zu  Jahr  gingen  die 
Töchter  Israelis  hin,  um  zu  preisen  [nlüH^  *•)]  die  Tochter 
Jephta's,  des  Gileaditers,  vier  Tage  des  Jahres«  (r^ifS^IK 
•*IJK^3  D'^D'»).  Gewifs  wird  keiner,  der  nicht  durch  vorge- 
fafste  Meinungen  geleitet  wird,  es  glaublich  finden,  dafe 
ein  Menschenopfer,'  welches,  wie  wir  gesehen  haben,  streng 
verboten  war  und  als  ein  Gräuel  und  heidnisches  Ver- 
brechen bezeichnet  wird,  durch  ein  Frieden-  und  Ehrenfest 
jährlich  feierlich  begangen  worden  sei.  Ganz  verwerflich 
erscheint  die  Annahme  einer  Tödtung  und  Verbrennung, 
wenn  dieses  Fest  nicht  blofs  in  GUead,  sondern  bei  dem 
Versammlungszelte  in  Gegenwart  der  Priester  und  Leviten 


*•)  Viele  Interpreten,  wie  der  Alexandriner,  der  Syrer  in  der  Pe- 
schito,  Jonathan  in  seinem  Targum,  der  arabische  Uebersetzer,  Münster, 
Castalion,  Oslander,  die  rersio  angUcana  geben  dem  Zeitworte  ^y:\ 

in  FiqI  die  Bedeutung  :  i^^ftv,  plangere,  ftto^e»,  hehlagvn.  jillein  diese 
Bedealnng  hat  HjP)  ^^  keinor  Stelle  des  A.  T,    Die  Bedeutung  :  preise», 

loben,  welche  dasselbe  Rieht.  5, 1 1  hat,  wird  auch  durch  das  arabische       i^ 

IV  laude  celebravit  und  das  aramäische  ^jj{?),  pZ»  welches  in  der  Be- 
zeichnung :  reden,  end/Uen  von  Jemanden,  Jemandes  rühmend  Erwähnung 
thun,  vorkommt,  bestätigt.  Andere  Interpreten,  wie  Vatablus,  Drnsius 
und  andere  bei  Grotius  geben  ni^P^  ^^^  Bedeutung  :  ad  consolandum, 
Arias  Montanus  und  Pagnini  :  ad  alloquendum.  Diese  meinen, 
dafs  die  Israelitinnen  die  Tochter  Jephta's  jährlich  beim  Heiligthnme,  wo 
8ie  ein  jungfräuliches  Leben  führte,  besucht ,  mit  ihr  geredet  und  sie  ge- 
tröstet hatten. 
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gefeiert  worden  und  ein  allgemeines  gewesen  ist.  Denn 
es  unterliegt  nicht  dem  mindesten  Z\^eifel»  dafs  die  Priester 
und  Leviten  und  wahren  Jehovaverehrer  die  Begehung 
eines  Festes,  welches  eine  gesetzwidrige  Handlung,  eine 
Gräuelthat,  ja  eine  wahre  Barbarei  zur  Veranlassung  hatte, 
nicht  würden  geduldet  haben.  Fijr  die  Begehung  dieses 
Festes  bei  der  StiftshUtte  sprechen  aber  nicht  undeutlich 
die  Worte  :  rxUe  TSchter  Itraefs  gehen  und  preifsen  die 
Tochter  Jephta's,  des  Gileaditers,  vier  Tage  im  Jahre, f^^  da 
die  Ausdrücke  gehen  und  riö^D'  D^MD,  welche  Worte  nur 
vom  Osterfeste,  welches,  wie  wir  aus  1  Sam.  1,  2  ersehen, 
ganze  Familien  zu  besuchen  pflegten,  vorkommen,  kaum 
anders,  als  von  eiiiem  allgemeinen  Feste  am  Versamm- 
lungszelte erklärt  werden  können.  Wurde  aber  das  vier- 
tägige Fest,  welches  als  ein  f<»*tdauerndes,  noch  zur  Zeit 
des  Verfassers  bestehendes  bezeichnet  wird,  beim  Heilig- 
ihum  von  den  Töchtern  Israel's  gefeiert  und  war  der  hel- 
denmüthige  Entschlufs  der  Tochter  Jepbta's,  als  Jungfrau 
ihr  ganzes  Leben  hindurch  Gott  zu  dienen,  der  Gegenstand 
des  Preises,  so  hat  die  Nationalsitte  und  der  Zweck  nichts 
Auffallendes.  Die  Behauptung  Bertheau's,  dafs  der  Ge- 
g^oistand  des  Preises  die  BereitwQligkeit  der  Tochter,  sich 
dem  blutigen  Opfertode  hinzugeben,  gewesen  sei,  läfst  das 
Fest  keineswegs  als  zulässig  erscheinen.  Denn  d^  nach 
dem  Gesetze  ein  Menschenopfer  verboten  war,  so  war  die 
angenommene  Einwüligung  der  Tochter  gesetzwidrig.  Es 
konnte  daher  die  Einwilligung  zu  einer  gesetzwidrigen  und 
gräuelhaften  Handlung  nicht  der  Gegenstand  des  Lobes 
und  Preises  werden. 

7.  Dafs  die  Tochter  Jephta's  nicht  wirklich  getödtet 
und  verbrannt  w^orden  ist,  beweist  auch  der  Umstand,  dafs 
Jephta  in  der  heiligen  Schrift  wegen  seines  Glaubens  ge- 
priesen wird.  Schon  1  Sam.  12,  11  wird  Jephta  mit  den 
berühmten  Richtern  Gideon,  Barak  und  Samuel  zusanmien- 
gestellt  und  von  ihm  gesagt,  dafs  Jehova  diese  zur  Rettung 
Iscael's   gesendet  habe.     Sirach  46,  ll'heifst   es  in  dem 


Preiagiesange  auf  die  Vater  und  ausgezeichneten  Männer  der 
Vorzeit  :  9)  Aach  sei  gesegnet  das  Andenken  der  Richter, 
wie  jeder  heifsen  mag,  deren  Herz  mclu  an  Götzen  hmgy 
und  die  dem  Herrn  nicht  untreu  wurden.«  Und  \m  Briefe 
an  die  Hebräer  Kap.  11,  wo  der  feste  Glaube  vieler  aus- 
gezeichneter Männer  gepriesen  wird,  wird  V.  34  auch  der 
Glaube  Jephta's  neben  dem  von  Gideon,  Barak,  Simson, 
David,  Samuel  und  den  Propheten  rühmend  erwähnt  und 
V.  33.  34  gesagt  :  »Sie  haben  durch  Glmiben  Königreiche 
besiegt  (2  Sam.  8;  Ps.  17,  30  flF.),  Gerechtigkeit  gehand- 
habt (1  Sam.  12,  3-5.  23  ff.;  2y  16),  das  Verheifeene 
errungen  ( 1  Kön.  2,  1  ff.) ,  der  Löwen  Bachen  verstopft 
(Dan.  6,  10.  22;  3,  15  ff.),  des  Feuers  Kraft  besiegt,  sind 
des  Schwertes  Rachen  entronnen  (1  Sam.  22;  Ps.  54. 57. 59; 
1  Sam.  18, 10  ff.),  von  Elrankheiten  genesen  (Rieht.  6, 10.22; 
3, 15  ff.),  Helden  geworden  (Rieht.  16, 15.  18;  1  Sam.  17^37; 

4,  5  ff.),  haben  im  Ejriege  feindliche  Heere  geschlagen <& 
(Rieht.  4,  6  ff.;  11,  23  ff.;  7,  15  ff.;  1  Sam.  7,  8  ff.;  2  Sam. 

5,  19  ff.).  Man  ersieht  aus  diesen  Stellen,  namentlich  aus 
der  letzten,  ganz  deutlich,  dafs  der  Verfasser  des  Briefes 
an  die  Hebräer  dem  Jephta  einen  festen  Glauben  an  Jehova, 
den  einen  wahren  Gott,  zugeschrieben  hat  und  hiermit  ist 
ein  Menschenopfer  unvereinbar.  Wir  können  daher  AI  Hol  i 
nicht  beistimmen,  wenn  er  in  der  Anmerkung  zu  Rieht» 
11,  31  sdireibt  :  »Dafs  Jephta  sein  Gelübde  nicht  wirklich 
vollzogen,  sondern  seine  Tochter  nur  der  immerwährenden 
Jungfrauscbaft  geweiht  habe,  widerspricht  (?)  den  ausdrück- 
lichen (?)  Worten  der  Schrift  (V.  31.  35.  39)  und  allen 
alten  Auslegern;«  und  im  Vorhei^henden  sagt  :  j^Wenn 
man  jedoch  bedenkt,  dafs  Jephta  in  guter  Meinung  gelobte, 
woran  man  wenigstens  keinen  Grund  zu  zweifeln  hat»  wenh 
man  die  hochherzige  Gesinnung  erwägt,  mit  welcher  er 
sich  entschliefst,  auch  das  Theuerste  dem  allgemeinen 
Besten  zu  opfern,  wenn  man  den  Heldenmuth  in  Anschlag 
bringt,  mit  dem  er  sein  Gelübde  wirklich  vollzieht,  so  kann 
man   nicht  umhin,    den  schlichten  (?),    edelmüthigen   (?) 


iH  üder  Hai  €UbW« 

Krieger  aa  bewnndem»  imd  man  ^ird  audi  gerne  m  das 
Lob  einstimmeti,  welches  der  heUige  Geist  selbit  (Hebr.  U; 
EccI.  46)  seinen  Tbaten  zollt« 

8«  Dafs  die  Annahme  eineor  Tödtemg  imd  Verbrennung 
der  Tochter  Jephta's  avs  mehreren  wicht^en  Griinden  un« 
zulässig  sei,  haben  auch  viele  ausgezeichnete  Gelehrte  an- 
erkannt und  dieselbe  daher  verworfen.  Diese  Gelehrten 
stimmen  uns  darin  bei,  dafs  Jephta  seine  Tochter  dnrch 
sein  Gelübde  2um  beständigen  Dienste  Jehova's  geweihet 
und  sie  aur  immerwährenden  Jungfrauschaft  verpflichtet 
habe»  Dieser  Ansicht  von  dem  Gelübde  sind  nach  dem 
Vorgänge  rider  Rabbinen  namentlich  :tugetban  Nico  laus 
de  Lyra  (Lyranus),  Arias  Montanus,  Münster, 
Mariana,  Grotias,  Vatablus,  Pi&cator,  Junius, 
Ludr  de  Dien,  Bttddeusi,  Osiander,  Clericas^  Sieg- 
miind  Jacob  Baumgarten  in  der  Anrnertiuig  160  und 
161,  Theil  III  der  allgemeinen  Weltgeschichte,  Halle  1746, 
S.  281  ff.,  wo  ausführlich  über  diesen  Gegenstand  gehandelt 
wird,  Estius,  Malvanda,  Lilienthal,  Joh.  Ueinr. 
Dan.  Moldenhawer,  Christ.  Gottl.  Jörcher  in  der 
Anmerkung  tn  August.  Calmet's  bibL  ffihierb,  Th.  II, 
S.  670  der  deutschen  Uebersetaung,  Dereseiv  Stollberg, 
Overberg,  Hengslenberg  a.  a.  O*  n.  v«  A.  Wilhelm 
Eatias  schreibt  in  seinen  Annotatt*  in  praedpiia  ae  diffi- 
ciliora  fk  scriptinrae  loca,  Moguntiae  1667  zu  Riebt^  11,39: 
9iäed  difficobatem  parit,.  qnod  ad  Hebr.  11  Jephte  ^{iioqQe 
üs  annttmeretur,^  qui  per  fidem  Ded  placueruitt;  immolare 
antem  hotninem,.  et  lege  natosae,  et  lege  dsviM  erat  pro- 
hibitum.  Neque  diei  posse  videtnr  eum  iattinctu  divino 
illud  fecisse,  sicnt  de  Samsone  oceumbente  cum  Phäistaeis 
quidam  dicunt;  nam  legitnr  hie  Jephte  doknsse  de  tali 
voto»  Itaqtte  Hebr^i  interpretes,  et  recentiores  eccksiastici 
scriptores  intettignnt  üliam  Jephte  fudsse  deo  dblatam,  Ron 
per  mortem  corporis,  sed  eo  modo  quo  licitum  erat  homi- 
nem  deo  offerri.  Nam  et  oblatio  homjins  in  mimstori'nm 
perpettium  Dei,  Lov.  cap.  ult.  mors  appellatnr;    nempe  nt 
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filia  Sefhie  p^rpetuam  virginitatem  servandam  susceperh; 
qnod  (ut  diximns)  viro  principi  de  fiUa  nnica  valde  erat 
darum.'    Idque  sau«  dicitar  non  hnprobabiliter ;   primmnt 
quia  petiit  spatium,   nt  defleat  non  mortem^  sed  virginita^ 
tem  snam.    Item,  quod,  tibi  nos  habexnus,  qnod  convenie* 
hani  qnoifmnisßlä  Isrmel,  vi  phmgerent  ^ßkan  Jephte^  ex  He- 
braeo  vertHur  a  tnu]tis>  td  aOaquerentur^  vd  ut  consolarentur 
ßHam  Jephie;    quasi  ut  nunc  Tisuntur  virgines  sacrae  in- 
clansae.     Adde   si  Saul   prohibitus   fuit  a  populo   1  Reg. 
cap.  14  ne  occideret  filium  suum  Jonathan;   mirum,  quo« 
modo  duorum  menshim  spatio,  ant  filia  non  fuisset  nmnibud 
patris  a  populo  erepta,  vel  pater  aliterpersuasus.<e   Lilien- 
tbal  schreibt  a.  a.  O.  §.  66,  &  877  f. :  »Es  ist  wahr,  viele 
Ausleger   stehen   in   dem   Gedanken,  Jephtah   habe  seine 
Tochter   wirklieh   aufgeopfert.     Allein  da  dieselbe   nichts 
begangen    hotte,    was    der  Verbannung   zum   Tode   wäre 
werth  gewesen  :  so  ist  nicht  einmal  erweislich,   dafs  ihr 
Vater   sie   soHte  getödtet   haben;    geschweige   ihre   Auf- 
opferung.    Alle  Umstände  der  Historie   atreit^i  dagegen. 
Gott  hatte  die  Menschenopfer  ausdrücklich  verboten  (3  Mos.. 
18,  21  ,•  20, 2;  5  Mo^  18, 10  u.  a.).    SbUte  dies  dem  Jephtah, 
der  eine  solche  l^enntnifs  der  »araeliti&chen  Sachen  hatte, 
wie  aus  »einer  Rede  an  den  ammonitisbhen  König  erhellet, 
woM  imbekannt  gewesen  sein?  Und  wie  hätte  er,  da  ihm. 
die»  bewüfsft  war,  wohl  ein  solche»  Gelübde  abÜBUssen  köninen, 
was  dem  göttlichen  Gesetze  schnurstracks  zuwider  gewesen 
wäre?    Man  mufs  demnadi  sein  Gelübde  so  erklären^  wie 
es  seine  Einsicht  in  die  göttlichen  Gesetze  erlaubte...   Als 
ihm  nun  seine  Tochter  zuerst  begegnete  :  so  forderte  sein 
Gelübde  nicht  ihre  Aufopferung;    sondern  blofs,  dafs  sie 
dem  Herrn  sollte  gewidmet  sein.    Und  hieraus  ist  es  auch 
begreiflich,  wie  seine  Tochter  habe  so  willig  sein  können, 
das  Gelübde  an  sich  vollziehen  zu  lassen;  da  sie  hingegen 
die  Ankündigung  eines  gewissen  Todes,  mit  mehrerer  Be- 
stürzung  würde  vernommen '  haben.      Sie   war  nicht  ganz 
unempfindlich  über  ihr  Schicksal;    aber  es  war  nicht  der 
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Tod,  sondern  nur  die  Jungfrauschaft,  die  sie  beweinte  : 
indem.es  bei  den  Juden  für  einen  Fluch  und  Schimpf  ge- 
achtet wurde ,  ohne  Kinder  zu  bleiben  ( 3  Mos.  20,  20 ; 
1  Mos.  30,  23;  1  Sam.  1,  6.  7;  Jes.  4,  1).  Und  wie  hätte 
auch  Jephtah  sein  Gelübde  vollziehen  können,  wenn  das- 
selbe den  Tod  seiner  Tochter  bestimmt  hatte.  Er  konnte 
sie  ja  nicht  selbst  opfern,  und  welcher  Priester  würde  sich 
wohl  zu  dieser  unmenschlichen  Handlung  haben  brauchen 
lassen  ?  Sollten  nicht  die  Israeliten  innerhalb  den  zwei 
Monaten,'  die  bis  zur  Vollziehung  des  Gelübdes  verliefen, 
Einwendungen  gegen  dasselbe  gemacht  haben;  wie  sie  in 
gleichem  Fall  den  zum  Tode  verbannten  Jonathan  retteten? 
(1  Sam.  14,  45).  Wie  froh  würde  nicht  der  betrübte  Vater 
gewesen  sein,  auf  solche  Art  sein  Wort  mit  Ehren  zurück- 
ziehen zu  können?  Aber  das  geschähe  nicht.  Niemand 
meldete  sich.  JEr  that  ihr  wie  er  gelobt  hxtte  (39) ;  und  zwar 
dergestalt,  dafs  sie  keinen  Mann  erkannt  (V.  39).  Warum 
wäre  es  nöthig  gewesen,  diesen  Umstand  zu  melden ;  wenn 
sie  wäre  getödtet  worden?  Denn  es  versteht  sich  von 
selbst,  dafs  eine  Person,  die  innerhalb  zwei  Monaten  sterben 
soll,  innerhalb  der  Zeit  keine  Heirath  schliefsen  werde. 
Demnach  bestand  die  Erfüllung  des  Gelübdes  darin,  dafs 
sie  unverheirathet  blieb  und  dem  Dienste  des  Herrn  ge- 
widmet wurde,  in  der  Gesellschaft  anderer  Frauenzimmer, 
die  an  der  Hütte  des  Stifts  dienten  und  weibliche  Arbeiten 
verrichteten;^')  auch,  damit  sie  an  solchen  Geschäften 
durch  die  Erziehung  der  Kinder  und  Haussorgen  nicht 


■')  An  den  von  Lilienthal  angeführten-  Stellen  2  Mos.  38,  8; 
1  Sam.  2,  22;  4  Mos.  81,  35.  40  ist  von  weiblichen  H'andearbeiten  gar 
nicht  die  Rede.  Denn  2  Mos.  88,  8  wird  gesagt,  dafs  die  kupfernen 
Becken  und  das  kapferne  Gestell  aus  Spiegeifn  (nicht  wie  de  Wette  und 
Andere  übersetzen  :  wm  Behufe)  der  Weiber,  welche  vor  der  Thüre  des 
Versammlungszeltes  dienten,  gemacht  seien.  1  Sam.  2,  22  geschieht  bios 
des  Dienstes  der  Weiber  Erwähnung.  Was  darunter  zu  verstehen,  haben 
wir  oben  gezeigt.  Und  4  Mos.  31,  35.  40  ist  nicht  von  Gott  geweihten 
Israelitinnen,  sondern  von  erbeuteten  Midianiterinnen  die  Rede. 
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möchten  gehindert  werden,   ledig  blieben  (1  Cor.  7,  34), 

Die  Tochter  Jephtah's  blieb  also  wirklich  am  Leben.    Die 

Töchter  Israel's  gingen  jährlich  hin  nwS  zu  klaffen  (sollte 

heifsen  :  zu  preisen )  die  Tochter  Jephtah  (V.  40 ).    Wäre 

diese  getödtet,  wo  hätten  jene  doch  wohl  hingehen  sollen  ? 

und  wozu  hätte  eine  so  lange  Wehklage  (?)  gedient,   als 

den  Schmerz  des  trostlosen  Vaters  jährlich  zu  erneuern? 

Folglich  gingen  sie  jährlich  hin  an  den  Ort,   wo  nun  die 

Tochter  Jephtah  dem  Dienste   des  Herrn  gewidmet  war, 

um  sie  zu  besuchen  und  mit  ihr  zu  sprechen.    (Dafs  dies 

die  Bedeutung  des  Wortes  ri^n  sei,  fugt  Lilienthal  in 

einer  Anmerkung  hinzu,  hat  Jac.  Gussetius  in  Lexico 

p.  906  gezeigt.)    Und  diese  Gewohnheit  hat  sonder  Zweifel 

so  lange  gedauert,  so  lange  die  Tochter  Jephtah  noch  zu 

sprechen  und  am  Leben  war.« 

Auf  ähnliche  Weise  bestreitet  Joh.  Heinr.  Daniel 
Moldenhawer  in  seiner  Erläuterung  des  Gelübdes  Jeph- 
ta's  die  Ansicht,   dafs  er  in  der  Art-  seine  Tochter  dem 
Herrn  geopfert  habe,  dafs  sie  als  ein  Brandopfer  auf  dem 
Altar  verbrannt  worden  sei.     »Denn  erstens«,  schreibt  er, 
''er  hat  nicht  gelobt  gehabt,  dafs  er  ohne  Unterschied  alles 
das,  was  ihm  von  dem  Seinigen  (wie  Menschen  und  unrei- 
nen Thieren)  zuerst  entgegen  kommen  würde,  dem  Herrn 
opfern  wx)llte,  und  hat  auch  solches  nicht  geloben  können, 
wie  bei  V.  30  und  31  gezeigt  worden  ist.    Zweitens,  hätte 
Jephtah  beschlossen  gehabt,  seine  Tochter  Kraft  seines  Ge- 
lübdes zu  opfern,  so  würde  ihrer  Jungfrauschaft  gar  nicht 
gedacht  worden  sein,  weil  sie  auch  als  Frau  oder  Wittwe 
hat  geopfert  werden  können,    und   würde    sie   auch    über 
diese  Nachricht  sehr  erschrocken  sein,  wovon  man  aber  in 
dieser   Nachricht  nicht  das  geringste  antrift.    Desgleichen 
würde   sie  nicht  um  Frist  gebeten  haben,   ihre  Jungfrau- 
schaft  zu  beweinen,    sondern   vielmehr   ihren  frühzeitigen 
und    unverschuldeten  Tod,    und   würde   auch  Jephtah   sie 
nicht  von  sich  gelassen  haben,    weil  es  ja  leichtlich  hätte 
geschehen  können,  dafs  sie  aus  Furcht  vor  dem  Tode  ent- 

Rttinke,  Abhandl.  etc.  oo 
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flohen  wäre.  Ja  es  würden  die  Priester  und  Israeliten 
nimmermehr  zugelassen  haben ,  ein  solches  Gelübde  zu 
vollziehen ,  und  dadurch  den  Altar  des  Herrn  auf  ewig  zu 
entheiligen.  Denn  die  Vollziehung  einer  solchen  That  hat 
kein  Gelübde  rechtfertigen  können  ^  sintemal  sonst  auch 
jemand  hätte  geloben  können,  den  Richter,  seine  Eltem 
und  andere  zu  tödten,  die  Versammlungshütte  und  andere 
Häuser  zu  verbrennen  u.  s.  w.  und  er  eben  deshalb,  weil 
er  solches  gelobet,  nicht  daran  hätte  behindert  werden 
können.  Hätte  also  gleich  Jephtah  geglaubet,  dafs  seine 
Tochter  Kraft  seines  Gelübdes  geopfert  werden  müfste, 
so  würden  doch  die  Priester  und  die  Israeliten  ihm  so 
widerstanden  haben,  als  solches  von  dem  Volke  bei  anderer 
Gelegenheit  geschehen  ist.  1  Sam.  14,  45.  Drittens.  Es 
wird  nach  der  Vollziehung  des  Gelübdes  gemeldet,  dafs 
kein  Mann  sie  erkannt  habe,  V.  39,  und  dieses  mufs  auf 
die  Vollziehung  des  Gelübdes  erfolgt  sein,  allermafsen 
schon  vorher  vor  der  Vollziehung  des  Gelübdes  von  ihr 
berichtet  worden  ist,  dafs  k<3in  Mann  sie  erkannt  gehabt 
habe,  und  es  daher  nicht  nöthig  gewesen  wäre,  solches  hier 
zu  berichten ;  hat  nun  aber  die  Tochter  des  Jephtah  nach 
der  Vollziehung  des  Gelübdes  ihres  Vaters  kernen  Mann 
erkannt,  so  kann  sie  nicht  geopfert  worden  sein*  Viertens. 
Alles  das,  was  hiegegen  eingewandt  wird,  kann  leicht  be- 
antwortet werden.«  Und  Friedr.  Leop.  Graf  zu  Stol- 
berg schreibt  in  seiner  »Geschichte  der  Religion  Jesu 
Christi>  Wien>  1817,«  Th.  2,  LXXXVI,  S-  225  f.  über  das 
Gelübde  Jephta's  :  »Da  aber  von  verschiedenen  andern 
sehr  gelehrten  Auslegern  bemerket  worden,  dafs  die  Worte 
des  Gelübdes,  nach  dem  Sinne  der  Urschrift,  ftiglich  so 
gegeben  worden  können  >  wie  sie  hier  angeführt  werden 
95 1? Was  (nicht  wer)  zu  meiner  HausthSr  mir  entgegen 
gehet,  wenn  ich  mit  Frieden  wieder  komme  von  den  Kin- 
dern Ammon,  das  soll  des  Herrn  sein,  oder  (nicht  und) 
ich  will  ies  zum  Brandopfer  bringen ;  «  «  so  gewinnet  schon 
dadurch    die    Sache    ein    ganz   anderes   Ansehen.  —  Dafs 


Menschenopfer  dem  Herrn  ein  GrBuel  waren,  ist  bekannt. 
An  mehreren  Stellen  wird  es  als  ein  vorzüglicher  Frevel 
der  Kanaaniten  gerüget,    dafs  sie  Ihre  Kinder  opferten.  — 
Will  man  etwa  sagen,    dafs  Jephta  allerdings  etwas  Uner- 
laubtes angelobet  und  gethan,  aber  nach  irrigem  Gewissen 
gehandelt  habe,  so  bleibt  immer  eine  zwiefache  Schwierig- 
keit,   erstlich,    wie   er  ein  Menschenopfer  habe  angeloben 
können,   zweitens,  wie  er,  während  der  zween  Monate  so 
seine  Tochter  im  Gebürge  zubrachte,   nicht  über  die  Un- 
rechtmäfsigkeit  der  Erfüllung  einer  unrechtmäfsigen  Ange- 
lobung sei  belehret  worden.  —  Mich  dünket  es  sei  nicht 
schwer  zu  sehen,    dafs  die  ganze  Erzählung  auf  etwas  an- 
ders deute,    nemlich  darauf,    dafs  Jephta's  Tochter  durch 
dieses  Gelübde  dem  besondern  Dienste  des  Herrn  geheiliget 
ward.  -^  Auf  ähnliche  Weise  gelobte  Hanna,  wie  wir  bald 
sehen  werden,  dafs,  wofern  sie  einen  Söhn  gebähren  würde, 
sie  ihn   dem  Herrn  geben  wollte  sein  Lebenlang.   (1  Sam. 
I,  11.)  —  Der  dem  Herrn  gelobte  Mann  durfte  heirathen, 
weil    er    dadurch   dem   Dienste  des  Herrn  nicht  entzogen 
ward ;    aber  auf  welche  Weise  hätte  die  dem  Herrn  durch 
ein  Gelübde  (ohne  Zweifel  zum  Dienst  an  der  Süftshütte) 
verpflichtete  Jungfrau,  sich  zugleich  dieser  Pflicht  und  auch 
einem  Manne,  dem  sie  hätte  folgen  müssen,  wo  er  hinginge, 
unterwerfen  können?  —  Wir  finden  nur  dieses  Eine  Bei- 
spiel   in.  den   heiligen   Büchern   des  alten  Testaments  von 
angelobter  Jungfrauschaft,    das  ist  wahr!    Aber  von  Men- 
schenopfer finden  wir  doch  gewifs  keins !  Durch  der  Jung- 
frau   freiwillige    Zustimmung   ward   das   Gelübde  Jephta's 
rechtmäfsig.  Die  Beweinung  der  Jungfrauschaft,  das  heifst, 
ihre  Klage  darüber,  dafs  sie  Jungfrau  bleiben  mufste,  war 
der    Denkart  jener  Zeit    und   jenes    Volkes    angemessen. 
Wäre  sie  geopfert  worden,   so  hätten  ihre  Gespielen  doch 
wohl  ihren  Tod,  und  nicht  ihre  Jungfrauschaft  beklagt.  — 
Endlich  scheinen  diese  Worte  mir,    durch  den  Zusammen- 
hang«   entscheidend  :  »»Und  er  that  ihr,    wie    er   gelobet 
hatte,  und  sie  erkannte  keinen  Mann.«  « 

32* 
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Overberg  bemerkt  in  seiner  Geschichte  des  alten 
und  neuen  Testaments  zu  den  Worten  :  »Sie  blieb  ohne 
Mann.  Hierin  bestand  also  die  ErfLillung  des  Gelübdes, 
welches  der  Vater  gethan,«  und  Dereser  zu  Rieht.  11, 39 : 
j^Tephthah  liefs  nun  seine  Tochter  nach  Silo  bringen,  wo 
sie  der  Stiftshütte  als  ehelose  Sklavin  (?)  lebenslänglich 
dienen  mufste.  Zu  diesem  Dienste  wurden  gewöhnlich 
Mädchen  bestimmt,  die  im  Kriege  erbeutet  wurden.  So 
wurden  von  den  gefangenen  midianitischen  Mädchen,  die 
noch  keinem  Manne  beigewohnt  hatten,  zwei  und  dreifsig 
für  den  Antheil  Jehova's  abgesondert.  4  Mos.  31,  40.  Ge- 
schlachtet wurden  sie  gewifs  nicht,  sondern  als  Sklavinnen 
dem  Tempeldienste  gewidmet.  Dafs  es  ehelose  Sklavinnen 
im  Tempeldienste  gab,  sieht  man  deutlich  aus  1  Sam.  2, 22, 
wo  die  Söhne  Eli's  Unzucht  mit  ihnen  trieben.  Wie 
schrecklich  war  nicht  das  Schicksal,  das  eine  Fürstentoch- 
ter  zum  immerwährenden  Sklavendienste  (?) ,  und  eine  Is- 
raelitin,  die  einzige  Tochter  eines  wohlhabenden  und  sieg- 
reichen Vaters,  zur  Ehelosigkeit  verdammte !  « 

Die  Meinung,  dafs  der  Dienst  der  Gott  geweihten  Is- 
raelitinnen und  der  der  Sklavinnen  derselbe  gewesen  sei, 
ist  unrichtig.  Denn  wir  haben  oben  gezeigt,  dafs  der 
Dienst  der  Gott  geweihten  Tsraelitinnen  in  frommen  Uebon- 
gen  bestanden,  was  bei  den  Sklavinnen  aus  den  Heiden 
nicht  der  Fall  war. 


§.  4. 

Nachdem  wir  im  Vorigen  gezeigt  haben,  dafs  Jephta 
in  Folge  seines  Gelübdes  seine  Tochter  dem  Dienste  Jeho- 
va's  geweihet  und 'sie  verpflichtet  habe,  bis  zu  ihrem  Le- 
bensende im  Institute  Gott  geweihter  Weiber  ein  eheloses, 
jungfräuliches  Leben  zu  fuhren,  so  liegt  ims  noch  ob,  einige 
dagegen  gemachte  Einwendungen  als  unbegründet  und 
nichtig  nachzuweisen. 
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1.    Einen    Hauptgrund    für    eine    leibliche    Opferung, 
eine    Tödtung    und    Verbrennung    der    Tochter    Jephta's, 
haben  die  Interpreten  in  den  Worten  des  Textes  selbst  zu 
ffnden  geglaubt.     Sie  meinen,    dafs  das  q?]t6v  V.  31,    »et 
offeram  in  holocaustum«  keine  andere  Erklärung  als   eine 
leibliche  Opferung  gestatte.     »Cum  filia  Jephte«,    schreibt 
Natalis    Alexander,    »post  duos  menses  reversa  esset 
ad  patrem,  fecä  ei^  siciit  vovercU..   Atqui  non  voverat  conse- 
crationem  victimae,  et  immolationem  spiritualem,  quae  tum 
inusitata(?)  erat,    et  quae  a   Deipara  virgine  Maria  duxit 
initium ;    sed  realem  et  cruentam.    Voverat  enim  se  obla- 
turum  m  holocausium,  quod  ipsi  primum  occurrisset,  id  est; 
mactaturum,  et  in  Dei  honorem  totum  igne  consumpturum. 
Votum   itaque  Jephte  implevit  in  filia,    non  consecratione 
dumtaxat  virginitatis ,    sed  mactatione  cruenta.    Praeterea, 
si  spiritualiter  dumtaxat  immolanda  fuisset  puella,    Jephte 
ubi  filiam  vidit,  non  prorupisset  in  miserabiles  eiulatus,  neo 
vestimenta  sua  scidisset;    nee    virgo    postulasset    bimestre 
tempus    ad   plangendam   cum    sodalibus   virginitatem  suam, 
quam    toto    vitae    decursu   plangere    potuisset.    Nee  etiam 
quotannis  convenissent  filiae  Israel  ad  planctum  solemnem 
super  filia  Jephte  quatuor  dierum  spatio,   nisi  vere  fuisset 
immolata   et  mactata.  i«     » Zum  Dritten  endlich  a ,    schreibt 
Wilh.  Friedr.  Hezel  in  der  Anmerkung  zu  Rieht.  11,39, 
»sagt   der  heilige  Geschichtschreiber   V.  31  ausdrücklich  : 
Jephtah's  Gelübde   habe   darinnen  bestariden,   dafs,   wo  er 
siegen   und  glücklich  wieder  nach  Hause  kommen  würde, 
das,    was  ihm  zuerst  aus  seinem  Hause  begegnen  würde, 
dem  Jova  sein,    und   demselben  von  ihm  zum  Brandopfer 
geopfert  werden  sollte. «     Dieser   Grund    würde   allerdings 
von  Gewicht  sein,  wenn  es  aufser  Zweifel  wäre,  dafs  jene 
Worte  nur  von  einer  wirklichen  Tödtung  und  Verbrennung 
zu  erklären  seien.     Wir  haben  aber  oben  gezeigt,  dafs  die 
Opferausdrücke  auch  bisweilen  im  figürlichen  Sinne  in  der 
heiligen  Schrift  genommen  und  dadurch  die  Opfer  des  Gei- 
stes,   die  eigentlich  nur  einen  Werth  vor  Gott  haben  und 
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die  äufseren  Opfer  Gott  angenehm  machen,  bezeichnet 
werden.  Man  kann  daher  aus  jenen  Worten  nicht  ohne 
Weiteres  schliefsen,  dafs  Jephta  eine  Schlachtung  und  ei- 
gentliches  Brandopfef  gemeint  habe.  Da  aber>  wie  wft 
oben  dargethan  haben,  mehrere  wichtige  Gründe  einer 
leiblichen  Opferung  entgegen  stehen,  so  kann  das  Gelübde 
nur  von  einer  Weihung  zum  Dienste  Jehova's,  welche  bei 
den  Jungfrauen  eine  beständige  Jungfrauschaft  forderte, 
erklärt  werden.  Die  Ursache,  warum  nicht  ausdrückUcb 
gesagt  wird,  dafs  Jephta  seine  Tochter  zum  Dienste  Jefao- 
va's  geweihet  habe,  liegt  ohne  Zweifel  darin,  weil  es  un- 
nöthig  war  und  jeder  wufste,  dafs  von  keinem  blutigen 
Menschenopfer  die  Rede  sein  könne.  Die  Ausdrücke  rh)S 
und  n^ljn,  welche  vom  Brandopfer  gebraucht  werden,  hat 
der  Verifasser  oder  vielmehr  Jephta  deswegen  gewählt,  weil 
hierdurch  ihre  Hingabe  zum  beständigen  Dienste  Jehova's 
und  sie  als  ein  ihm  ganz  angehörendes  geistiges  Opfer, 
wie  das  Brandopfer,  was  gans  auf  den  Altar  kam,  passend 
bezeichnet  würde.  Die  Worte  :  »ich  will  ihn  (sie)  als 
Brandopfer  darbringen,^  haben  in  unserem  Falle  den  Sinn : 
ich  will  ihn  (sie)  ganz  und  ausschliefslich  Gott  weihen,  wie 
ein  Brandopfer,  was  ganz  Gott  angehörte.  Fassen  wir  die 
Worte  Jephta's  in  dem  angegebenen  Sinne,  so  ist  nicht 
nöthig,  dafs  wir  mit  vielen  Interpreten  das  1  vor  n^n  und 
^n^p\^j^rn  in  der  Bedeutung  :  entweder^  oder  fassen  und  sie 
in  dem  oben  angegebenen  Sinne  erklären,  Uebrigens  kommt 
»^?-l?.0  ^^^^  von  andern  Opfern,  als  Schlachtopfern  gebraucht, 
2  Mos.  25,  37 ;  40,  4 ;  Jes.  57,  6 ;  66,  3  u.  a.  vor. 

2.  Ein  Beweis,  dafs  Jephta  seine  Tochter  wirklich 
zum  Brandopfer  dargebracht  habe,  soll  ferner  darin  liegen, 
dafs  die  Opferausdrücke,  wenn  sie  figürlich  gebraucht  wür- 
den, nie  von  einer  leiblichen  Weihung  zum  Dienste  Jeho- 
va's  bei  der  Stiftshütte  oder  bei  dem  Tempel,  sondern  stets 
von  einem  geistigen  Opfer  vorkämen.  Die  Nichtigkeit 
dieses  Grundes  haben  wir  bereits  früher,  wo  von  der  Be- 
deutung  des  Verbums  JKD3  dimen^  die  Rede  war,  dargethan. 
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Wir  haben  nämlich  oben  nachgewiesen,  dafs  das  Dienen 
bei  der  Stiftshütte  von  dem  Dienen  durch  Gebete  und 
Fasten  »u  verstehen  und  die  äufsere  Weihe  eine  innere, 
geistige,  eine  Hingabe  der  ganzen  Persönlichkeit  zum 
Dienste  und  zur  Verherrlichung  Jehova's  gewesen  sei. 
»Die  üufsere  Weihung,*  bemerkt  Hengstenberg  S.  139 
richtig,  9}kommt  nur  in  Betracht  als  ihre  damals  gebräuch- 
liche Form  und  Hülle,  wodurch  das  geistige  Opfer  sym- 
bolisirt  wird.  So  wird  Samuel,  indem  statt  seiner,  wie  bei 
Isaak  (1  Mo$.  22,  13),  ein  leibliches  Opfer  dargebracht 
wird,  als  geistiges  Opfer  betrachtet,  und  doch  kam  bei  ihm 
zu  der  inneren  Weihung  auch  die  äufsere.^ 

3.  Nach  Hezel  zu  llicht.  11,, S9  soll  Jephta  etwas 
Abgeschmacktes  gelobt  haben,  wenn  man  sein  Gelübde 
voq  einer  beständigen  Jungfrauschaft  erkläre.  »Jephthah 
geloJbet,<^  schreibt  er  daselbst,  ^^dnfs  dasjenige,  was  ihm 
zuerst  aus  seinem  Hause  entgegen  kommen  würde,  dem 
Jova  heilig  sein,  und  ihm  geopfert  werden  sollte.  Da 
Jephthah  nicht  wissen  konnte,  was  ihm  zuerst  begegnen 
würde;  so  mufs  man  mir  zugeben»  dafs  Jephthah  mit  dem, 
was  ihm  zuerst  begegnen  würde,  —  es  $ei  auch,  was  es 
wolle  —  eine  und  ebendieselbe  Handlung  habe  vornehmen 
wollen.  Hat  nun,  nach  obiger  Erklärung,  Jephthah  seine 
Tochter,  welche  ihm  aus  seinem  Hause  zuerst  begegnet, 
zu  einer  ewigen  ^ Jungfrauschaft  bestimmt,  und  dadurch, 
wie  es  V.  39  ausdrücklich  heifst,  sein  Gelübde  in  Erfüllung 
gebracht  :  so  folgt  von  selbst,  dafs  Jephthah's  Gelübde 
darinnen  bestanden,  dafs  er  alles  dasjenige,  wa^  ihm  aus 
seinem  ,Hau8e  zuerst  begegnen  würde,  zu  einer  ewigen 
Jungfrauschaft  habe  weihen  und  bestimmen  wollen.  Und 
hieraus  würde  folgen,  dafs,  wenn  ihm  ein  oder  mehrere 
Schaafe,  Ochsen,  Kühe,  Esel  und  dergleichen  zuerst  be- 
gegnet sein  würden,  er  auch  diese  zur  ewiger^  Jungfrau- 
schaft habe  weihen  und  bestimmen  wollen.  Da  aber  dieses 
abgeschmackt  und  allem  Menschenverstand  zuwider  ist :  so 
folgt  abermals  von  selbst,  dafs  er  seine  Tochter,  welche  zu 
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seinem  Schrecken  ihm  zuerst,  begegnete ,  vermöge  seines 
Gelübdes  zu  einer  ewigen  Jungfrauschaft  weder  bestimmt 
habe,  noch  habe  bestimmen  wollen.«  Dieser  Einwurf  findet 
seine  Widerlegung  in  dem  oben  Gesagten,  dafs  Jephta  bei 
seinem  Gelübde  einen  Menschen  im  Auge  hatte  und  dafs 
NüiTI  nicht  mit  Luther,  Hezel  und  Anderen  :  wo«  (Thiere 
und  Menschen),  sondern  :  wer  kmausgeht  mir  entgegen, 
übersetzt  werden  müsse. 

4.  Einen  vierten  Grund,  welcher  beweisen  soll,  dafe 
Jephta  seine  Tochter  dem  Tode  geweihet  habe,  findet  J. 
D.  Michaelis  in  deren  Klage  über  die  Ehelosigkeit,  da 
dieselbe  bei  den  Gott  geweihten  Personen  nicht  nöthig  ge- 
wesen sei,  weil  die  im  Mutterleibe  verlobten  Nasiräer  und 
alle  dem  Heiligthum  Geschenkten  hätten  heirathen  dürfen. 
Auch  dieser  Grund  ist  nichtig.  Denn  daraus,  dafs  die 
Gott  geweihten  Männer,  die  Nasiräer,  heirathen  durften, 
wie  das  Beispiel  Samuels  zeigt,  folgt  keineswegs,  dafs  auch 
den  Gott  geweihten  Weibern  das  Heirathen  erlaubt  gewe- 
sen sei.  Mit  demselben  Grunde  könnte  man  auch  daraus, 
dafs  die  Schullehrer  und  die  Geistlichen,  wie  in  der  grie- 
chischen unirten  und  nicht  unirten  Kirche,  heirathen,  den 
Schlufs  machen,  dafs  auch  den  Schullehrerinnen  und  den 
Frauen,  die  sich  Gott  in  einem  besondem  Grade  geweihet 
haben,  das  Heirathen  gestattet  sei,  was  aber  nicht  der  Fall 
ist.  Schon  oben  ist  gezeigt  worden,  dafs  mit  dem  Gelübde, 
sich  Jehova  ganz  zu  weihen  und  seinem  Dienste  ausschliefs- 
lich  obzuUegen,  die  Ehe,  welche  dem  Weibe  die  Pflicht 
auflegt,  dem  Manne  zu  folgen  (4  Mos.  5,  29;  Rom.  7,  2), 
unverträglich  sei.  Nur  in  dem  Falle,  wo  der  Mann  seinem 
Weibe  ein  Gelübde  zu  thun  gestattet,  oder  die  Erfüllung 
eines  ohne  seine  Zustimmung  gethanenen  Gelübdes  erlaubt 
hatte,  war  dasselbe  verbindlich,  es  zu  erfüllen.  Wäre  es 
den  verheiratheten  Weibern  gestattet  gewesen,  sich  durch 
ein  Gelübde  dem  Dienste  Jehova's  zu  weihen,  so  würden 
sie  sich  dadurch  der  Pflicht  des  dem  Manne  versprochenen 
Gehorsams    und    der    Erfiillung    der    häuslichen    Pflichten 
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entzogen  und  dem  Manne  ein  Unrecht  zugefügt  haben. 
Das  Gelübde,  wodurch  ein  Weib  sich  ganz  dem  Dienste 
Jehova's  weihte,  forderte  daher  nothwendig  eine  persönliche 
Freiheit  und  Ehelosigkeit,  oder  doch  bei  dem  verheiratheten 
Weibe  die  Zustimmung  des  Mannes.  Den  grofsen  Unter- 
schied zwischen  einer  Person,  die  sich  Gott  ganz  weihet, 
und  einer  Person,  die  heirathet,  hebt  auch  der  Apostel  in 
den  Worten  1  Cor.  7,  34  hervor  :  »Es  ist  ein  Unterschied 
zwischen  einem  Weibe  und  einer  Jungfrau.  Welche  nicht 
freiet,  die  sorget,  was  dem  Herrn  angehört,  dafs  sie  heilig 
sei,  beides  am  Leibe  und  am  Geiste;  die  aber  freiet,  die 
sorget,  was  der  Welt  angehört,  wie  sie  dem  Manne  ge- 
falle.tt  ^)  Diese  Worte,  welche  wie  das  Uebrige  in  diesem 
Kapitel  über  die  Ehe  und  Ehelosigkeit  Gesagte  wahrschein- 
lich eine  Beziehung  auf  das  religiöse  Institut  der  Gott  ge- 
weihten Israelitinnen  haben  und  dadurch  deutlicher  werden, 
finden  um  so  mehr  Anwendung,  da  hier  nicht  von  einem 
Dienste  der  Weiber  im  Allgemeinen,  sondern  von  einem 
Gelübde  solcher  Weiber  die  Rede  ist,  die  sich  dem  Dienste 
des  Herrn  weihten  und  deren  Dienst  daher  eine  bestimmte 
Form  hatte.  War  aber  der  Mann  gestorben,  so  konnte 
die  Wittwe,  da  sie  frei  war,  sich  dem  Dienste  des  Herrn 
ganz  weihen.  Ein  Beispiel  dieser  Art  haben  wir  an  der 
Hanna,  welche  sich  nach  dem  Tode  ihres  Mannes  dem 
heiligen  Dienste  des  Herrn  weihte.  »Eine  wahre  Witwe, 
die  verlassen  ist,«  schreibt  Paulus  im  ersten  Briefe  an  Ti- 
inotheus  5,  5,  »setzt  ihr  Vertrauen  auf  Gott,  und  läfst 
nicht  ab  mit  Beten  und  Flehen  Tag  und  Nacht.«  Vgl. 
Luc.  2,  37.  Konnten  nun  nach  dem  Gesagten  nicht  blofs 
Jiingfrauen,  sondern  auch  fromme  Wittwen,  die  der  Welt 
satt  und  müde  waren  und  derselben  mit  ihrer  Lust  ent- 
sagten, sich  dem  heiligen  Dienste  des  Herrn  weihen  (Luc. 


0  Abarbanel  bemerkt  zu  Rieht.  11  :  „Femina,  donec  viro  adhasret, 
non  potest  divino  cultui  dicari,  quoniam  mariti  ministeriö  et  nsui  astricta 
est,    pro  lege  muUernm  marito  legitime  adiunctarnm.« 
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2«  37 ;  1  Tim.  &,  5),  so  begreift  man«  warum  von  den  Gott 
geweihten  Weibern  ein  allgemeiner  Ausdruck  und  nicht 
Jungfrauschaft  gebraucht  wird.  Man  kann  daher  nicht  mit 
einigen  Gelehrten  aus  dem  allgemeinen  Ausdrucke  schliefsen, 
dafs  die  Gott  geweihten  Weiber  haben  heirathen  dürfen. 
Wurde  aber  die  Ehelosigkeit  solcher  Weiber,  die  aus  Fröm* 
migkeit  der  Welt  entsagten  und  ausschliefslich  dem  Dienste 
des  Herrn  oblagen,  als  Gott  wohlgefällig  und  verdienstlich 
angesehen,  so  ist  sehr  wahrscheinlich,  dafs  bisweilen  auch 
fromme  Männer  in  der  Absiebt,  Gott  eifriger  und  unge- 
störter dienen  zu  können,  sich  Gott  werden  geweihet  und 
sich  der  ehelichen  Verbindung  enthalten  haben.  Dafs 
dieses  wenigstens  zur  Zeit  Christi  der  Fall  war,  erhellet 
aus  Matth.  19,  12  wo  Jesus  zu  den  Jüngern  sagt  :  «Denn 
es  giebt  Verschnittene,  die  von  Mutterleibe  so  geboren 
sind;  auch  giebt  es  Vei*scbnittene,  die  verschnitten  worden 
sind  von  Menschen;  noch  giebt  es  Verschnittene,  die  sich 
des  Himmelreichs  wegen  selbst  verschnittea  haben.  Wer 
es  zu  fassen  vermag,  der  fasse  es.^^  Nach  einer  alten  Tra« 
dition  soll  der  Prophet  Elias  ein  beständiges  eheloses  Leben 
geführt  haben  und  dadurch  der  Stifter  des  ebelosen  Standes 
geworden  sein. 

5.  Mehrere  Inteifpreten,  welche  annehmen,  dafs  Jeph- 
ta's  Tochter  in  Folge  seines  Gelübdes  getödtet  und  als 
Brandopfer  dargebracht  worden  sei,  haben  für  diese  Auf- 
fassung desselben  einen  Grund  in  dem  grofsen  Schmerze, 
welcher  sich  seiner  bemächtigte,  als  sie  bei  seiner  Rück- 
kehr nach  der  siegreichen  Schlacht  gegen  die  Ammoniter 
ihm  zuerst  entgegen  kam,  zu  finden  geglaubt*  Sie  meinen, 
dafs  Jephta  bei  dem  Anblicke  seiner  Tochter  nicht  so 
sehr  hätte  betrübt  werden  können ,  wenn  er  sie  durch'  sein 
Gelübde  zum  Dienste  des  Herrn  geweihet  und  zur  be- 
ständigen Jungfrau  verpflichtet  habe.  Allein  auch  dieser 
Grund  ist  ohne  alle  Beweiskraft.  Der*  Schmerz ,  welcher 
sich  Jephta's  beim  Anblicke  seiner  Tochter  bemächtigte, 
wird  vollkommen  begreiflich,  wenn  wir  auf  das  im  alten 
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Testamente  oft  erwähnte  sehnliche  Verlangen  der  Eltern 
nach  einer  Nachkommenschaft  llücksicfat  nehmen.    Insbe- 
sondere giebt  sich  das  Verlangen,  eine  Nachkommenschaft 
2u  haben  und  in  derselben  fortzuleben»  2U  erkennen  in  der 
gesetzlichen   Bestimmung   über    die  Pflichtehe.     Denn    so 
streng  auch  in  dem  mosaischen  Gesetze  eine  eheliche  Ver- 
bindung   mit   den    nächsten  Anverwandten   verboten   war 
(3  Mos.  18,  16;  20,  21),  so  macht  doch  Moses  mit  Rück- 
sicht auf  jenes  Verlangen  davon  eine  Ausnahme  und  sanc- 
tionirt  die  alt  hergebrachte  Sitte,  welche  dem  Bruder  die 
Pflicht  auflegte,   die  kinderlose  Wittwe  seines  Bruders  zu 
heirathen  und  demselben  Nachkommen  zu  erwecken  (Vgl. 
1  Mos.  38,  8-12;  Ruth.  1,  11-13).    Die  Weigerung,  die 
kinderlose  hinterlassene  Wittwe  des  Bruders  zu  ehelichen 
und   demselben  Nachkommen  zu   erwecken   und   dadurch 
sein  Gedächtnifs   zu  .erhalten ,   wird   in  der  Schrift  selbst 
als  eine  grofse  Lieblosigkeit  angesehen.    In  dem  betreffen- 
den Ehegesetze  heifst  es '5  Mos.  25,  5—10  ;  »Wenn  Brüder 
zusammenwohnen  und  es  stirbt  einer  von  ihnen,   und  hat 
keineii   Sohn,    so   soll  das   Weib    des  Verstorbenen   nicht 
aufser  dem  Hause  einen  fremden  Mann  nehmen;  sondern 
ihr   Schwager   (Levir)   soll  sie   beschlafen,    und   sie   zum 
Weibe  nehmen  Und  elielichen.    Und  der  Erstgeborne,  den 
sie  gebiert,  soll  auf  den  Namen  des  verstorbenen  Bruders  *) 
kommen,    auf  dafs  nicht  sein  Name  erlösche  aus  Israel* 
Wenn  aber  der  Mann  nicht  Lust  hat,  seine  Schwägerin 
zu  nehmen,  so  soll  seine  Schwägerin  ins  Thor  gehen  zu 
den   Aeltesten,   und   soll  sprechen:   es  weigert  sich  mein 
Schwager,   seinem   Bruder  Samen  zu  erwecken  in  Israel, 
er   will  mich  nicht  ehelichen.    Da  sollen  ihn  die  Aeltesten 


')  Noch  Benary  de  Leviratu  gehören  hierher  die  drei  Punkte  : 
1)  daTs  es  Brüder  seien »  nicht  andere  Verwandte ;  2)  dafs  sie  zasammen« 
gewohnt,  d.  i.  als  Brüder  eines  Vaters  an  derselben  Erbschaft  TheU 
genommen;  3)  dafs  einer  ohne  Sohn  (nicht  kinderlos,  wie  rabbinisehe 
Erklärer,  de  Wette  und  Scholz  wollen)  sei.  Auch  der  terheirathcte 
Schwager  hatte  sich  mit  der  Wittwe  zn  verbinden, 
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seiner  Stadt  rufen ,  und  mit  ihm  reden ;  und  bleibt  er  da- 
bei^ und  spricht  :  ich  habe  keine  Lust  sie  zu  nehmen  :  so 
soll  seine  Schwägerin  zu  ihm  treten,  vor  den  Augen  der 
Aeltesten,  und  soll  ihm  seinen  Schuh  ausziehen  von  seinem 
Fufse,  und  ihm  ins  Gesicht  speien,  und  soll  anheben  und 
sprechen  :  also  thut  man  dem  Manne,  der  das  Haus  seines 
Bruders  nicht  erbauen  will.  Und  sein  Name  soll  in  Israel 
heifsen  das  Haus  des  Barflifsers.«  Vgl.  4  Mos.  27,  4. 
Machte  das  sehnliche  Verlangen  nach  einer  Nachkommen- 
schaft sogar  eine  Ausnahme  von  dem  strengen  Verbote 
in  naher  Verwandtschaft  zu  heirathen,  nothwendig,  so  kann 
es  gar  nicht  aufiallen,  dafs  es  Rieht.  11,  35  von  Jephta 
heifst  :  »als  er  sie  (seine  Tochter  entgegen  kommen)  sah, 
zerrifs  er  seine  Kleider  (zum  Zeichen  des  heftigsten 
Schmerzes,  1  Mos.  37,  29;  44,  13;  Jos.  7,  6)  und  rief  : 
ach!  ipelne  Tochter,  wie  sehr  beugest  und  betrübest  du 
mich!  Ich  habe  Jehova  ein  Gelübde  getlian  und  kann  es 
nicht  widerrufen.«  Bei  Jephta  mufste  die  Trauer  um  seine 
Tochter,  auf  der  allein  die  Hoffimng  einer  Nachkommen- 
schaft ruhte,  und  die  ihm  das  Liebste  und  Theuerste  auf 
Erden  war,  noch  um  so  gröfser  sein,  weil  er  durch  seinen 
glänzenden  Sieg  über  die  Ammoniter  aus  einem  niederen 
Stande  zum  Fürsten  von  Gilead  emporgestiegen,  von  Israel 
geehrt  und  gepriesen  war,  und  hoffen  durfte,  Ehre  und 
Reichthum  auf  seine  Nachkommen  zu  vererben.  Diese 
schönen  und  erfreulichen  Hoffiiungen  wurden  nun  durch 
das  Gelübde,  welches  seine  Tochter  zur  beständigen 
Jungfrauscbaft  verpflichtete,  vernichtet,  so  dafs  selbst  sein 
Name  mit  seinem  Tode  erlöschen  mufste.  Der  Sieg, 
der  ihn-  und  ganz  Israel  mit  Freude  erfällt  hatte,  war 
nun  selbst  die  Ursache  des  Opfers  seiner  Tochter  und 
smer  Trauer  geworden.  Jephta  konnte  daher  mit  Abra- 
ham 1  Mos.  15,  2  klagen,  als  er  seine  Hoffiiung,  noch 
Kinder  von  seinem  Weibe  zu  erhalten,  schwinden  sah  : 
»Ich  gehe  kinderlos  aus  der  Welt.u  Dafs  die  Xinder, 
welche  Jehova  geweiht  wurden,    als  gänzlich  den  Eltern 
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entzogen  betrachtet  wurden^  zeigt  die  Stelle  1  Sam.  2,  2(X 
21,  wo  den  Eltern  Samuels  zum  Ersätze  für  ihn  andere 
Kinder  von  Eli  verheifsen  und  von  Gott  gegeben  werden. 
Denn  es  heifst  daselbst  :  »Eli  entliefs  Elkana  und  sein 
Weib  mit  dem  Wunsehe  :  Jehova  lasse  dich  mit  dieser 
Frau  andere  Kinder  erzeugen  för  das  Geschenk,  dafs  sie 
dem  Herrn  gegeben  hat!  Und  so  gingen  sie  wieder  nach 
Hause.  Gott  erzeigte  der  Hanna  die  Gnade,  dafs  sie  öfters 
schwanger  wurde  und  drei  Söhne  nebst  zwei  Töchtern  ge* 
bar.  Der  Knabe  Samuel  wurde  im  Dienste  der  Stiftshütte 
grofs.«  Dafs  dem  Jephta  die  beständige  Jungfrauschaft 
seiner  Tochter  schmerzlich  sein  mufste,  bestätigt  auch  der 
grofse  Schmerz  der  Tochter  selbst,  indem  sie  nach  Rieht. 
11,  37  mit  ihren  Gespielinnen  zwei  Monate  hindurch  ihre 
Jungfrauschaft  beweinen  wollte  und  nach  V.  39  wirklich 
beweinte.  Keine  Nachkommen  zu  erhalten  war  auch  ihr 
äufserst  schmerzlich.  Moldenhawer  bemerkt  zu  diesem 
Einwurfe  :  ^^Die  Betrübnifs  des  Jephta  hat  daher  gerührt, 
dafs  er  aufser  ihr  kein  Kind  gehabt  hat,  und  daher  ohne 
Erben  hat  sterben  müssen,  welches  damals  vor  ein  sehr 
hartes  Schicksal  gehalten  worden  ist,  1  Mos.  30,  1 ;  1  Sam. 
1,  10  vgl.  mit  V.  5  und  diese  Betrübnifs  kann  dadurch 
vermehrt  worden  sein,  dafs  Jephta  an  dieser  seiner  Toch- 
ter, welche  er  sehr  zärtlich  geliebet,  eine  Widrigkeit  ge- 
gen die  Lebensart,  welcher  sie  gewidmet  werden  sollte, 
bemerkt  hat.« 

&  Zum  Beweise,  dafs  Jephta's  Gelübde  nicht  von 
einer  beständigen  Jungfrauschaft  seiner  Tochter  erklärt 
werden  könne,  beruft  man  sich  auch  auf  ein  mosaisches 
Gesetz,  nach  welchem  Personen,  welche  Gott  durch  ein 
Gelübde  geweihet  worden  waren,  wieder  gelöset  werden 
konnten.  Denn  3  Mos.  27,  3.  4  wurde  der  Preis  für  die 
Lösung  eines  Mannes  von  20  bis  60  Jahren  zu  50  Sekel 
Silbers  und  für  die  Lösung  einer  Weibsperson  zu  30  Sekel 
Silbers  bestimmt  Wenn  nun  Jephta  kraft  seines  Gelübdes 
nicht  verbunden  gewesen  sei,  seine  Tochter  zu  opfern,  so 
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hätte  er  sie  lösen  können  und  nicht  nöthig  gehabt,  sich 
einem  so  tiefen  Schmerze  hinzugeben.  Auch  dieser  Ein- 
wurf beweist  nicht,  dafs  Jephta  durch  sein  Gelübdi»  seine 
Tochter  nicht  zur  beständigen  Jungfrauschaft  verpflichtet 
habe.  Denn  erstens  folgt  daraus,  dafs  Jephta  sein  Gelübde 
erfüllt  und  seine  Tochter  für  den  bestimmten  Preis  nicht 
löset,  noch  keineswegs,  dafs  dasselbe  von  einem  eigentlichen 
Brandopfer  und  nicht  von  einer  beständigen  Jungfrauschaft 
zu  erklären  sei.  Hatte  Jephta >  als  er  sein  Gelübde  that, 
die  Absicht,  die  ihm  zuerst  entgegenkommende^  Perwm 
zum  beständigen  Dienste  Jehova's  zu  weihen  und  von  der 
gesetzlichen  Erlaubnifs,  das  Gelobte  zu  lösen,  keinen  Ge- 
brauch zu  machen,  so  leuchtet  ein,  dafa  er  sich  zur  Er- 
füllung seines  Gelübdes  fär  verpflichtet  halten  konnte*  Die 
üeberzeugung,  sein  Gelübde  treu  zu  erfiillen,  mnfate  auch 
ztüeiiens  darin  eine  Bekräftigung  finden ,  dafs  dasselbe  ein 
Gott  wohlgefälliges  war  und  sein  glänzender  Sieg  über  die 
Ammoniter  von  seiner  Seite  etwas  Grofses  als  Zeichen  der 
Dankbarkeit  gegen  Gott  zu  fordern  schien.  Die  Lösung 
seiner  Tochter  für  30  Sekel  Silber  war  flir  Jephta,  das 
Haupt  und  den  Fürsten  von  Gilead,  etwas  Geringes  und 
Unbedeutendes  und  stand  in  keinem  Verhfiltnifs  zu  dem 
Siege,  den  ihm  Gott  über  die  mächtigen  Anmioniter  ver- 
liehen hatte.  Durch  die  Hingabe  des  Liebsten,  was  Jephta 
auf  Erden  hatte,  gab  er  aber  in  einem  hohen  Grade  seine 
Dankbarkeit  gegen  Gott  zu  erkennen.  Hierzu  mochte  bei 
Jephta  auch  noch  besonders  die  Binschärfung  4  Mos.  30, 3  ff. 
kommen,  das  Jebova  gethane  Gelübde  treu  aa  erfüllen. 
Denn  es  heffst  daselbst :  ?9Und  Moses  redete  su  den  Haap« 
tern  der  Stämme  der  Söhne  Israel's  und  sprach  :  also  hat 
Jehova  geboten.  Wenn  Jemand  Jehovj^  din  Gelübde  ge- 
tobet, oder  einen  Schwur  schwöret,  dafs  er  sich  zxi  einem 
Verbindflifs  verbindet  :  so  soll  er  sein  Wort  nidit  brechen, 
nach  dem,  was  sein  Mund  gesprochen,  soll  er  thun.  Und 
wenn  ein  Weib  Jehova  ein  Gelübde  gelobt,  und  sich  zu 
einem  Verbindnifs   verbindet   im   Hause   ihres  Vaters,  in 
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ihrer  Jugend;  und  ihr  Vater  höret  ihr  Gelübde  und  das 
Verbindnifs,  wozu  sie  sich  verbindet  und  schweiget  dazu  : 
so  gelten  alle  ihre  Gelübde  und  all  das  Verbindnifs,  wozu 
sie  sich  verbinden.«  Moldenhawer  bemerkt  2u  dieser 
Einwendung  t  «Er  kann  dieses  (die  Tochter  durch  Bezah- 
lung eines  Preises  «u  lösen)  gewufst  haben;  er  hat  aber 
auch  gewufst,  dafs  Gott  befohlen  habe,  das  gethane  Ge- 
lübde genau  zu  vollstrecken,  4  Mos.  30,  2,  und  hat  er 
geglaubet,  dafs  solches  ihm  aim  so  mehr  obliege,  da  die 
gelobte  Sache  nichts  sündliches  in  sich  fasse  und  Gott  so 
Grofses  an  ihm  gethan  habe,  und  auch  das  in  30  Silber- 
lingen  bestehende  Lösegeld  in  Betracht  der  ihm  erzeigten 
göttlichen  Wohlfliat  eine  in  keine  Betrachtung  zu  ziehende 
Kleinigkeit  sei.« 

7.  Gegen  die  Erklärung  des  Gelübdes  von  einer  be- 
ständigen Jungfrauscl^aft  wird  femer  eingewendet,  dafs  die 
Eltern  keine  Gewalt  gehabt  hätten,  ihre  Kinder  zu  einem 
ehelosen  Leben  zu  verbinden.  Auch  dieser  Einwurf  gegen 
die  von  uns  gegebene  Erklärung  des  Gelübdes  ist  nichtig. 
Denn  erstens  kann  durch  keine  Stelle  des  alten  Testaments 
erwiesen  werden,  dafs  die  Eltern  nicht  das  Recht  gehabt 
haben,  ihre  unverehelichten  Kinder,  die  noch  unter  ihrer 
Macht  standen  und  mit  ihnen  in  einem  Hause  zusammen«^ 
wohnten,  durch  ein  Gelübde  zu  einem  ehelosen  Stande  zu 
verpflichten.  Es  ist  aus  mehreren  Stellen  des  alten  Testa* 
ments  zur  Genüge  bekannt,  dafs  das  mosaische  Gesetz  den 
Eltern  eine  grofse  Macht  über  ihre  ICinder,  namentlich  über 
die  Tochter,  von  denen  hier  nur  die  Rede  sein  kann,  ein- 
räumt. Nach  Jerem.  35,  6  hatte  Jonadab,  der  Sohn  Re« 
chäb's,  seinen  Nachkommen  die  Pflicht  aufgelegt,  sich  auf 
ewige  Zeiten  von  dem  Genüsse  des  Weines  zu  enthalten. 
Der  Vater  konnte  seine  Kinder  nicht  blos  nach  Gutdünken 
verheirathen  (1  Mos.  29,  16  ff.;  34,  12;  1  Mos.  24;  2  Mos. 
21, 9 ff.;  Rieht.  14,  2  ff.),  sondern  sie  selbst  in  die  Sklaverei 
verkaufen  (2  Mos.  21,  7).  Und  1  Cor.  8,  37  wird  dem 
Vater  das  Recht  zuerkannt,   seine  Töchter  unverheiralhet 
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ZU  lassen.  Denn  es  heifst  daselbst  :  ^»Wenn  Jemand  in 
seinem  Herzen  fest  darauf  besteht ,  nicht  genöthigt  und 
ganz  seines  freien  Willens  mächtig  ist,  und  in  seinem 
Herzen  beschlossen  hat,  seine  Tochter  unverheirathet  zu 
lassen  9  der  thut  wohl  daran.«  Bei  diesem  Rechte  der 
Eltern  über  ihre  Kinder  kann  in  dem  Gelübde  Jephta's 
oifenbar  kein  Grund  gegen  seine  Machtvollkommenheit 
über  seine  Tochter  gefunden  werden.  Die  Erfüllung  des 
Gelübdes  erscheint  aber  noch  dadurch  um  so  zulässiger, 
dafs  die  Tochter  selbst  in  die  Vollstreckung  desselben  ein- 
willigte. Denn  aus  Rieht.  11,  37  geht  deutlich  hervor»  dafs 
die  Tochter  Jephta's  das  Gelübde  guthiefs  und  zur  Ueber- 
nahme  desselben  ganz  bereitwillig  war.  Vergl.  Molden- 
hawer's  Bemerkung  zu  diesem  Einwurfe. 

8.  Nach  Hezel  soll  auch  die  Angabe,  dafs  Israeli- 
tinnen die  Tochter  Jephta's  wegen  des  an  ihr  vollstreckten 
Gelübdes  jährlich  beklagt  hätten,  beweisen,  dafs  dieselbe 
nicht  zur  Jungfrauschaft  verpflichtet,  sondern  getödtet  wor- 
den sei.  »Hätte  die  Vollziehung  des  Gelübdes  des  Jeph- 
thah,«  schreibt  er,  99 nur  darinnen  bestanden,  dafs  er  seine 
Tochter  nicht  heirathen  liefs  :  so  ist  es  unbegreiflich,  wie 
dieser  Umstand  unter  den  ganzen  israelitischen  Frauen- 
zimmern einen  so  starken  Eindruck  habe  machen  und  sie 
so  sehr  rühren  können,  dafs  sie  die  Gelobte  jährlich  vier- 
mal feierlich  beklagten  (?)  und  beweinten  (?),  ob  es  gleich 
bekannt  genug  ist,  dafs  der  ehelose  Stand  eine  Art  der 
Schande  unter  der  israelitischen  Nation  war.  Mufste  aber 
ein  unschuldiges  Frauenzimmer,  —  die  Tochter  des  tapfern 
Jephthah,  der  um  Israel  so  grofse  Verdienste  hatte,  — 
durch  ein  übereiltes  Gelübde  ihres  Vaters  gleichsam  fiir 
die  ganze  israelitische  Nation  ihr  Leben  lassen  :  —  dann 
ward  sie  der  Aufmerksamkeit  der  ganzen  Nation  würdiger 
—  und  werth,  dafs  ihr,  ihrer  Grofsmuth  (V.  36)  wegen, 
von -den  ganzen  israelitischen  Frauenzimmern  jährlich  gleich- 
sam ein  vierfaches  Fest  gefeiert,  und  ihr  unscl)uld^ger  Tod 
mit  vereinigten  Klagen  bejammert  wurde.«  —  Auch  dieser 
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Grund  ist  nichtig  und  beruht  auf  einer  irrigen  Auflfassung. 
Wollte  man  auch  annehmen,  dafs  die  Tochter  Jephta's  vier 
Tage  im  Jahre  beklagt  und  beweint  worden  sei,  so  folgt 
daraus  noch  keineswegs,  dafs  sie  getödtet  worden  sei,  indem 
die  Ursache  der  Klage  in  dekn  sehnlichen  Verlangen  der 
Israelitinnen  nach  einer  Nachkommenschaft,  welche  jene 
wegen  des  Gelübdes  nicht  erhielt,  gefunden  werden  kann. 
Allein  das  viertägige  Fest,  welches  die  Israelitinnen  jähr« 
lieh  begingen,  bestand  in  Lob  und  Preis  über  den  beiden- 
mäthigen  und  freien  Entschlufs  der  Tochter  Jephta's,  sich 
Jehova  das  ganze  Leben  hindurch  zu  weihen  und  einer 
ehelichen  Verbindung  zu  entsagen.  Dafs  das  Rieht  11,  4H) 
gebrauchte  Zeitwort  n^P)  nicht  klaffen  bedeutet,  ist  oben 
bereits  gezeigt  worden. 

9.  Nach  vielen  Interpreten  soll  Jephta's  Gelübde  kein 
li;),  sondern  ein  Hin  gewesen  sein  und  dieses  die  Tödtung 
seiner  Tochter  gefordert  haben.  ')  Denn  von  dem  OTß 
heifse  es  3  Mos.  27,  28.  29  :  »Alles  Verbannte,  was  jemand 
Jehova  weihet  (nlrr^j?  V!h^  ayv^K^^  oyr^^)  von  Allem 
was  sein  ist,  von  Menschen  und  Vieh  und  vom  Feld  seines 
Eigenthumes  :  das  soll  nicht  verkauft  und  nicht  gelöset 
werden  {bn^),  alles  Verbannte  ist  ein  Hochheiliges  Jehoya's 
Cniri"»!?-  HTi  a^^^rw^p  °10*^?^-  Alles  Verbannte,  was  ver- 
bannt ist  von  Menschen,  soll  nicht  gelöset  werden,  es  soll 
sterben.«  Nach  den  Interpreten,  wie  Cappellus,  Dathe 
zu  Glassius  S.  599  und  in  der  Anmerkung  zu  seiner 
lateinischen  Uebersetzung  des  Buches  der  Richter,  Ecker- 
mann (theol.  Beitr.  d,  S»  62),  Hävernick  (Einleit.  in's 
A.  T:  1.  2,  Erlangen  1837,  S.  562)  u.  A.,  welche  unter 
Jephta's  Gelübde  ein  Q*in  verstehen,  soll  dasselbe  mit  einer 
in  der  Natur  der  Sache  liegenden  Restriction  zu  verstehen 
sein  und  Jephta  die  Absicht  gehabt  haben,  das  zuerst  ihm 
Entgegenkommende,   wenn  es  ein  solches  sei,   was  nach- 


*)  Es  soll  daher  ^wff  V.  S9  blofs  vom  Todten  und  nicht  vom 
Opfer»  zu  verstehen  sein. 

B«ink«,  Abhandl.  «tc.  ß^ 
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dem  Geaeize  sum  Opfer  geeignet  war>  als  Brandopfer  dar- 
subringen,  hingegen  wenn  es  ein  solches  sei,  was  wie  ein 
gesetzlich  unreines  Thier  oder  ein  Mensch  nicht  als  Brand- 
opfer dargebracht  werden  durfte»  dasselbe  in  Ueberein- 
Stimmung  mit  dem  mosaischen  Gesetze  über  Oberem  (Bann) 
SU  tödten.  Dathe  schreibt  hierüber  9  nachdem  er  in  der 
angeführten  Stelle  die  Meinung  als  unrichtig  nachgewiesen 
hat  9  dafs  Jephta  seine  Tochter  als  Brandopfer  dargebracht 
habe,  S.  111  edit.  alter.  :  7>Sed  opus  non  est,  ut  pluribos 
ostendam,  quam  improbabile  sit,  Jepbtam  filiam  suam  propter 
ignorantiam  legis  ut  sacrificiüm  immolasse.  Atque  band 
seiO)  an  unquam  vir!  docti  in  defendenda  hac  sentenda 
perstitissent»  si  eis  longe  facüior  quaestionis  solutio  in  men- 
tem  venisset.  Equidem  eam  iam  indicavi  ad  Glassinm 
p.  699.  Sed  quoniam  a  paucis  fortasse  est  observata,  lubet, 
eam  hoc  loco  repetere  et  alia  nonnuUa  ad  uberiorem  eius 
declarationem  addere.  Nimirum  votum  Jepbtae  non  fuit 
Simplex  votum  irXi^  ubi  redemtio  locum  habet,  de  quo  agi- 
tur  Levit  27,  1  —28,  $ed  QVl  devotio,  de  qua  ibidem  agitur 
yers.  28  et  29,  secundum  quam  res  devota  redimi  non 
poterat)  sed  nwrU  erat  qfficienda*  Hino  fllae  lacrimae  et 
tanti  luctus  patris,  qui  non  ignorabat,  nuUum  locum  habere 
redemtionem  in  voto,  quod  fecisset;  faiuc  filiae  preces,  ut 
duo  menses  ei  ad  lugendam  mortem  suam,  scilicet  prae- 
maturam  concederentur ;  hinc  etiam  conventus  illi  solennes 
ad  celebrandam  huius  virginis  yirtutem  et  con^tantiain, 
optime  explicari  possunt.  Id  modo  probe  tenendum  est, 
Jephtam  filiam  suam  non  tä  Bocrifiaum  obtulisae,  quod  pia- 
culum  fuisset  a  sacerdotibus  non  committendum.  Lex  enim 
intelligenda  est  pro  ratione  ipsamm  rerum,  quae  erant  de- 
votae.  Si  res  eiusmodi  devota  non  poterat  sacr^kio  offerri, 
tamen  iaierfici  debebat,  e.  g.  camelus,  eqnns.  Sic  etiam 
homo  morte  erat  afficiendns,  non  immolandus.  Hactenus 
ea,  quae  ad  Glassium  dixeram.  Equidem  fateor,  me  post 
repetiiam  huius  seutentiae  cognitionem  non  videre,  quid 
contra  eam  probabiliter  dici  possit,  niai  hoc  2  verba  textui 


V.  30  plane  dicere,  Jephtam  i-ü  votum  fecisse,  non  Q'iri 
devaüonem.    Sed  bene  habet.    Scienduih  est,  IT^  vocabulum 
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genjerk  fuisse,  quod  duas  sp^cies  Tip  vphtmy  in  quo  redemtio 
locnm  habebat,  et  D'in  demUmeniy  quae  uullam  redehitionem 
adöuttebat,  comprehenderit  Quam  divisionem  ne  fiuxisae 
vidtar,  inspiciant  lectores  locum,  quem,  postquara  illa  ad 
Glassium  scripseram,  demum  observavi.  Num.  21,  2 
fiarrattir  T^Y^H  ^"^^  Sl^'lfc'l  *1^?5  votum  fecerunt  IsraeUtae  M& 
verbis  :  si  mhi  hane  qentem  trauhderis  Qn^*iP"nK  ^tnoinln 
devovebo  eorum  appidä.  Quis  non  videt,  vocabulum  "yxi  etiara 
de  ünn  dictum  esse  t  Igitur  Jephtae  votum  alterius  speciei, 
nempe  tov  rnri^  esse  potuit,  quamquam  vocabulo  generia 
T?J  indicatum  est.  Nihil  addo.  Legant  velim  leetores  le- 
gem de  Din  nullo  modo'  remjttendo  Levit,  27,  28, 29,  atque 
sine  prsBConcepta  opinione  iudicent,  et  habebunt  solutionem 
quaestioni^  difBeillimaer.  £acillimam.  Auetorem  eius  indicavt 
Cappellum,  cuius  exstat  in  hunc  locum  dissertatio  in- 
commentariis  et  notis  criticis  Capp.,  inserta  quoque  et  ple- 
nius  elaborata  in  criticis  Anglicanis,  sed,  ut  videtur,  a  nuUo 
recentiorum  scriptorum  super  bac  quaestlone  lecta.<e 

Dafs  das  Gelübde  des  Klcbters  Jephta  kein  bloses  ^'V^i 
sondern  ein  D*in,  bei  welcliem  keine  Lösung  statt  hatte, 
gewesen  sei,  nimmt  auch  Lilien thal  a,  a.  O.  §•  67,  S»  881 
an,  weil,  wenn  es  eifi  bloses  "y%  gewesen  wäre,  er  «eine 
Tochter  nach  3  Mos#  27,  4  für  30  Sekel  geloset  haben 
würde.  Lilien  thal  unterscheidet  aber  nach  dem  Vor- 
gange von  Nicolaus  de  Lyra  ein  doppeltes  D^TTl,  indem 
er  annin^mt,  dafs  das  Oberem  der  einen  Art  eine  Tödtung, 
das  der  andern  Art  eine  Weihuug  zum  beständigen  Dienste 
Jehova's  gefordert  habe.  Dfenn  er  schreibt  a.  a.  O.  §.  64, 
S.  874  ff.  nach  Anföhrung  des  Gesetzes  von  dem  Ver- 
bannten 3  Mos.  27,  28.  29  :  »Um  dieses  Gesetz  (vom 
Cherem)  recht  zu  verstehen,  müssen  wir  auf  den  unter- 
schied der  Gelübde  böi  ^qw  Hebräern  merken,  darauf  in 
diesem  Capitel  gesehen  wird.  Ein  Gelübde  ist  ein  Ver- 
nprechen,   dadurch  mau  sieh  verbindlich  macht,  Gott  zu 

33* 
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Ehren  etwas  zu  than^  oder  zu  unterlassen  :  und  daraus 
folget  schon,  dafs  nicht  alle  Gelübde  in  Opfern  bestanden 
haben.  Es  waren  aber  die  Gelübde  bei  den  Hebräern  von 
zweierlei  Art,  entweder  om^  oder  D^Oin-  Ein  m3  war 
ein  gemeines  Gelübde;  welches  man  auch  durch  Bezahlung 
des  Werthes  der  angelobten  Sache  abtragen  konnte.  Wie 
es  mit  demselben  gehalten  werden  sollte,  wird  in  den  ersten 
25  Versen  dieses  (27)  Capitels  bestimmt.  Ein  ty)n  oder 
Verbannungsgelübde  aber  war  ein  solches,  welches  durch 
nichts  konnte  gelöst  werden.  Es  wird'  demnach  V.  26.  21 
von  den  Erstgebornen  gehandelt,  die  durch  kein  besonderes 
Gelübde  dem  Herrn  konnten  gewidmet  werden,  weil  sie 
ihm  ohnedem  zugehörten  und  V.  30--33  von  den  Zehenden, 
die  gleichfalls  Gott  eigen  waren,  ohne  dafs  man  sie  Gott 
hätte  angeloben  können.  Der  28.  und  29.  Vers  handelt 
folglich  nur  von  den  Sachen,  die  Gott  durch  ein  \T\X]  oder 
Verbannungsgelübde  gewidmet  waren  :  entweder  um  zn 
seinem  Dienste  angewendet  zu  werden;  oder  um  dieselben 
seiner  Strafgerechtigkeit  zu  übergeben.  Daher  wurden 
einige  solcher  durch  ein  Cherem  verbannten  Dinge  zum 
Dienste  Gottes  angewendet;  andere  aber  vernichtet.  Ein 
Exempel  der  ersten  Art  war  der  verbannte  Acker,  der 
den  Priestern  zu  Nutz  kam  (V.  21 ;  man  sehe  auch  Esr. 
10,  8;  Luc.  21,  5;  Jos.  6,  17  vgl.  mit  V.  19.  24).  Von 
der  andern  Art  aber  waren  die  cananäischen  Völker,  deren 
Ausrottung  die  Israeliten  auf  Gottes  Befehl  angeloben  soll- 
ten (2  Mos.  23,  31.  32;  5  Mos.  20,  16.  17),  und  solches 
Gelübde  auch  wu*klich  thaten  (4  Mos.  21,  2.  3  vergl.  mit 
Rieht.  1,  17).  Auf  diese  Art  wurden  verbannt  Sihon  der 
Amoriter  König  mit  seinen  Unterthanen  (ö  Mos.  2,  34),  die 
Amalekiter  (ö  Mos.  25,  19),  die  Midianiter  (4  Mos.  31), 
Jericho  (Jos.  6, 17),  der  König  in  Syrien  Benhadad  (1  Kön. 
20,  42)  und  die  abgöttischen  Personen  und  Städte  (2  Mos. 
22,  20;  5  Mos.  13,  12  f.).  Ja  ein  jeder  Feldherr  konnte 
auf  diese  Art  die  Schuldigen  verbannen  (Rieht.  21,  6  f.; 
1  Sam.  14,  24  f.) ;  und  das  zwar  um  des  gemeinen  Bestens 
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willen.  Hingegen  war  es  keiner  Privatperson  erlaubt^  Je- 
manden nach  eigenem  Belieben  zu  verbannen  und  zum  Tode 
zu  bestimmen  :  indem  ein  Israelite  nicht  einmal  über  das 
Leben  seines  leibeigenen  Knechtes  Macht  hatte.  —  Hieraus 
wird  sich  nun  die  göttliche  Verordnung  von  dem  Verbannten 
erklären  lassen.  Im  Vorhergehenden  stehen  die  Gesetze,  wie 
dasjenige  könne  gelöset  werden,  was  Gott  durch  ein  Neder 
oder  gemeines  Gelübde  gewidmet  war.  Aber  nun  heifst  es 
von  den  Verbannungsgeliibden  V.  28  :  vAber  Alles  Cherem^ 
was  Jemand  Gott  widmet ^  nämlich  zu  seinem  Dienste,  von 
allem  das  sein  ist,  es  seien  Menschen ,  nämlich  solche,  über 
welche  er  ein  Recht  hat,  als  Kinder  und  Knechte,  Vieh 
oder  ErbackeTy  das  soll  nicht  verkauft  noch  gelöset  werden. 
Aber  daraus  folget  nicht,  dafs  es  müsse  getödtet  oder  ver- 
nichtet werden.  Denn  alles  Verbannte  ist  das  aUerheäigste 
dem  Herrn.  Was  aber  das  Cherem  der  andern  Art  be- 
triffl,  so  wird  davon  V.  29  gehandelt  :  alles  Cherem^  was 
aus  den  Menschen  verbannet  wird,  soU  nicht  gelöset  werden, 
sondern  aüerdings  des  Todes  sterben.  So  wie  nun  V.  28  von 
dem  dem  Herrn  %\x  seinem  Dienste  bestimmten  Verbanneten 
die  Rede  ist;  so  bestimmet  V.  29  was  mit  dem  schlechter- 
dings oder  zum  Untergang  Verbanneten  geschehen  soll. 
Ein  solches  Cherem,  was  durch  den  Rathschlufs  Gottes, 
oder  des  Feldherrn  zum  Tode  verbannet  war  :  das  konnte 
nicht*  gelöset  werden  (4  Mos.  36,  21);  sondern  alle  der- 
gleichen verbannete  Menschen  mufsten  schlechterdings 
sterben.*)  Indessen  wurden  dieselben  nicht  auf  den  Altar 
gebracht  und  geopfert;  sondern  blos  ihres  Lebens  be- 
raubet. Denn  Saul  sollte  die  verbanneten  Amalekiter  ja 
nicht    opfern;    sondern    nur    umbringen.     Demnach  ist  es 


*)  Wozu  Lilienthal  in  der  Note  bemerkt  :  »Es  heifst  zwar  auch 
hier  D*1|^""^5 ;  aber  weil  die  propositiones  universales  nicht  immer  abso- 
lute zu  nehmen  sind  Matth.  3,  5  :  so  beziehet  es  sich  nur  auf  alles  zum 
Tode  Verbannte ;  nicht  aber  auf  dasjenige ,    was   durch  ein  Q*irj  zum 

Dienste  Gottes  gewidmet  war.« 
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offenbar  9  dafs  Gott  durch  dieses  Gesetz  die  Menschen« 
opfer  im  geringsten  nicht  geboten  oder  gebitliget  habe.« 
Dafs  das  üin  von  doppelter  Art  gewesen  sei,  nimmt  auch 
Der  es  er  an.  Denn  er  bemerkt  zum  3  Mos.-  27^  28. 
»Bis  hierher  war  die  Rede  vom  gemeinen  Gelübde,  in} 
genannt,  bei  welchem  die  gelobte  Person  und  Sache  mit 
Geld  ausgelöset  werden  konnte.  Nun  folget  das  Verban- 
nungsgelübde ,  Q^n  genannt,  bei  welchem  die  Auslösung 
der  gelobten  Person  und  Sache  unmöglich  war.  Dieses 
Cherem  war  doppelter  Art;  entweder  bestimmte  der  Mensch 
das,  worüber  er  verfugen  konnte,  zu  dem  Dienste  Gottes 
oder  zum  Eigenthum  des  heiligen  Zeltes  und  Tempels 
auf  eine  unwiderrufliche  Weise  unter  Aussprechung  des 
Gelübdes  Cherem  :  so  mufste  die  gelobte  Person  oder 
Sache  nothwendig  zum  Dienste  Gottes  und  zum  Gebrauche 
des  Heiligthums  verwandt  werden,  ohne  dafs  eine  Aus- 
lösung um  Geld  statt  fand.  Oder  man  sprach  den  Bann- 
fluch Cherem  über  lasterhafte  Menschen  und  abgöttische 
Städte  aus,  und  verband  sich  durch  dieses  Gelübde,  das 
Lebende  in  denselben  zu  tödten  und  das  üebrige  zu  ver- 
tilgen :  dann  mufste  alles  ohne  Schonung  getödtet  und 
zernichtet  werden.  Von  der  ersten  Gattung  des  Cherem 
spricht  dieser  Vers;  von  der  zweiten  Gattung  der  Folgende.« 
Man  ersieht  aus  diesen  Stellen,  dafs  die  bezeichneten 
Gelehrten  darin  übereinstimmen,  dafs  Jephta's  Gelübde  ein 
ZTß  gewesen  sei  und  Jephta  seine  Tochter  nicht  als 
Brandopfer  dargebracht  habe,  weil  kein  Mensch  als  Opfer 
getödtet  werden  durfte.  Auf  die  Frage  aber,  ob  Jephta 
seine  Tochter  in  Folge  des  Gelübdes  D7)r!  getödtet,  wird 
von  ihnen  eine  verschiedene  Antwort  gegeben,  indem 
einige  annehmen,  dafs  Jephta  seine  Tochter  getödtet, 
andere,  dafs  er  sie  zum  beständigen  Dienste  des  Herrn 
geweihet  habe.  Was  zuerst  die  Behauptung  betrifft,  dafs 
das  von  Jephta  gethane  Gelübde  mit  einer  in  der  Natur 
der  Sache  liegenden  Restriction  zu  verstehen  und  dasselbe 
ein  D'in  gewesen  sei,  so  haben  wir  bereits  oben  gezeigt, 


dafs  dife  Worte  t  «3^  IK^n  Wi"^  sich  auf  einen  Menschen 

•       • 

und  nicht  auf  eih  Thier  beziehen  Und  dafflr  nicht  »was 
sondern  wer  mir  entgegen  kommt 5«  zu  übersetzen  seien; 
woher  hiw  von  einer  Restriction  nicht  di^  Hede  sein  kann. 
Hatte  aber  Jepbta  bei  seinem  Gelübde  eineh  Menschen 
vor  Augen,  so  kann,  wie  wir  ebenfalls  oben  gezeigt  haben, 
Von  einer  Tödtung  seiner  Tochter  nicht  die  Rede  sein. 
Weil  das  mosaische  Gesetz  die  Todtung  unschuldiger 
Personett  aufs  strengste  verbietet  und  die  Annahmt  einer 
Unbekanntschaft  mit  dem  Gesetze  von  Seiten  J^phta^s  Uh- 
zulässig  ist.  Wird  aber  eine  Tödtung  angenommen,  so 
kann  die  Tochter  nur  als  ein  Brandopfei*  angesehen  werdett. 
Weil  Jephta  den  Ausdruck  ^hiv  gebraucht.  *)  Als  blutige 
Opfer  durften  aber  unschuldige  Menschett  nie  dargebfttcht 
werden,  weil*  die  Menschenopfer  als  ein  Greuel  in  deh 
Augen  Jehovas  und  als  ein  canaanitisches  Verbrechen  be^ 
zeichnet  werden  (5  Mos.  12,  30—82).  Wäre  es  gestattet 
gewesen,  unschuldige  Menschen  zu  banneu  Und  sie  in 
Folge  des  Bannes  zur  Ehre  Gottes  zu  tödten,  so  hätte 
das  mosaische  Gesetz  Menschenopfer  sähctionirt.  D^nn 
wenn  in  Folge  eines  Gelübdefe  ö^iri  dife  Tödtung  unschul- 
diger Peräonen  hätte  geschehett  dürfen,  so  sieht  matt  nicht 
eitt,  warum  dieselbe  nicht  zur  Ehfe  Gottes  hätte  göftthehert 
dürfen.  Die  Stellen,  worin  von  einer  Tödtung  der  Mett- 
Ächen  auf  Gfund  des  Gelübdes  Ö^n  die  Rede  ist  (4  Mos. 
21,  2.  3;  Jos.  6,  17),  handeln  alld  von  Personen,  welche 
wie  die  Canaaniter  schwere  Verbrechen  begangen  hattet! 
und  Feinde  des  heiligen  Gottes  Jehova  waren  und  dadurch 
für  sich  lind  die  ihrigen  das  Leben  verwirkt  hätten.  Diö 
Tochter  Jephta's   war   aber  eine  unschuldige  und  gottes- 


')  Natalis  Alexander  beiüerkt  daher  richtig  :  „Jephta  don  solam 
Deo  devovit  ut  Anathema  quicquid  ipsi  post  victoriam  occnrrercti  sed 
vovit  sc  illnd  oblaturnm  Domino  in  holocaastnm,  neqne  exceptionem  ali- 
qaBfli  adhibnit ;  immo  homines  qnoque  voto  suo  coMptehMdi^se ,  ^tthi. 
Ip^Uft  imdicAtit  11)  ll.u 
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furchtige  Jungfrau.  Hierzu  kommt,  dafs  der  Barni,  welcher 
über  abgöttische  und  lasterhafte  Menschen  verhängt  wurde, 
nicht  in  einer  freiwilligen,  sondern  in  einer  gezwungenen 
Weihung  bestand.  Der  Begriff  der  Verbannung,  ben»erkt 
Hengstenberg  a.  a.  O.,  «ist  immer  der  der  gezwungenen 
Weihung  derjenigen  an  Gott,  die  sich  hartnäckig  geweigert 
haben,  sich  ihm  freiwillig  zu  weihen,  der  Manifestation 
der  göttlichen  Herrlichkeit  in  dem  Untergange  derer,  die 
während  ihres  Bestehens  nicht  zum  Spiegel  dienen,  also 
die  allgemeine  menschliche  Bestimmung,  den  Zweck  der 
Weltschöpfung  nicht  realisiren  wollten.  Gott  heiligt  sich 
an  allen  denen,  in  denen  er  nicht  geheiligt  wird.c<  Dafs 
Jephta's  Tochter  mit  freier  Zustimmung  sich  dem  Gelübde 
unterwarf,  wird  ausdrücklich  bemerkt  Denn  Rieht.  II,  36 
spricht  sie  :  »Mein  Vater!  hast  du  Jehova  ein  Gelübde 
gethan,  so  verfahr  mit  mir,  wie  du  gelobet  hast,  nachdem 
Jehova  dich  an  deinen  Feinden,  den  Ammonitern  gerächt 
hat.<<  Wäre  den  Israeliten  gestattet  gewesen,  nach  Belieben 
über  Jemanden  den  Bann  auszusprechen  und  die  mit  dem 
Banne  Behafteten  zu  tödten,  so  hätte  jeder  Mörder  sich 
mit  der  Berufung  auf  den  von  ihm  ausgesprochenen  und 
vollstreckten  Bann  schützen  und  rechtfertigen  können. 
Bei  der  Tödtimg  des  Menschen  in  Folge  eines  Bannes 
erscheinen  die  Vollstrecker  immer  nur  als  Diener  eines 
göttlichen  Beschlusses.  Jephta  handelte  aber  nach  eigenem 
Beschlüsse.  Es  kann  demnach  bei  dem  Gelübde  Jephta's 
von  einem  D*in,  welches  eine  Tödtung  zur  Folge  hatte, 
gar  nicht  die  Rede  sein.  Ist  das  Gelübde  Jephta's  ein 
D*in  gewesen,  so  mufs  dasselbe  in  dem  Sinne  wie  Nico- 
la us  de  Lyra,  Lilienthal  und  Dereset  es  verstehen, 
gefafät  \^erden.  Die  zum  Beweise  angeführten  Stellen, 
dafs  das  Dlff  doppelter  Art  gewesen  sei,  sind  aber  nicht 
^anz  deutlich.  Wenigstens  kann  aus  der  Hauptstelle 
3  Mos.  27,  28.  29,  welche  zum  Beweise  angeföhrt  wird, 
dfifs  das  D^in  von  doppelter  Art  gewesen  sei  und  die  eine 
Art  in  einer  Weihung  zum  beständigen  Dienste  Jehovas 
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bestanden  habe»  dieses  nicht  mit  Sicherheit  entnommen 
werden.  Denn  die  Worte  des  29.  Verses  :  »Alles  Ver- 
bannete,  was  verbannt  ist  von  Menschen»  soll  nicht  gelöset 
werden;  es  soll  sterben»«  können  als  eine  nähere  Bestim« 
mung  des  im  28.  Verse  von  den  verbanneten  Menschen» 
Thieren  und  Aeckem  Gesagten»  angesehen  werden.  In 
diesem  Sinne  fassen  auch  die  meisten  Interpreten  den  29. 
Vers.  —  Die  Annahme  einer  doppelten  Art  des  D^n  kann 
nur  dann  zu  lösen  sein»  wenn  das  Gelübde  Jephta's  als  ein 
mn  erwiesen  werden  könnte.    Dieses  ist  aber  nicht  der 

V  " 

Fall»  weil  auch  ein  blofses  lij  die  Handlung  Jephta's  voll- 
kommen erklärlich  macht. 

10.  Was  endlich  den  Einwurf  betrifft  :  »Es  hat  von 
der  Opferung  der  Tochter  Jephta's  die  Fabel  von  der 
Iphigenia  ihren  Ursprung»  und  bestätigt  daher  diese  Auf- 
opferung,« so  bedarf  derselbe  keiner  weitläufigen  Wider- 
legung. Zuerst  ist  es  sehr  gewagt  und  willkührlich»  wenn 
man  die  Fabel  von  der  Iphigenia  mit  dem  Gelübde  Jephta's 
in  Verbindung  bringt.  Auch  ist  die  Iphigenia»  wie  Cicero 
behauptet*),  nicht  geopfert  worden.  Denn  nach  Euripi- 
des»  Iphigen.  Taur.  v.  20  sq.»  Ovidius  und  Pausanias 
in  Boet.  ist  an  der  Stelle  der  Iphigenia  ein  Reh  geschlach- 
tet worden.  Dasselbe  behauptet  auch  Dictys  Cret.  de 
hello  Troj.  Amst.  1702.  S.  42»  wo  er  schreibt  :  »Achilles 
magna  voce  Menelaum,  et  qui  cum  ipso  erant»  inclamans» 
ab  inquietudine  Iphigeniae  cohiberent  sese.  —  Mox  attoni- 
tus  ipse  supervenit»  reformatoque  iam  die  virginem  abstra- 
hit.  Interim  deliberantibus  cunctis»  quidnam  et  ubi  esset» 
quod  immolari  iuberetur»  cerva  forma  corporis  admiranda 
ante  ipsam  aram  intrepida  consistit.  Eam  -  immolant.« 
Auch  kann  die  alte  griechische  Sage  vom  Könige  Idome- 
neus»  von  dem  es  bei  Servius  ad  Virgil.  Aen.  III»  121 


*)  De  Offic.  111,  26,  §.  95  :  »Agamemnon  cum  devovisset  Dianae, 
quod  in  0ao  regno  pulcherrimam  natam  esset,  fllo  anno  immolavit  Iphi- 
geniam,  qua  nihil  in  eo  quidem  anno  natam  pnicherias.« 
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faeifst  :  «Idomeneus,  Cfetensium  rex,  cum  post  eversam 
Trojam  reverteretur,  in  tempestate  devovit  Diis  sacrifica- 
tunim  se  dare^  quae  ei  primo  occurrissel.  Ccmtigit  atttem, 
ut  filiufi  eius  primus  occnrreret  :  quem  cam,  ut  aIü  dicunt, 
immolasset ,  ut  alii^  immolare  voluisset,  et  post  orta  esstt 
p^stilentia,  a  civibus  puisut  regno,«  nicht  zum  Beweise  an- 
geführt werden,  dafs  Jephta  seine  Tochter  getödtet  und 
als  Brandopfer  dargebracht  habe.  " 

Diese  sind  die  Haupteinwendungen,  welche  die  Inter- 
preten zum  Beweise  angefiihrt  haben ,  dafs  Jephta  seine 
Tochter  nicht  zum  Dienste  Jehova's  g« weihet,  sondern  sie 
getödtet  oder  als  blutiges  Brandopfer  dargebracht  habe. 
Da  aber  nach  dem  Bisherigen  alle  Einwendungen  gegen 
unsere  Erklärung  des  Gelübdes  Jephta's  olme  alle  Beweis- 
kraft sind,  und  nur  die  Annahme,  dafs  Jephta  durch  sein 
Gelübde  seine  Tochter  zur  beständigen  Jungfrauschaft  und 
zum  beständigen  Dienste  Jehovas  verpflichtet  habe,  die 
Schwierigkeiten,  welche  man  durch  alle  Jahrhunderte  in 
dem  Gelübde  gefunden  hat,  befriedigend  löst,  so  tragen 
wir  kein  Bedenken,  die  von  uns  gegebene  Erklärung  als 
die  einzig  richtige  zu  bezeichnen. 

Da  mehrere  Interpreten,  wie  Hugo  von  St.  Victor, 
Cornelius  a  Lapide  nach  dem  Vorgange  des  heil. 
Augustinus  an  der  oben  angeführten  Stelle  In  Jephta 
einen  Typus  Christi  gefunden  haben,  so  wollen  wir 
schliefslich  noch  einiges  hierüber  sagen.  Nach  Cornelias 
a  Lapide  soll  Jephta  in  folgenden  Punkten  ein  Typus 
Christi  gewesen  sein. 

Den  ersten  Typus  findet  er  selbst  in  dem  Namen 
nro>  (Sibhöffnender,  Offener),  indem  er  demselben 
die  Bedeutung  :  ianua  quae  aperitur  giebt.  In  üeber- 
einstimmung  hiermit  sage  Christus  Job.  10,  9  »Ego  sum 
ostium,«  und  in  der  Ofl'enbarung  des  Johannes;  3,  7  ipse 
enim  aperit,  et  nemo  claudit,«  nämlich  den  Zugang  zum 
Himmel. 
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Zweitens  hätten  die  Schriftoelehrten  Christas  als  einen 
Verletzer  des  Gesetzes  und  als  einen  illegitimen  Sohn  der 
Synagoge  aus  ihrer  Synagoge  gestofsen^  wie  die  Brüder 
den  Jephta  als  den  Sohn  einer  Hare  aus  dem  Hause. 

Drittens  sei  Christus ,  nachdem  er  von  den  Juden  des 
Lebens  beraubt  worden,  zum  seligen  Leben  in  den  Himmel 
gegangen,  wie  Jephta  als  Verbannter  in  dem  Lande  Job, 
das  sei  bonitas  d.  i.  das  Beste,  gewohnt  habe. 

Viertens  hätten  sich  zu  Christus  die  öfientlichen  Huren 
und  Zöllner  und  unter  denselben  ein  Räuber  am  Kreuzt 
und  die  mystischen  Käuber,  die  durch  ßeue  und  Tugend 
dem  Himmel  Gewalt  anthun  und  das  Reich  der  Himmel 
an  sich  reifsen,  versammelt,  wie  zu  Jephta  die  Dürftigen 
und  Räuber. 

Fünfbens  hatten  die  Heiden  den  von  den  Juden  ver- 
schmähten Christus  gesucht,  um  von  dem  Joche  der  Sünde 
und  des  Teufels  befreiet  zu  werden,  wie  die  Gileaditen 
den  verbannten  Jephta,  damit  er  ihr  Führer  im  Krieg6 
gegen  die  Ammoniter  werde.  In  allen  diesen  fiinf  Punkten 
hat  schon  der  heil.  Äugusdnus  einen  Typus  von  Christus 
gefunden. 

Sechstens  habe  Christus  vor  seinem  Leiden  und  Todd 
im  Garten  gebetet  und  sich  Gott  mit  den  Worten  :  »Noti 
mea  voluntas,  sed  tua  fiat,«  als  Schlachtopfer  gelobet,  wie 
Jephta  vor  dem  Treflfen  durch  ein  Gelübde  dem  Herrn. 

Siebentens  habe  Christus  sein  Fleisch  und  seine  Mensch- 
heit geopfert  wie  Jephta  seine  Tochter. 

Achtens  hätten  die  Israelitinnen  jährlich  den  Tod  der 
Tochter  Jephta's  betrauert,  wie  auch  die  Christen  jährlich 
in  der  heiligen  Woche  den  Tod  Christi  betrauern  und  die 
Klagelieder  des  Jeremias  singen.  Denn  es  beklage  auch 
die  Kirche  wie  eine  Jungfrau  die  Sünden  der  Gläubigen. 
In  diesem  Sinne  schreibe  auch  der  h.  Augustinus  a.  a.  O. 
49  :  »Per  sex  mundi  aetates,  tanquam  per  s^xaginta  dies 
flevit  sancta  Virgo  Ecclesia  virginalia  sua,  quia  licet  virgi- 
nalia,   tarnen   fuerunt  peccata  deflenda,  propter  quae  uni- 
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versa  ipsa  virgo  toto  orbe  difitisa  quotidie  dicit  :  dimitte 
nobis  debita  nostra.  Eosdem  antem  sexaginta  dies  daos 
menses  maluit  appellare^  quantum  existimo,  propter  dnos 
homines  unum  per  quem  mors;  alterum  per  qaem  resur- 
rectio  mortuorum,  propter  quos  etiam  dao  testaraenta  di- 
cuntar.tt 

So  viel  uns  bekannt  geworden  ist^  so  sind  es  nur  diese 
8  Punkte,  worin  man  einen  Typus  gefunden  hat.  Sie  sind 
aber  von  der  Art,  dafs  daraus  kein  Beweisgrund,  dafs 
Jephta  seine  Tochter  geschlachtet  und  als  Brandopfer  dar- 
gebracht habe,  entnommen  werden  kann.  Zuvörderst  läfst 
sich  nicht  läugnen,  dafs  aus  Aehnlichkeiten ,  welche  sich 
in  dem  Leben  der  Personen  des  A.  T.  mit  Christus  finden, 
ohne  weiteres  kein  Beweis  geliefert  werden  kann,  dafs  jene  be- 
absichtigte Typen  von  Christus  gewesen  sind.  Solche  Aehn- 
lichkeiten wie  die  angeführten,  liefsen  sich  in  dem  Leben  vieler 
Personen  des  A.  T.  nachweisen.  Und  im  alten  und  neuen 
Testamente  findet  man  nirgends  die  geringste  Andeutung, 
dafs  Jephta  wie  Melchisedeck  und  David  für  ein  Typns 
von  Christus  und  Elias  von  Johannes  dem  Täufer,  gehalten 
worden  sei.  Hierzu  kommt,  dafs  unter  den  angeführten 
Punkten,  worin  man  einen  Typus  gefunden  hat,  wenig- 
stens einige  als  gesucht  und  willkührlich  bezeichnet  werden 
müssen.  Was  zuerst  den  Namen  n^P^  betrifil,  so  haben 
wir  schon  oben  angegeben,  dafs  dasselbe  nicht  Janua  be- 
zeichne. Will  man  in  dem  Namen  des  Jephta  einen  Typus 
von  Christus  finden,  so  würde  er  darin  liegen,  dafs  Christas 
den  Menschen  die  Thüre  zum  Hi|;nmel  und  den  Eintritt  in 
sein  Keich  eröffnet  hat.  Denn  das  Nomen  futnri  nriQ^  ist 
causativ  zu  fassen.  Allein  mit  demselben  Grunde  könnte 
man  auch  Saul  (b^HK^  der  Erbetene)  ^  Josaphat  (^pe^irp  Je- 
koüa  ist  Richter)^  Jonathan  QrOlD^  Jehova  hat  ffegeben)^ 
Jair  (TNJ  Erleuchter),  Jibchar  {^nT  BrwäJiÜer),  Jabin  (pDJ 
Verständiffer)  f  Jigal,  (^KI».  Erlösender ^  Rächer)  u.  v.  a.  als 
Typen  von  Christus- ansehen. 
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Was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  so  scheint  nns  Jephta 
der  Sohn  einer  Hure  oder  eines  Kebsweibes ,  der  kein 
Recht  auf  die  Güter  seines  Vaters  hatte ,  und  defswegen 
verstofsen  wurde,  kein  passender  Typus  von  Christus,  dem 
Sohne  Gottes,  dem  Vollender  des  alten  und  Stifter  des 
neuen  Bundes,  und  dem  Herrn  aller  Dinge,  der  ohne  alles 
Recht  von  seinem  Volke  verstofsen  wurde,  -zu  sein.  Auch 
scheint  es  uns  unpassend,  Jephta's  Haus  mit  der  Synagoge 
zu  vergleichen.  Wenn  man  drittens  in  dem  Namen  DiO 
Güte^  gutes  Land,  guter  Landstrich,  einen  Typus  des  Him- 
mels ßndet,  so  scheint  uns  auch  dieser  gesuclit  und  er* 
funden,  um  eine  Aehnlichkeit  zwischen  Christus  und  Jephta 
nachzuweisen.  Auf  jeden  Fall  liegt  hierin  kein  Beweis, 
dafs  Jephta  seine  Tochter  getödtet  und  als  Brandopfer 
dargebracht  habe.  —  Viertens  wird  auch  schwerlich  Je- 
mand  in  den  Dürftigen  und  Räubern,  welche  sich  zu  Jephta 
sammelten,  einen  Typus  der  Huren,  Zöllner,  Räuber  und 
Sünder,  welche  Christus  als  den  verheifsenen  Messias  an- 
erkannten ,  mit  Grund  ßnden  können.  Dann  Hegt  auch 
darin  eine  Verschiedenheit,  dafs  jene,  die  sich  zu  Jephta 
geselleten,  in  ihrem  Zustande  blieben,  wohingegen  dieje- 
nigen, die.  sich  zu  Christo  bekehrten,  nach  ihrer  Bekehrung 
einen  ganz  anderen  Lebenswandel  führten,  als  vorher.  —  Der 
fünfte  Vergleichungspunkt  ist  ebenfalls  gesucht  und  der 
darin  gefundene  Typus  nicht  ganz  passend.  Denn  man 
kann  darin,  dafs  die  Gileaditer  den  von  seinen  Brüdern 
verbannten  Jephta  aufsuchen,  damit  er  sie  von  den  feind- 
lichen Ammonitern  befreie,  und  die  Heiden  sich  zu  dem 
von  den  Juden  verschmähten  Erlöser  wenden,  damit  er  sie 
von  der  Sünde  und  der  Macht  des  Teufels  befreie,  keine 
entsprechende  Aehnliclikeit  finden,  da  die  Gileaditer  eine 
Befreiung  von  irdischer  Gewalt,  hingegen  die  Heiden  von 
dem  Joche  der  Sünde  und  der  Macht  des  Teufels  suchen. 
Der  Zweck  der  Gileaditer  und  der  Heiden  war  ein  ganz 
verschiedener.  Noch  weniger  passend  ist  die  Vergleichung 
des  Gelübdes  Jephta's  mit  dem,  was  Christus  im  Garten  Getse- 
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mene  thaL  Das  Gelübde  Jephta's^  war  nach  der  gewöhnlichen 
Auffassung  ein  unbesonnenes  und  unerlaubtes,  ja  ein  Greuel 
vor  Jehova,  hingegen  die  freiwillige  Hingabe  Christi  in 
den  Tod  eine  Gott  woliIge£ällige  That  und  hatte  für  die 
Menschheit  die  segensreichsten  Folgen,  y  ^'^^  Aehnlicb- 
keit,  welche  man  siebentens  darbi  findet,  dafs  Jephta  seine 
Tochter  opfert,  wie  Christus  sein  Fleisch  und  seine  Mensch« 
heit,  ist  von  keiner  Bedeutung  und  kann  ebenfalls  keinen 
Beweis  liefern ,  dafs  das  Opfer  Jephta's  ein  blutiges  ge- 
wesen sei.  Der  achte  Vergleichungspunkt  hätte  gar  nicht 
angeführt  werden  sollen,  da  von  einer  Trauer  der  Israe- 
litinnen Kicht.  11,  40  gar  nicht  die  Hede  ist«  Denn  das 
Wort,  welches  man  mit  trauern,  beklagen  übersetzt,  bezeich- 
net, wie  wir  oben  dargethan  haben,  lohen ^  preisen.  —  Das 
Gesagte  wird  zum  Beweise  hinreichen ,  dafa  die  Punkte, 
worin  man  Typen  gefunden  liat,  von  solcher  Art  sind,  dafs 
daraus  kein  I^weia  daflir  entnommen  werden  kann,  dafs 
Jephta  seine  Tochter  wirklich  geschlachtet  und  als  Brand- 
opfer dargebracht  habe.  Die  Meinung,  dafs  Gott  den 
Jephta  so  geleitet  habe,  dafs  seine  Person  und  Handlungen 
passende  Typen  von  Christus  würden,  wird  wohl  schwer- 
lich Jemand  annehmen.  Denn  in  mehreren  Punkten,  worin 
man  einen  Typus  gefunden  hat,  treffen  wir  etwas  Gott 
MifsfÜlliges  und  Gesetzwidriges  an. 
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^  n^achtrag: 

zu   S.   144.    192  und    193. 


2.  Sam.  14,  26  wird  erzählt^  dafs  das  Haupthaar^  wel- 
ches Absolom  jährlich  abschneiden  liefs,  200  Sekel  nach 
dem  Königsgewicht  gewogen  habe  (it^Kl  IJ^tf^TlK  ^^^ 
^böTl  |3^<3  D"*^!?^'  Q'Ofc^ö)-  Da  man  gewöhnlich  den  jttdi- 
s(^en  Sekel  zu  268  Pariser  Gran  und  16  bis  17  Groschen 
bestimmt,  so  würde  das  Haar,  welches  Absolom  jährlich 
abschneiden  lieft,  gegen  6  Pfund  Dresdn.  betragen  haben. 
Da  dieses  Gewicht  offenbar  zu  grofs  ist,  so  haben  einige 
Ausleger  dasselbe  dadurch  vergringern  wollen,  dafs  sie 
wegen  des  Ausdruckes:  nach  dem  Königsgetinclde ^  hier 
babylonische  Sekel,  die  nur  ein  Drittheil  des  hebräischen 
(Ed.  Bernard  de  mensur.  II,  26  und  Nehem.  10,  32) 
betragen  haben  sollen,  annehmen  (Calmet),  oder  an  ein 
besonderes,  vom  Könige  bestimmtes,  nicht  das  heüige 
Gewicht,  denken  (Michaelis).  Nach  jener  Annahme 
müfste  dann  unser  Abschnitt  erst  nach  dem  Exile  verfafst 
sein,  wofür  sonst  nicht  das  Mindeste  spricht.  Beiden 
Angaben  steht  auch  entgegen,  dafs  der  Beisatz  :  nach  dem 
Königsgeioiclde  y  gar  keinen  Grund  seines  Vorhandenseins 
haben  würde,  wenn  nicht  damit  gesagt  sein  sollte  :  nach 
riclitigemy  vollem  Gewichte,  Da  die  Lesart  D^HNö  durch  den 
alexandrinischen  üebersetzer,  die  syrische  Peschito,  den 
chaldäischen  Paraphrasten  Jonathan  und  die  Vulgata  bezeugt 
wird,  und  an  absichtliche  üebertreibung  (Win er:  Real- 
wörterbuch I,  19)  bei  der  ganzen  übrigen  Beschaffenheit 
dieses  Abschnittes  der  Erzählung  nicht  zu  denken  ist,  so 
ist  man  berechtigt,  auf  einen  durch  das  Zahlzeichen  ver- 
anlafsten  Irrthum  des  Abschreibers  zu  schliefsen  und  anzu« 
nehmen,  dafs  ursprünglich  im  Texte  nicht  -)  =  200,  son- 
dern der  mit  ihm  öfters  verwechselte  Buchstabe  ^  =  20 
gestanden  habe.  Der  untere  Theil  des  ^  könnte  verwischt 
oder    verbleicht   sein.    20  Sekel    betragen  gegen    18  Loth 
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Dresdn.  Auf  diese  Weise  löst  auch  Otto  Thenias  (die 
Bücher  Samuels.  Erklärt.  Leipzig  1842  S.  193  —  194)  die 
Schwierigkeit.  Es  würde  dieses  Gewicht  noch  immer  einen 
sehr  starken  Haarwuchs,  jedoch  keinen  unglaublichen  voraus-' 
setzen.  Dafs  der  Haarwuchs  des  Absolom  sehr  stark  und 
ungewöhnlich  war,  geht  aus  der  Erzählung  deutlich  hervor. 
Dereser,  der  das  Karngsgewichi  des  Sekels  etwas  niedri- 
ger ansetzt,  meint,  dafs  das  Gewicht  des  Haupthaars  etwa 
10  Loth  betragen  habe.  Die  Variante  der  LXX  ist  ohne 
Zweifel  eine  absichtliche  Aenderung. 
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ff  7,  17.^  ff  219.  226. 

ff  7,  18.  fi  217. 

ff  7,  19.  ff  218.  228. 

n  7,  20.  ff  219.  226. 

»  7,  22.  ff  55.  226. 

ff  7,  23.  ff  218. 
ff   '    7,  32.  ff  219.  224. 

n  7,  34.  ff  31.  62. 

»  7,  35.  ff  225. 

9  7,  37.  ff  55.  61.  218.  222. 

ff  7    41.  ff  47. 

ff  7*,  44.  ff  33.  64.   218.  223. 

ff  7,  45.  ff  218.  221. 

ff  7,  62.  ff  33.41.65.218.222. 

ff  7,  64.  ff  217. 

ff  7,  67.  ff  218.  223. 

ff  7,  69.  ff  42. 

ff  7,  70.  n  42.  60.  219. 

IT  7,  71.  ff  219.  227. 

ff  7,  72.  ff  219. 

3  Est.  5,  10.  S.  218. 

»     ff  5,  22.  ff   219. 

»     ff  5,  24.  ff   219.  225. 

n      n  6,  41.  n   217. 

Esther  1,    5«  S.  228. 

ff  1,  14.  ff  228. 

ff  2,  16.  ff  229. 

ff  3,     7.  ff  62.  229. 

ff  4,  11.  ff  229. 

ff  8,     9.  ff  230. 

ff  9,  15.  ff  31. 

ff  9,  16.  ff  31.  64.  230. 

ff  9,  18.  ff  230. 


Tobiaa    1,  21  (24).  S^  260. 
ff     14,    2.  8.  261. 

Jadith  1,  2.  S.  268. 

ff  1,  3.  ff  263. 

ff  1,  13.  ff  264. 

ff  2,  1.  ff  264. 

ff  2,  5.  ff  265. 

ff  7,  2.  ff  266. 

ff  S,  4.  ff  267. 

ff  15,  11.  ff  268. 

ff  15,  13.  n  268. 

Jesaia  7,  8.  S.  231. 

Jerem»  39i  9. 8,  287. 
ff  39,  2.  ff  239. 
52,  1.  ff  238. 
52,  4.  ff  289. 
52,  6.  ff  239. 
52,  12.  ff  240. 


ff 

» 
ff 
ff 
ff 

if 


68.  165.  240. 

241. 

242. 


62,  21. 
52,  25. 

52,  31. 

Esechiel  4,  5.  B.  242. 

•  5,  2.  •  244. 

•  5,  12.  •  245. 
m        8,  1.  »  246. 

•  8,  16.  »  246. 

•  20,  1.  if  247. 
m  26,     1.  •  247. 

•  29,  1.  »  248. 
«  32,     1.  if  249. 

•  33,  21.  m  250. 

•  40,  9.  if  251. 
m  40,  14.  »  251. 

•  40,  15.  •  251. 
If  40,  25.  9  251. 
If  40,  30.  »  252. 

•  40,  49.  if  252. 

•  41,  4.  »  253. 

•  42,  16.  9  49.  25S. 
9  45,     1.  »  253. 

«f  45,  12.  »  173.  254. 

If  45,  15.  9  255. 

9  48,     9.  9  255. 

9  48,,  13.  If  255. 

Jon.  1,  9.  S.  37. 

Daniel  1,  1.  S.  256. 

Bach.  7,  1.  S.  258. 


BerichUg^ngen. 

S.4,  Z.  86  lies  13,  17(18).—  S. 5,  Z.  36  1.  welcher.—  8.  11, Z.  19 
1.  die.  —  ß.  11,  Z.  34  1. 1^^.  —  ö.  11,  Z.  35  1.  falsch.  —  S.  12,  Z.  61 
pfcCJjf^.  —  ß.  18.  Z.  16.  1.  riB^ID-  —  S.  13,  Z.  18  1.  1i3^.  —8.13, 
Z.  19 1.  (5  Mos.  25,  12;  28,  12  iL  a.).  —  S.  14,  Z.  27  streiche  13,  8;  17  und 
Z.  29  füge  nach  12,  8  hinza  13,  8.  17.  —  S.  25  Z.  32  Ues  \.  —  8. 28  Z.  1  L 
D^^JC  THiffVj:  ~"  ®-  ^^»  ^-  27  1.  2  Chron.  2,  1.  —  S.  42,  Z.  11  1.  von 
den.—  8.  43.* Z.  18  1.  Neh.  7,  72. -r-  8.  49,  Z.  9  L  20  £Uen.  —  S«56, 
Z.27  l  Omans.  —  8.  68  Z.  10  L  der  alten.  —  8.  83  Z.  10  1.  Saadia.  — 
8.  88,  Z.  11  L  Terach's  geboren  sei.  —  8.  98  Z.  11  1.  Usber.  — 
S.  103,  Z.  30  L  so  ist  nicht—  8,108,  Z.  28  L  migrarunk—  8.117, 
Z.  25.  1.  Jes.  12,  24.  —  8.  120,  Z.  6  1.  Jos.  19.  —  S.  176,  Z.  10  l 
weicht  Tom  masoreteschen  Texte  ab. —  8.  208,  Z.  16  1.  ^iA>i/ 

Tor  r^'^^  ^^^  daselbst  ^JLa^'^a.  —  8.  214,  Z.  26  1.  Alex.  672.  — 
8.  232,  Z.  32  1.  Esarhaddon.  —  8.  236,  Z,  12,  13  1.  auf  diese 
Weise,  anstatt  halb  mit  Zahlwörtern  nnd  halb  mit  einem  ZahV 
bnchstaben.  —  8.  238,  Z.  4  L  haben.  —  8.  238,  Z.  19  1.  2  Kön. 
24,  18.—  8.  287,  Z.  33  1.  Alle  Beute.  —  8.  372,  Z.  38  1.  begaben.— 
8.  428,  Z.  6  1.  namhafte  statt  nahmhafte.  —  8.  427,  Z.  1  1.  un- 
erlaubt —  8.  470,  Z.  29  1.  Ansicht  bestreiten.  —  8.  494,  Z.  19 
1.  Malrenda. 

Die  übrigen  leicht  zn  Terbessemden  Druckfehl»  wolle  der  geneigte 
Leser  selbst  berichtigen. 
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